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AVERTISSEMENT 


Le  second  volume  de  l'histoire  critique  de  TAn- 
eien  Testament  que  nous  livrons  au  public  eSl  con  - 
sacré  aux  Prophètes.  Des  retards  successifs  ont 
mis  un  mtervalle  considérable  entre  la  publication 
de  ce  volume  et  celle  du  volume  précédent.  Pen- 
dant ce  temps,  des  travaux  importants  oni  paru 
sur  le  même  sujet.  La  traduction  des  Prophètes 
de  M.  Reuss  nous  a  rendu  dans  leur  sincérité  l'œu- 
vre dlsaîe,  de  Jérémie  et  d'Ézéchiel,  ainsi  q  xe  ces 
pages  anonymes  qui  renferment  ce  que  la  religion 
juive  a  prodiiit  de  plus  original  et  de  plus  profond  ; 
eDe  a  brisé  Funité  factice  qui,  depuis  des  siècles  ^ 
avait  enfermé  sous  un  même  titre  des  écrits  d'âge 
et  d'auteurs  très-différents^  et  a  donné  un  corps  aux 
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U  AVEBTISSSMENT 

idées  que  M.  Kuenen  a  contribué  plus  que  personne 
à  faire  prévaloir. 

D'autres  études  de  détail  sont  également  venues 
modifier  Téconomie  du  recueil  des  Prophètes.  Les 
textes  cunéiformes,  importants  à  cause  des  points 
de  contact  nombreux  que  présente  Thistoire  d^As- 
syrie  avec  celle  de»  Hébreux,  ont  aussi  fourni  des 
révélations  inattendues,  qui  Atent  leur  portée  à 
certains  arguments  de  M.  Kuenen.  Lui-même  a  été 
amené,  tant  la  science  marche  rapidement,  à  trans- 
former sur  quelques  points  son  ancienne  manière 
de  voir,  et  il  a  réuni  les  conclusions  de  ses  der- 
nières recherches  dans  deux  petits  volumes  intitu- 
lés :  Ias  Prophètes  et  la  Prophétie  en  Israëll 

On  acru pourtant  ne  rien  devoir  changer^  qttant'au 
fond,  àTouvrage  primitif  du  savant*  prof lesseur  hol- 
landais. 1^  bien  des  points  en  effet  restent'  encore  à 
édaircir,  lès  grandes  lignes  de  Thistoire  du  prophé- 
tisme  sont  assez  arrêtées  pour  que  Ton  puisse 
porter  un  jugement  en  pleinet)onnaissance  dé  cause 
sur  la  griusde  réforme  religieuse  qui  a  préparé  les 
voies  au  christianisme,  et  proclamé,  huit  siècles 
auparavant,  la  ^ritualité  du  Dieu  vivant'  et'  la 
vanité  des  sacrifices. 

Loin  de  rendre  le  présent  volume  inutile,  les 
travaux  dont  le  prophétisme  a  été  Tobjet  dans  ces 
derniers  temps  n*en  font  que  mieux  sentir  la  né- 


AVERTISSEMENT  UI 

cessité.  Avec  M.  Kuenen,  chacun  pourra  refaire, 
les  pièces  en  main,  le  travail  de  la  critique  et  en 
contrôler  les  résultats.  On  trouvera  dans  ces  pages 
les  diverses  théories'  par  lesquelles  on  a  tenté  d'ex<» 
pliquer  le  prophétisme,  et  l'opinion  d'un  des  maîtres 
les  plus  autorisés  sur  cette  matière.  On  y  trouvera 
surtout  une  méthode  sûre  et  un  guide  savant  et 
consciencieux,  c'est-à-dire  le  principe  même  de  toute 
science.  Le  prophétisme  appartient  à  l'histoire,  et 
l'on  ne  peut  bien  le  juger  qu'en  restant  fidèle  aux 
règles  de  la  méthode  historique. 
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CHAPITRÉ  IX 

OONSIOBRATIONS  GÉNÉRALES  SUR  LES 
PROPHÈTES  ISRAELITES   ET  SUR   LEURS  ÉCRITS 

La  seconde  partie  de  TAncien  Testament  hébreu  s'ap- 
pella  les  Prophètes^.  Ce  nom  avait  pu  se  donner  déjà  aux 
livres  historiques  de  Josué,  des  Juges,  de  Samuel  et  des 
Rois,  composés  par  des  prophètes  ou  du  moins  dans  leur 
esprit^;  mais,  dans  un  sens  plus  restreint  et  plus  exact, 
il  convient  aux  écrits  d'Ësaîe,  de  Jérémie,  d'Ézéchiel  et 

1.  A  la  fia  du  livre,  le  lecteur  trouvera  des  notes  explicatives  indi* 
<|iiées  dans  le  texte  par  des  chiffres  romains. 

3.  Voiraa  lome  W  les  chap.  ii,  iii,  it,  v. 

IL  i 
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des  douze  petits  prophètes*^  écrits  dont  on  se  propose  de 
traiter  dans  le  présent  ouvrage,  formant  le  tome  deuxième 
de  V  Histoire  critique  des  livres  de  F  Ancien  Testament.  On 
nous  permettra  d*y  joindre  le  livre  de  Daniel^  que  le  recueil 
hébreu,  il  est  vrai,  place  dans  sa  troisième  cctégorie^, 
mais  qui,  dans  les  versions  modernes,  suit  d'ordinaire 
le  livre  d'Ézéchiel. 

.  Notre  premier  devoir,  cependant,  est  de  présenter  au 
lecteur  quelques  considérations  générales  sur  le  prophé- 
tisme  d'Israël  et  la  littérature  prophétique. 

La  méthode  critique  à  appliquer  à  cette  littérature  ne 
saurait  être  fixée  sans  qu'on  ait  au  moins  quelques  notions 
préliminaires  sur  le  prophétisme,  c'est-à-dire  sur  le  grand 
phénomène  qui  remplit  toute  cette  littérature,  et  que  cette 
littérature  elle-même  nous  fait  connaître  de  la  manière  la 
plus  authentique.  Tout  en  laissant  à  l'historien  du  peuple 
et  de  la  religion  d'Israël  le  soin  de  traiter  et  de  juger 
le  prophétisme  à  fond,  il  faut  cependant  en  dire  ici 
ce  qui  est  indispensable  à  préparer  le  lecteur  aux  recher^ 
ches  qui  vont  suivre. 

On  çounaît  d'abord  le  prophétisme  israéKte,  ainsi  que 
nous  Tavons  fait  observer,  par  les  livres  prophétiques  pro- 
prement dits  (distinguer  ici  ce  que  ces  livres  mêmes  nous 
apprennent  d'avec  ce  que  la  tradition  nous  rapporte  sur 
leur  origine^)  ;  ensuite  par  les  livres  historiques  de  l'An- 
cien Testament  (se  rappeler  ici  que  souvent  ces  livres  ne 

1.  Ils    nous  ont  été  conservés   sous  le  titre  général  de ,  Q>K>1^ 

i.  Ceit  U  partie  intitulée  a>3)i13. 

3.  Voir  plus  loin,  à  la  ftn  du  chapitre  ;  puis  rezamen  de  chaque 
livre  en  particulier. 
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nous  font  connaître  que  la  manière  dont  on  jugea  le  pro-. 
phétisme  à  une  époque  ultérieure;  qu'il  ne  faudrait  donc 
jamais  en  accepter  le  témoignage  implicitement,  et  moins 
que  jamais,  dès  que  les  livres  prophétiques  eux-mêmes 
nous  font  arriver  à  une  conclusion  contraire  *).  Les  livres 
poétiques  de  l'Ancien  Testament  ife  renferment  que 
peu  de  renseignements  directs  sur  notre  sujet;  en  re- 
vanche^ les  Psaumes,  composés  en  partie  par  des  pro- 
phètes^ sont  pleins  d'idées  prophétiques  ^.  On  conçoit 
qu'on  peut  également  tirer  profit  des  phénomènes  ana- 
logues au  prophétisme  Israélite,  qu'on  pourrait  rencon- 
trer chez  les  autres  peuples  de  l'antiquité 3. 


I 


Dans  l'Ancien  Testament,  le  nom  ordinaire  du  pro- 
phète est  nabi,  nom  qui^  dans  l'origine,  a  pu  signifier 
une  personne  émettant,  sous  l'empire  de  son  enthou- 
siasme, des  sons  violents  et  émus.  Comme  une  semblable 

1.  Voir  tome  I,  p.  432-434«  et  418,  419.  Ainsi,  dans  les  livres  his- 
toriques, les  prédictions  prophétiques  sont  infiniment  plus  précises; 
Ifs  prophètes  aussi,'  et,  comme  conséquence  natarelle,  y  sont  thau- 
maturges. 

2.  Gomp.  aussi  Habacuc,  ch.  m.  —  Dans  tonte  la  littérature  dite 
gnomique,  noys  ne  trouvons  qu'une  seule  allusion  aux  prophètes;  v 
ProT.  XXIX  :  18.  Dans  la  partie  lyrique  de  l'A.  T.,  citons  Ps.  lxxiv  : 
9,  Lament.  de  Jérém.,  ii  :  9-10. 

3.  Gomp.  A.  Knobel,  der  Prophetiimtu  der  kehràénr  (1837),  I,  pas- 
sim;  IL  KOhler,  dsr  Propheiumuf  der  Hebr.  u.  die  Mantik  der  Grie- 
c4m(1860);  G.  F.  Oehler,  ùber  dot  Verhàltnist  der  A.  T.  Prophétie 
xur  heidn.  ifanltik (1861);  KwM,die  PropU.  des  A,  B,  (1840)>I,p.  2 
flÛT.  Voir  ensuite  plus  loin,  entre  autres  p.  27,  28. 
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manière  de  parler  était  attribuée  à  l'occasion  particulière 
de  la  divinité^  le  mot  nabi  a  pris  le  sens  dHiomme  inspiré^. 
A  côté  du  nom  de  nabi^  on  en  trouve  d'autres  encore*,  sans 
compter  ceux  qui  sont  de  simples  titres  honorifiques  3, 
et  qui,  par  cela  même,  nous  apprennent  peu  de  chose  sur 
le  caractère  particulier  de  Toeuvre  des  prophètes. 

Le  ministère  prophétique,  en  Israël,  ne  fut  ni  hérédi- 
taire, ni  le  partage  d'une  caste  privilégiée.  N  ous  le  voyons 
exercé  par  des  personnes  prises  dans  tous  les  rangs  de 
la  société  et  de  toute  extraction,  quelquefois  même  par 
des  femmes.  Jérémie,  Ézéchiel,  peut-être  aussi  Joël, 
sont  de  la  famille  *  d'Ââron  ;  Jahaziel  est  un*  lévite 
(i  Chron.  xx  :  14);  Sophonle  a  pu  être  descendant  de  Da- 
vid; Ésaïe  fut  de  naissance  illustre;  Michée,  son  contem- 
porain, natif  de  Morescheht-Gath,  habita  probablement  la 
campagne  pendant  toute  sa  vie  ;  Amos  (i  :  1  ;  vu  :  14 
fut  un  berger  de  Thékoa  ;  Marie  (Ex.  xv  :  20; 
Nombr.  xii  :  1,  2),  Déborah  (Juges,  iv,  v),  Hulda  (2  Rois 
xxu  :  14-20)  et  Noadja  (iNéhémie  vi  :  14)  s'appellent  des 
prophétesses  ^.  La  femme  d'Ësaïe  porte  le  même  nom 
(chap.  vm  :  3),  sans  qu'il  paraisse  qu'elle  ait  jamais  pro- 
phétisé^.  Bien  que  plusieurs  prophètes  soient  sortis 
des  écoles  des  prophètes  (fondées  probablement  sous 
rnfluence  de  Samuel  et  ayant  continué  longtemps  après  ' 
lui^)^on  était  entièrement  libre  de  les  fréquenter  ou  non  7. 

1.  Voir,  poar  l'origiae  et  le  sens  du  mot  nabi,  la  note  (i)  à  la  fin  da 
Tolame. 
S.  Voir  la  note  (ii)  à  la  fin  dn  Tolame. 
S.  Voir  la  note  (m)  à  la  fin  da  volame. 

4.  HK^aa 

5.  Gomp.  plus  loio«  p.  tt  et  6. 

6.  Voir  la  note  (iv)  à  la  fin  d  a  yolnme. 

7.  Amo4»  entre  autres,  ne  les  avait  pas  fréquentées,  roir  vu  :  10-17. 
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On  se  demande  si  les  prophètes  ont  formé  une  classe  à 
part?  II  est  vrai  de  dire  que  les  personnages  qui  por- 
tèrent en  Israël  le  nom  de  nabi  n'eurent  souvent  de  com- 
mun qu9  ce  nom  seul.  Us  ont,  pourtant,  bien  certai- 
nement formé  une  classe  particulière.  Nous  en  avons  la 
preuve  dans  le  nombre  très-considérable  de  prophètes 
que  Ton  retrouve  dans  Içs  périodes  les  plus  différentes 
de  rhistoire  d'Israël  (voir,  entre  autres,  1  Rois  xviii  :.  4- 
13  XX  :  35;  xxii  :  6;  2 Rois  ii  :  7-16,  17;  Ésaïe  m  :  2; 
XXX  :  1 0  ;  Michée  m  :  5  sv.  ;  Sophoiiie  m  :  4;  Jérémie  xxm  : 
9  sv;  v  :  31,  etc. ;  Ézéchiel  xiii,  xvxiii,  etc.);  puis,  dans  le 
double  fait  qu'on  leur  attribuait  un  rôle  distinct  (ils 
sont  cités  à  côté  des  princes,  des  prêtres,  des  anciens; 
voir  les  passages  cités,  et  Jérémie  xvni:  18;  2  Rois 
xxiii  :  1,  etc.),  et  qu  ils  portèrent  même  un  costume  spé- 
cial^.  Quant  à  leur  manière  de  subsister,  elle  était  fort 
diverse.  Tantôt  ils  recevaient  des  cadeaux  de  ceux  qui  les 
avaient  consultés  (1  Samuel  ix  :  7-8]  ;  tantôt  ils  venaient 
prendre  leurs  repas  chez  des  personnes  amies  et  pieuses 
(1  Rois  XVII  :  9  sv.  ;  2  Rois  iv  :  8  sv.).  Plusieurs  aussi  vi- 
vaient de  leurs  propres  biens  (voir  entre  autres  Jé- 
rémie xxxvu  :  12),  ou  exerçaient  une  profession  quel- 
conque. 

Avec  une  conscience  peu  scrupuleuse,  il  semblerait 

Il  résulte  aussi  de  ce  passage  :  i*  qu'à  celte  époque,  ces  écoles  exis- 
taient encore,  puisque  Amos  prend  la  peine  de  nous  dire  qu'il  n'est 
point  fils  ou  disciple  de  prophète  ;  V  que  ces  écoles  n'étaient  plus 
alors  trés-considérées.  Voir  les  vss.  i%  14.  Les  prophètes  sont  accusés 
de  rabaisser  leur  ministère  au  niveau  d'un  simple  métier. 

1.  Comp.  Zach.  xiii  :  4.  On  apprend  par  ce  passage  que  le  man- 
teau de  poil  d'Élie  (2  Rois,  i  :  8;  ii  :  8, 13),  tout  en  le  distinguant  du 
reste  de  ses  compatriotes,  ne  le  distinguait  nullement  des  autres  pro- 
bèles.  Voir  aussi  Es.  xx  :  2  ;  Matth.  m  :  4. 
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que  le  ministère  prophétique  pouvait  être  rendu  assez 
lucratif.  Michée  (chap. m  :  5,  il),  Jérémie  (vi:  13-14), 
Ëzéchiel  (chap.  xiii  :  19),  le  Deutéro-Ësaïe(chap.  lvi  :  10- 
12)  reprochent  souvent  à  leurs  collègues  des  mobiles 
sordides.  ^ 

Rappelions  enfin,  comme  cela  résulte  déjà  de  plusieurs 
des  passages  cités,  que  la  classe  des  prophètes  renfermait 
des  personnes  de  tendances  et  de  caractères  fort  opposés, 
en  un  mot  les  éléments  les  plus  hétérogènes  (voir  aussi 
plus  loin,  p.  ly  note,  et  p.  '25-S6). 

Aux  yeux  des  adorateurs  de  Jéhovah  en  Israël,  les  pro- 
phètes sont  en  quelque  sorte  les  confidents  de  Dieu^ 
(Amos  III  :  7;  Jérémie  xxiii  :  18).  Gomme  tels,  on  les 
consultait  sur  les  affaires  importantes,  notamment  sur 
les  intérêts  de  TËtat  et  de  la  religion,  et  sur  les  mystères 
de  l'avenir ^;  (voir,  entre  autres  :  1  Sam.  ix  :  6  sv*; 
1  Rois  XIV  :  1  sv.;  Ësaïe  xxxvu  :  2  svv.  ;  2  Rois  xxii  : 
12  svv.;  Jérémie  xxi  :  1  svv.;  xxxvn  :  17,  etc  ;  Ëzé- 
chiel vm  :  1  ;  XIV  :  1  ;  XX  :  1  ;  xxxni:  31).  L'opinion  po- 
pulaire leur  accordait  non-seulement  une  intelligence  su- 
périeure, divine,  mais  encore  une  influence  considérable 
sur  les  décrets  de  Jéhovah'.  Cette  opinion  exaltée 
trouve  naturellement  son  contre-coup  dans  la  violente 

i.  Cela  explique  eomment  on  finit  par  donner  le  nom  de  mabi  à 
Abraham  (Gen.  xx  :  7;  comp.  xviii  :  17)  et  à  tous  les  patriarches 
(Ps.   cT  :  15). 

S.  Les  anciens  prophètes  pouvaient  être  consultés  même  pour  des 
choses  insignifiantes.  Plus  tard,  il  n'en  fut  plus  ainsi. 

3.  Comp.  entre  autres  Gen.  xviii  :17  sv.;  xx  :  7  ;  1  Rois,  xviii  :  10, 
(Achab,  dans  sa  superstition,  fait  chercher  Ëlie  parce  qu**il  loi  attribue 
le  pouvoir  de  mettre  fin  à  la  famine;  comp.  sv.  7);  Nombr.  xxi:7 
1  Sam.   XII  :  19;    1    Rois   xiii  :  6;   Jérémie   xxxvii    3;   xlii  :  2, 
90,  etc. 


LES    PROPHÈTES  7 

opposition  des  adversaires  du  culte  de  Jéhovah.  Aussi 
vit-on  les  prophètes^  dans  les  deux  royaumes  de  Juda  et 
d'Israël,  persécutés,  maltraités,  tués  quelquefois  (voir, 
entre  autres  :  1  Rois  xvui  :  4, 13;  xix  :  2.10, 14  ;  xxii: 
8  svv.;  2  Rois  i  :  9  sv.;  vi  :  31  suiv.;  xxi :  16  ;  Jérémie  en 
divers  endroits;  Amos  vu  :  10  suiv.).  Et,  comme  la  classe 
des  prophètes,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  ren- 
fermait dans  son  sein  des  éléments  fort  disparates,  on 
conçoit  que  ce  fut  là  pour  eux  une  nouvelle  source  de 
luttes  et  de  difficultés.  Quant  à  leurs  rapports  avec  le 
gouvernement,  il  dépendait  entièrement  du  programme 
politique  de  chaque  prophète  en  particulier,  qu'il  eût  à 
s'en  louer  ou  non*. 

La  vraie  mission  des  prophètes  de  Jéhovah,  c'est  le 
maintien  du  culte  de  leur  Dieu.  A  l'idolâtrie  et  à  l'im- 
moralité, dans  quelles  régions  et  sous  quelles  fermes 
qu'elles  se  présentent;  aux  alliances  étrangères,  bref,  à 
tout  ce  qui  pouvait  menacer  ou  altérer  la  religion,  ils  li- 
vrent un  combat  acharné.  £n  revanche,  ils  exhortent 
leurs  contemporains  à  rester  fidèles  à  Jéhovah  et  à  se 
confier  entièrement  en  lui.  Lçurs  grands  principes  reli- 
gieux et  moraux  sont  essentiellement  ceux  de  la  législa- 
tion mosaïque  ;  mais,  quant  à  l'observation  rigoureuse 
des  lois,  surtout  des  lois  purement  cérémonieres,  ils  s'en 


f.  Nulle  part  la  lutte  iotërienre,  qai  soayent  partagea  les  prophètes 
en  deux  camps  opposés,  n'est  plus  Tisible  que  dans  la  vie  de  Jérémie. 
(Voir  pins  loin  au  ch.  xi.)  Des  passages  cités  ci-dessus,  p.  5-6,  il  est 
facile  de  conclure  que  les  adversaires  de  Micbée,  de  Jérémie,  etc., 
forent  très-bien  vus  de  leurs  contemporains  et  osèrent  persécuter  ces  pro- 
phètes, précisément  parce  qu*ils  pouvaient  s'appuyer  sur  les  ten- 
dances dominant  dans  le  peuple  et  dans  le  gouvernement. 
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montrent  fort  peu  soucieux  *,  si  l'on  excepte  toutefois 
l'observation  du  sabbat,  cérémonie  à  laquelle  plusd'un 
prophète  semble  attacher  quelque  prix,  comme  au  sym- 
bole de  Talliance  entre  Jéhovah  et  Israël  (Exode  xxxi  : 
12-17  ;  voir  Jérémie  xvn  :  19-27  ;  Ésaïe  lvi  :  1-7^). 

Tel  fut  l'esprit  général  des  prophètes.  Soutenir  tout  ce 
qui  pouvait  répandre,  combattre  tout  ce  qui  pouvait  affai- 
blir cet  esprit,  tel  fut  le  véritable  but  de  leur  vie.  La  voix 
de  leur  conscience,  voix  impérieuse  et  qui  leur  tint  lieu  de 
tout  autre  point  d'appui,  les  poussa  à  se  mêler  aux  évé- 
nements, soit  —  comme  cela  arriva  surtout  dans  les 
premiers  siècles  —  pour  y  exercer  une  influence  directe, 
soit  simplement  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité. 
(Voir  plus  loin  p.  31-32.)  Ce  ne  fut  pas  leur  faute  si 
très-souvent  ils  eurent  à  sévir  contre  l'injustice;  cepen- 
dant, quand  l'occasion  s'en  présentait,  ils  savaient  tout 
aussi  bien  encourager  et  consoler  leurs  compatriotes. 
Leurs  discours  sont  pleins  d'actualité,  mais  souvent 
aussi  ils  regardent  l'avenir  d'Israël  et  des  gentils.  Leurs 
prédictions  sont  avant  tout  des  promesses  ou  des  me- 
naces^ fondées  sur  leur  manière  à  eux  de  concevoir  la 
justice  divine  ;  c'est-à-dire  que  souvent  ils  faisaient  dé- 
pendre entièrement  du  peuple  lui-même,  selon  que 
celui-ci  négligeait  l'exhortation  prophétique  ou  bien 
l'écoutait,  l'avenir  sombre  ou  heureux  qui  lui  était 
réservé  :  dans  ce  cas ,  il  faudrait  naturellement  se  garder 
de  prêter  à  leurs  prédictions  aucun  caractère  absohi. 
Toutefois,  bien  souvent  aussi,  leurs  prédictions,  celles 


i    Voir  lome  I,  p.  S43-S56,  ràrtout  p.  S49,S80  etS51,  n.  2.  La  preuve 
en  est  à  chaque  page  de-lean  écrits. 
1  Voir  cependant  ansti  El.  i  :  il< 
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sartout  qui  concernent  l'avenir  tbéocratique,  ne  souf- 
friraient aucune  réserve.  Cet  avenir-là  se  déroule  tou- 
jours devant  leur  esprit  avec  une  inébranlable  certitude, 
puisqu'il  se  fonde  sur  l'impérissable  alliance  de  Jéhovah 
et  de  son  peuple.  Et  que  renfermera-t-il?  Punition  écla- 
tante des  Israélites  infidèles  et  des  ennemis  de  la  nation, 
gloire  éternelle  d'Israël,  sorti  enfin  régénéré  de  ses  nom- 
breuses épreuves,  maintien  ou  rétablissement  de  la  dy- 
nastie davidique,  admission,  enfin,  des  nations  étran- 
gères dans  l'alliance  de  Jébovah  et  de  son  peuple,  tel  est 
l'âge  d'or  sur  lequel  les  prophètes  ne  cessent  d'ouvrir  à 
leurs  contemporains  les  plus  brillantes  perspectives  ^ 

Ajoutez  à  tout  cela,  que  les  prophètes  entendaient 
bien  sûrement  parler  au  nom  et  sur  l'ordre  de  Jéhovah  I 
<  Jéhovah  dit,  j»  a  ainsi  parle  Jéhovah  ^  j»,  telles  sont  les  for- 
mules consacrées  de  leurs  oracles.  La  première  personne 
du  verbe,  dans  leur  langage,  désigne  tour  à  tour  Jéhovah 
et  les  prophètes  eux-mêmes.  C'est  Jéhovah  qui  leur  a 
montré  3,  révélé  *,  dit  5,  qui  leur  a  fait  voir  ^  ou  entendre  ' 
ce  qu'ils  auraient  à  annoncer.  De  Ih  cette  parfaite  assu- 
rance avec  laquelle  ils  présentent  leurs  vues  sur  l'ave- 


I.  Voir  rar  le  caractère  plus  ou  moins  absolu  des  prédictions  pro- 
phétiques, et  en  particulier  sur  leurs  prédictions  réputées  messiani- 
ques» la  note  (y)  à  la  fin  du  vol  unie. 

3.  nKin  (Amos,  vu  :  1.  4,  7;  viii  :  I,  etc.) 

4.  rtJ  (Amos,  111-7;  Es.  xxu  r  14;  Dan.  ii  :  22,  28,  29,  47.) 

5.  131.  lOK  m 

•.  nin  (Amo«,  IX  :  i;  Ei.,  m  :  23;  x  •  15,  etc.)  HTII  (ï^s.  i  ^  *; 
Il  :  1  ;  xiii  :  1,  etc.) 
7.  yotf  (Es.,  XXI  :  10;  Jérém.,  xux  :  14,  etc.) 
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nir  :  ils  le  contemplent,  comme  nous  voyons  le  présent  ^ 
Mais  de  là  également  ce  courage  indomptable  qu'aucun 
obstacle,  qu'aucun  danger  ne  parvint  jamais  à  briser. 

Par  quelle  voie  leur  arrivèrentpclles,  les  révélations 
divines?  Les  prophètes  eux-mêmes  ont  négligé  de  nous 
le  dire.  Quelquefois  ils  parlent  de  visions,  fruits  de  la 
plus  haute  extase,  dans  lesquelles  ils  ont  prêté  l'oreille  et 
répondu  à  la  voix  de  Dieu.  Mais  peu  leur  importait  la 
manière  dont  la  parole  de  Jéhovah  leur  était  transmise  *. 
L'essentiel  pour  eux  fut  toujours  cette  parole  elle-même. 
Faire  comprendre  qu'il  n'annonce  autre  chose  que  la  pa- 
role divine,  tel  est  l'unique  souci  du  prophète.  L'esprit  de 
Jéhovah  l'inspire,  le  pousse  à  parler.  Pénétré  de  cet  esprit, 
il  ne  peut  faire  autrement  que  prophétiser'.  Il  en  fut  ainsi, 
du  moins  dans  les  beaux  jours  du  prophétisme  Israélite. 
Plus  tard,  l'inspiration  ne  s'aftirme  plus  d'une  manière 
aussi  directe,  ce  haut  mysticisme  se  refroidit,  et  les 
anges  sont  désormais  les  intermédiaires  de  la  parole 
de  Jéhovah  *. 


i.  De  là  l'usage  du  perfectum  prophetieum.  Voir  T.  Roorda.  Gramm, 
Mcbr,,  I  359;  Ewald.  Autf,  Gramm,  (Ô»  éd.),  §  435  c.  Ce  perfectum 
s'appellerait  tout  aussi  bien  perfectum  poeticum  :  c*e8t  par.  la  vivacité 
de  l'imagination  qu'on  voit  J'avenir  comme  si  on  l'ayail  déjà  sous  les 
yeux .  Mais  celle  vivacité  d'imagination  chez  les  prophètes  est,  à  son 
tour,  la  preuve  que  le  doute  est  entièrement  absent  de  leur  esprit. 

2.  Sur  les  différentes  formes  de  la  révélation  divine,  voir  la  note  (vi) 
à  la  fin  du  volume. 

3.  C'est  là  notion  que  l'on  retrouve  dans  tout  l'Ancien  Testament. 
Voir  la  note  (vu)  à  la  fin  du  volume. 

4.  La  transition  à  cette  doctrine  se  fait  dans  des  passages  tels  que 
1  Rois  XXII  :  19,  23,  où  l'esprit  de  Jéhovah,  Pespritde  la  prophétie, 
est  personnifié  et  représenté  comme  une  personne  intermédiaire  entre 
Jéhovah  et  l'homme,  par  conséquent  comme  l'un  des  anges  de  la 
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II 


Voilà  le  prophétisme  dans  ses  grands  traits.  Comment 
se  rendre  compte  de  ce  remarquable  phénomène,  de  son 
origine^  de  son  caractère  particulier?  Plusieurs  opi- 
nions se  sont  formées  à  cet  égard.  11  faut  les  classer  en 
deux  catégories,  parfaitement  distinctes  en  théorie,  mais 
se  confondant  aisément  par  la  manière  dont  les  partisans 
de  ces  différentes  opinions  les  présentent  bien  souvent*. 

Première  catégorie^  se  composant  de  ceux  pour  qui  le 
prophétisme  israélite  est  un  phénomène  tout  à  fait  hors 
ligne  dans  l'antiquité.  A  les  «n  croire,  il  y  a  eu  révéla- 
tion de  la  part  de  Dieu  à  Tégard  des  prophètes  d'Israël, 
révélation  non-seulement  plus  directe,  mais  essentielle- 
ment autre  que  celle  à  laquelle  pourraient  jamais  pré- 
tendre les  grands  hommes  religieux  des  autres  peuples. 
Cette  opinion,  on  le  sait,  ne  date  pas  d'hier.  Elle  fut 
celle  des  Juifs  après  Texil,  et  celle  de  l'Église  chrétienne 
durant  plusieurs  siècles  de  son  existence. 

Cependant,  sachons  distinguer  entre  les  divers  parti- 


coor  céleste  ;  voir  encore  1  Rois  xiii  :  1,  9,  17,  où  la  parole  de 
Jéboyah  deyient  presque  ane  substance  particulière.  Au  môme  en- 
droit (an  TS.  i8)  on  trouve  en  effet  un  ange  chargé  de  transmettre  la 
rérélation  divine,  tout  comme  dans  le  livre  d'Ëzéchiel,  dans  les  cha- 
pitres Zach.  i-vi  (passim)  et  dans  le  livre  de  Daniel. 

1.  Voir  sur  le  malentendu  qui  vient  souvent  embarrasser  inutile- 
BMDtla  question  qu'on  va  traiter  dans  ce  paragraphe,  la  note  (viii)àl 
fin  du  volume. 
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sans  de  cette  théorie.  II  y  en  a  *  qui  se  bornent  à  établir 
en  principe  la  réalité  d'une  révélation  extraordinaire 
faite  aux  prophètes  israélites,  sans  oser  toutefois  en  dé- 
crire la  nature.  La  révélation  divine  s'est-elle  renouvelée 
pour  chaque  prophète  en  particulier  Y  s'est-elle  manifestée 
au  contraire  une  fois  pour  toutes,  soit  à  Abraham,  soit 
à  Moïse  2?  A  de  semblables  questions,  ne  leur  demandez 
pas  de  réponse.  En  revanche,  il  y  en  a  de  plus  hardis  et 


1.  Tels  sont,  entre  autres,  Tholuck,  die  Propheten  w^d  ihréWeit- 
tagungen  (1860)  p.  45,  sv.;  Bleek,  EinL  An  dos  A.  T.,  p.  411  sv. 
surtout  434  sv.  ;  Kamphausen,  dos  Lied  Moiet,  p.  255;  K.  Kôhler  l. 
e,  p.  96.  (M.  Kôhler  se  distingue  neilement  de  ceux  qui  ne  vou- 
draient voir  dans  le  prophétisme  de  TAncien  Testament  que  Tépa- 
nouissement  complet,  le  fruit  mûr  de  la  prophétie,  telle  qu'elle  exista 
dans ■  rantiquité  en  général);  G.  Baur,  Ge$eh,  der  ATliehen  WeU- 
fagung,  i,  p.  3,  11  st.,  26  sv.,et  ailleurs. 

2.  Cesl  ropinion  de  M.'  Kôhler  (l.  c).  Le  prophétisme,  selon 
lui,  est  le  fruit  de  la  vie  religieuse  d'Israël,  laquelle  vie  cependant 
lui  avait  été  inoculée  en  quelque  sorte  par  certains  personnages  mieux 
doués  que  les  autres  d'une  force  créatrice.  Cette  vie  religieuse  n'ap- 
partient point  en  propre  à  ce  peuple.  —  C'est  Abraham,  c'est  surtout 
Moïse  (comp.,  p.  86  sv.)  qu'il  a  probablement  en  vue. —  Pour  M.  Baur, 
/.  e.,  p.  12,  c'est  particulièrement  Abraham  qui  a  donné  l'impulsion 
au  développement  religieux  en  Israël,  lequel  a  fini  par  produire  le 
prophétisme.  A  ses  yeux  encore,  les  religions  révélées  (le  judaïsme, 
le  christianisme)  se  distinguent  aussitôt  de  toutes  les  autres  religions 
en  ce  que  celles-ci  n'ont  jamais  éié  l'œuvre  d'un  seul  esprit  créateur. 
Que  si,  pour  combattre  celte  théorie,  l'on  voulait  en  appeler  à  Coh- 
fucius,  à  Zarathustra,  à  d'autres  fondateurs  de  religions,  v5ri tables 
esprits  créateurs,  et  qu'à  ce  tiire  il  faudrait  donc  également  regarder 
comme  dépositaires  des  révélations  divine-s,  M.  Baur  vous  répondra 
que  personne  d'entre  eux  n'a  fondé  rien  d'absolument  nouveau. 
Mais  où  est  la  preuve  qu'il  en  soit  ainsi  pour  Abraham?  •—  En  subs- 
tance, M.  Bertheau  (zur  Geteh,  der  liraél.,  1842,  p.  218  sv.),  se 
trouve  d'accord  avec  M.  Baur. 
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qui  ne  restent  point  dans  le  vague..  Ils  ont  essayé  de 
déterminer  la  manière  ou  même  les  diverses  manières 
dont  Dieu  aurait  révélé  sa  parole  aux  prophètes.  Selon 
H.  Hengstenbérg,  le  prophète,  au  moment  de  recevoir 
les  révélations  divines,  se  serait  trouvé  dans  un  état  assez 
voisin  de  l'extase  \  Suivant  M.  Keil  et  plusieurs  théolo- 
giens plus  anciens,  si  le  ptophète  pouvait  comprendre  ce 
que  Jéhovah  lui  révélait,  c'était  grâce  à  une  espèce  d'in- 
tuition qui  lui  était  spécialement  accordée  de  la  part  de 
Dieu  '.  Suivant  M.  Delitzsch  ^,  il  y  avait  d'abord  l'in- 
spiration ordinaire^  fruit  d'une  influence  divine  di- 
recte, donnant  un  immense  essor  à  la  volonté,  au  sen- 
timent, à  rintelligence  du  prophète  et  que  celui-ci  pou- 
vait distinguer  sans  peine  de  toute  autre  influence,  ainsi 
que  du  jeu  de  ses  propres  facultés  intellectuelles.  Puis 
il  y  avait  Textase  prophétique,  état  où  le  prophète  se 
trouvait  entièrement  sous  l'empire  de  l'esprit  de  Dieu  qui 
le  transportait  en  des  régions  à  lui  inconnues,  tout  en  lui 
laissant  cependant  la  faculté,  que  les  personnes  extati- 
ques en  général  ne  possèdent  plus,  de  se  rappeler  et  de 
reproduire  ce  qu'il  avait  vu  et  entendu. 

Que  penser  de  cette  théorie  d'une  révélation  surnatu- 
relle, dont  les  prophètes  israélites  auraient  été  les  objets? 
Les  prophètes  ont-ils  réellement  éprouvé  une  influence 
directe  de  la  part  de  Dieu,  ainsi  qu'ils  le  prétendent  eux- 
mêmes?  Qu'on  ne  vienne  pas  nous  dire  que  leur  propre 


i.  Voir  sur  cette  opiaion  de  M.  Hengstenberg,  et   en  général  sur 
reitasei»  la  note  (ix)  à  la  fin  du  volume. 

S.  Voir  la  note  (x)  à  la  fin  du  yolnme. 

3.  Voir  Sytiem   der  6tM.    Ptychologie  (2*  éd.,  186i,  p.  357  sv. 
comp.  à  p.  S85;  yoir  eneore  la  note  (xi)  à  la  fin  du  volume. 
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affirmation  suffit,  ni  que  Thistoire  nous  fait  en  quelque 
sorte  assistera  ces  révélations  divines.  Car  comment  alors 
ne  pas  croire  sur  parole  les  devins  de  l'antiquité  profane 
se  disant  tous  les  objets  et  les  organes  d'une  révélation 
surnaturelle,  et  rendant^  eux  aussi,  leurs  oracles  dans 
un  état  peu  difiTérent  de  lextasç  prophétique  ?  Comment 
,  ne  pas  admettre  implicitement  aussi  le  témoignage  des 
nombreux  prêtres  de  Baal  et  d'Aschéra  (1  Rois,  xvui  : 
19,  22,  40),  prétendant  également  à  une  inspiration 
directe  de  par  leurs  dieux  particuliers?  Bien  mieux  en- 
core, si  l'examen  ici  est  exclu  d'avance,  il  faudra  que  Jé- 
hovah  ait  souvent  révélé  en  même  temps  une  chose  et  son 
contraire  isouventenettetdesprophètesannoncentcomme 
parole  de  Jéhovah  ce  que  d'autres  prophètes  viennent 
taxer  de  mensonge.  (1  Rois  xxn  :  6  sv.  ;  Jérémie  xxvui, 
XXIX,  etc.)  Les  uns  ou  les  autres  ont  pourtant  dû  se 
tromper. 

Mais  l'examen  nous  est  accordé,  les  partisans  d'une 
révélation  surnaturelle  fournissant  eux-mêmes  des  ar- 
guments à  Tappui  de  leur  thèse.  On  aime  particulièrement 
à  insister  sur  le  caractère  des  écrits  prophétiques,  sur  l'é- 
lévation et  la  pureté  des  idées  et  des  espérances  qui  s'y 
trouvent  éuoncées,  ainsi  que  sur  l'exactitude  des  prédic- 
tions prophétiques;  tout  cela  doit  parler  assez  haut  en 
faveur  de  l'origine  divine  du  prophélisme.  Nous  ré- 
pondons que  ce  n'est  pourtant  point  là  le  raison, 
nement  qu'on  admet  en  général.  Suffit-il  que  tel  peuple 
ait  eu  des  vues  religieuses  supérieures  pour  qu'on  veuille 
aussitôt  les  rattacher  à  une  source  surnaturelle '?  Ët^ 

I.  S'il  y  avait  lieu  d'établir  une  difféience  radicale,  absolue,  entre 
la  caractère  des  yues  religieuses  d'Israël  et  celui  des  vues  religieuses 
des  autres  peuples,  on  pourrait  être  tenté,  il  est  vrai,  de  faire  remoB- 
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quant  aux  prédiciioas  des  prophètes  Israélites,  n'ou- 
blions pas  une  chose:  c'est  que  souvent  les  prédictions  ne 
se  sont  réalisées  qu'imparfaitement,  et  que  jamais  elles 
œ  se  sont  faites  dans  des  circonstances  où  il  pouvait 
être  bien  difficile  d'en  faire  *. 

U  est  à  remarquer,  du  reste,  que,  parmi  les  partisans  de 
la  théorie  que  nous  examinons,  il  y  en  a  plusieurs  au- 
jourd'hui pour  qui  l'inspiration  surnaturelle  des  pro- 


ter  la  religion  d'Israël  et  tout  ce  qui  8*y  rapporte  à  une  réyélatiou  snr- 
natarelle,  on  jager  dn  moins  qa'ane  pareille  explication  serait  assez  plan 
flibl6.Mais  une  semblable  diiférenee  n'existe  pas.  (Voir,  entre  autres,  sur 
U  religion  de  Zarathustra,  M.  Hang,  dU  Gatha*s  de$  Zaraihustra,  i, 
1838  ;  II,  1860;  Essays  on  the  iaered  writings  of  ihe  Parseei,  Bombay» 
186i;  Bunsen,  GoUin  der  GeschichU,  II,  75-96).  Toutefois^  elle  exis- 
terait, qhe  Texplication  susdite,  tout  en  ayant  pour  elle  quelque  rrai- 
semblance,  tomberait  pourtant  devant  l'bistuire  attestant  qae  la  su- 
périorité de  la  vie  religieuse  en  Israël  fut  le  fruit  d'un  développement 
organique,  en  tant  que  cette  vie  religieuse  se  rattache  de  tous  les  côtés 
aux  idées  séiuiliqoes  en  général  et  qu'elle  ne  s'est  épurée  que  lente- 
ment, graduellement.  A  présent,  quant  aux  personnes  qui  croient 
pouvoir  établir  Torigine  surnaturelle  des  prophéties  sur  le  fait  que 
les  prophètest  se  sont  attendus  à  Toir  la  vraie  religion  triompher  et  se 
Répandre  partout,  nouA  nous  permettons  de  leur  faire  observer  :  1*  que, 
dans  l'esprit  des  prophètes,  cette  attente  ne  se  séparait  point  de  la 
réhabilitation  politique  d'Israël,  à  laquelle  ils  croyaient  tout  aussi^fer- 
■ement;  2*  que  les  prophètes,  très-souvent»  ont  annoncé  le  triomphe 
noo -seulement  de  l'essence  de  leur  religion,  mais  aussi  de  ses  formes 
temporaires  et  partant  périssables  ;  et  >  que  des  espérances  sem* 
blables  à  celles  qu'on  vient  de  signaler  se  retrouvent  chei  d'autres 
peuples,  notamment  chez  les  Perses.  Comp.  Spiegel  à  l'article 
Panûmm,  dans  la  Real-Encyelopàdie  de  M.  Herzog,  tomexi  :  115-128; 
M.  Nicolas,  dans  la  Bévue  de  ihéologiet  vol.  xi,  p.  193  sv.;  Bévue 
germanique,  tome  vu  .  2;  vin  .  1, 3  (le  Parsisnae,  d'après  les  travaux 
allemands  modernes);  Franck,  Éludet  orientaUi,  -p.  207-252. 
1.  Voir  la  note  (xii)  à  la  fin  du  volume. 
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pbètes  n'a  plus  rien  de  magique  ou  de  purement, 
comme  on  dit,  transcendental.  La  vraie  grandeur  du 
prophétisme,  à  leurs  yeux,  ne  consiste  plus  à  avoir 
su  arracher  à  Tavenir  ses  secrets  impénétrables,  mais 
bien  plutôt  en  ce  qu'il  atteste  le  noble  besoin  d'une 
vie  supérieure  et  brillant  d'un  éclat  divin.  Pour  eux 
aussi,  le  prophétisme  a  dû  se  rattacher  à  la  vie  inté- 
rieure dti  prophètes,  de  sorte  que  les  révélations  di- 
vines correspondent  aux  divers  degrés  de  développe- 
ment religieux  et  moral  des  prophètes,  et  à  la  situation 
historique  et  politique  au  sein  de  laquelle  ils  vécurent 
eux-mênoîesV  La  prophétie, entendue  de  cette  façon,  n  est 
plus  TarDitraire  divin  communiquant  à  qui  il  veut  et 
comme  il  le  veut  les  secrets  de  l'avenir  ;  c'est  au  con- 
traire le  fruit  du  concours  de  l'inspiration  divine  et  de 
la  vie  rel. {pieuse  d'Israël.  Aussi  bien,  les' perspectives  du 
prophète,  on  l'accorde  encore,  n'ont  guère  dû  s'étendre 
plus  loin  que  son  horizon  politique  ^ 

Telle  est  la  théorie  supranaturaliste  sous  sa  forme  la  r 
plus  moderne.  Nous  en  avons  seulement  exposé  les  con- 
tours pour  y,  faire  rentrer  également  les  vues  de  ceux  qui 
peuvent  difi*érer  encore  sur  des  questions  de  détail.  L'an; 


1.  C'est  Topinion  non-sealemenX  de  MM.  Bleek,  Bertheau,  Banr, 
mais  encore  celle  de  M.  Hoffmann  (voir  pour  sa  théorie  dans  son 
ensemble  :  fTtftuayuny  u.  Erfûllung,  I,  p.  1  sv.)  et  jusqu'à  un  cer- 
tain point  celle  de  M.  Duesterdieck. 

2.  Voir,  entre  autres,  Bleek,  Einl.,  p.  437»  446.  M.  Tholuck,  qui  admet 
des  exceptions  à  cette  règle,  en  appelle  à  Es.  xxxix;  Mich.  iv*  10;  Es. 
xiii-i;  xiv  :  23;  xxi  :  i,  10;  Jér.  iii-vi;  Hab.  i;  Nombr.  xxiv  :  16, 
17  (Comp.  H.  Oort,  de  Perte.  Num.  xxii-xxiv,  hUi.  Biieami  conUn», 
p.  96,  SYY.)  Pour  la  critique  des  arguments  de  M.  Tholuck,  voir  les 
chap.  X,  XI,  XIII. 
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cienne  théorie^  était  plus  claire  si  Ton  veut,  mais  celle-ci 
tient  compte  davantage  des  exigences  de  la  raison  et  de  la 
méthode  historique.  Pour  être  juste,  ajoutons  que  tous, 
partisans  d'un  supranaturalisme  absolu  ou  d'un  supra* 
naturalisme  mitigé,  ne  refusent  point  de  reconnaître  que 
le  prophète,  pour  être  l'interprète  de  Jéhovah.  ne  perd 
pas  pour  cela  son  caractère  personnel^  pas  plus  ^qu'ils  ne 
pensent  à  le  soustraire  à  l'influence  souvent  très7Considé- 
rable  que  son  caractère  propre  pouvait  exercer  sur  son 
langage,  sur  son  style  ou  même  sur  la  forme  particulière 
de  ses  espérances  prophétiques;  ils  reconnaissent  encore 
que  les  perspectives  des  divers  prophètes  nj  se  sont 
point  formées  indépendamment  les  unes  des  autres  ni 
toutes  ensemble  sans  rapport  avec  la  législation  mo- 
saïque *. 

1.  Parmi  ses  défenseurs,  il  faut  compter  encore  MM.  Hengstcnberg, 
Haeveriiick.  KeiU  très-souvent  aussi  M.  Delitzsch.-^MM.  Dneslerdieck 
(De  rei  propheiieœ  in  V.  T.  quum  unive^^sœ  tum  messianœ  natura 
ethica,  1852) ,  J.  C.  K.  Hoffmann  (Weigtar/utig  und  ErfûUwig,  2  vol. 
1841,  44),  et  Tholack  (l.  c.)  s'écartent  cléjà  de  ce  point  de  vue  absolu; 
mais  les  savants  qui  le  font  bien  plus  encore,  sans  abandonner  tou- 
tefois la  théorie  supranaturalislc,  sont  MM.  Bleek  (Einl.  in  dos 
A.  T.  et  ailleurs);  Berlheau  {die  Alttestament,  Weissagung  von  Israël; 
Beichtherrliehkeit  in  ieinem  Lan(i(?,  Jahrb.  fur  deutscho  Theol.^  iv  et  v) 
G.  Baur  (I.  e.).  La  divergence  entre  ces  eiégètes  tient  en  partie  à  ce 
que  surtout  les  quatre  derniers  ne  repoussent  point  la  méthode  cri- 
uque  appliquée  aux  livres  de  l'Ancien  Testament,  mais  aussi  à  ce 
qu'ils  ont  subi  Tinfluence  de  Schleiermacher.  Leur  supranaturalisme  mi- 
tigé, tel  qu'on  a  essaye  de  le  décrire  plus  haut>  a  appris  de  ce  grand 
théologien  (Voir  ChristUehe  Glaubenslehre,  !,  103,  sv.,  II,  133  pv.) 
à  estimer  le  prophétisme  surtout  de  son  côté  éthique. 

2.  M.  Dneslerdieck  lui-même  a  fortement  insisté  là-dessus  (r.  c.  p. 
90-114, 13o-li2).— Plus  loin,  nous  citerons  une  foule  a'exemplcs  à 
Tappoi  de  cette  ibëse,  qui,  on  le  comprend  déjà,  renversa  d'un  seul 
O.  « 
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Le  supranaturalisme  mitigé  suffit  à  lui  seul  pour  com- 
battre les  exagérations  du  supraaaturalisme  absolu,  entre 
autres  la  théorie  d'une  intervention  arbitraire  de  la 
part  de  Dieu  dans  le  cours  de  l'histoire,  ou  celle  des 
révélations  isolées  que  les  prophètes  auraient  reçues  sur 
l'avenir.  Quant  au  supranaturalisme  mitigé,  on  peut  le 
combattre  par  ses  propres  armes,  c'est-à-dire  gar  les 
vérités  que  ses  partisans  nous  accordent  et  dont  eux- 
mêmes,  il  faut  le  supposer,  n'ont  pas  toujours  senti  la 
véritable  portée.  Si  Ton  ne  part  plus  exclusivement  de 
ce  (fue  les  prophètes  nous  ont  dit  eux-mêmes  sur  l'origine 
de  leurs  vues  et  de  leurs  prédictions,  et  que  Ton  con-» 
sente  à  rattacher  celles-ci  au  développement  religieux  et 
à  la  situation  historique  du  prophète,  il  est  clair  qu'on  a 
enlevé  au  prophétisme,  comme  fait  psychologique,  ^^on 
caractère  exceptionnel,  qu'on  arrive  tout  doucement, 
pour  l'explication  du  prophétisme  israélite^  à  la  méthode 
historique  et  psychologique  suivie  aujourd'hui  pour 
l'examen  de  phénomènes  analogues,  et  que  bientôt  on  se 
trouvera  entièrement  désarmé  devant  les  exégètes  de  la 
deuxième  catégorie,  qui  tous  s'accordent  à  appliquer  au 
prophétisme  Israélite  la  loi  d'un  développement  orga- 
nique ^ 

coap  U  théorie  suivant  laqueUe  le  prophète  ne  serait  que  l'organe  pas- 
sif do  la  révélation  divine. 

1.  Cette  manière  de  voir  qui»  cela  va  sans  dire,  n'exclut  point  une 
certaine  divergence  d'opinions^  a  été  émise  d'abord  par  Herder  (Gomp. 
Duesterdieck,  I.  c.  p.  48-50),  ainsi  que  par  le  rationalisme,  représenté 
à  des  degrés  divers  par  Eichhorn  i^die  Hebr.  Propkelen  uebersetzt  und 
«rk^àrt,  3  vol.  1816-i819,  Einl.  indas  À.  T.,  IV  (4-  édit.,  i8«4)); 
Gesenius  (der  Prophet.  Jetaja,  4  vol..  1820,  1821)  ;  de  Wetle  (Einl, 
in  dot  À,   T.),  Hiteig  {der  Prophet.  Jetaja  (1833)  et  dans  d'autres 
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Deuxième  catégorie^  se  composant  de  ceux  qui, 
d'abord,  admettent  pleinement  toutes  les  vérités  accor- 
dées par  le  supranaturalisme  mitigé,  mais  qui,  de  plus, 
et  en  raison  même  des  écrits  des  prophètes,  refusent  de 
voir  en.  ceux-ci  les  organes  d'une  révélation  surnaturelle. 
II  y  a  ici  deux  observations  importantes  à  souihettre  au 
lecteur  :  1*  Il  y  a  divergence  et  quelquefois  même  lutte 
entre  les  opinions  de  prophètes  même  contempo- 
rains*; 2*  plusieurs  prédictions,  surtout  dans  le  sens  où 

• 

OMMoeiitaires);  A.  Knobel  {der  Prùphetinmu  der  Hehràer,  S  vol. 
1837)  ;  F.  B.  Kd^ter  (dut  Prapheien  desA.u.N.  T.,  1838).  Plasieorsde 
ees  exégëtes  se  rapprochent  plus  ou  moins  de  ceux  qui  appliquent  an 
prophélisme  la  loi  d*un  développement  organique  et  pourraient 
presque  être  mis  sur  la  môme  ligne,  comme  on  peut  le  faire  entre  autres 
pour  M.  Ewald  {die  Propheten  det  A,  B.,  S  vol.  4840,  41;  Geseh.  des 
Volkes  Ttrttêl,  passim)  ;  Eisenlobr  (Isra^  unter  der  Herrsehaft  der 
K&mige,  I  (18^),  p.  129  st.;  Il  (1886),  p.  218  sv.);  M.  Nicolas 
(Études  critiques  sur  l'Ane.  Test,  (1862),  p.  301-422),  bien  qu'il  soit 
revenu  davantage  à  l*ancien  rationalisme.  —  On  sait  déjà  à  quel  titre 
on  pourrait  faire  rentrer  dans  cette  eati^gorie  les  noms  de  MM.  Bleek, 
Bertbean,  Baur  et  celui  d'Umbreit  (PraktUcher  Commeniar  ueber  die 
Frvph.  des  A.  B.,  4  toI.  (1841-46)  ;  (/<;r  Brief  an  die  Rômer  (1836) 
p.  219-226  et  ailleurs),  enfin  celui  de  M.  Bunsen  (Gott  in  der  Geseff 
I,  p.  221,  256). 

1,  Od  en  trouve  les  exemples  les  plus  frappants  dans  les  livres  d'Ësafe, 
deMichée,  dans  ceux  de  Jérémie  et  de  Tauteur  de  Zach.  xii-xiv 
(quant  à  d'autres  contemporains  de  Jérémie  et  qui  s'éloignent  davan- 
lage  de  lui,  voir  plus  loin,  p.  25-26:.  Sur  les  prophètes  cités,  comp. 
Malthes,  De  pseudo-prophet.  Hébr.,  p.  32sqq.,73  sqq.;  ensuite 
plus  loin  les  chapp.  x,  xi.xiii.  Aussitôt  que  nous  nous  mettons  à  com- 
parer des  prophètes  non  contemporainsjes  divergences  deviennent  plus 
grandes  encore.  l\  est  à  remarquer  notamment  qu'Élie  et  Elisée  n'ont 
lien  fait  qui  soit  arrivé  à  notre  connaissance  pour  combattre  le  culte 
de  iébovah  sous  la  forme  d'un  taureau,  bien  qu'ils  se  soieut  acharnés 
contre  le  culte  de  Baal«  Jéhn,  moolé  »or  le  trône  grâce  à  l'infloenee  d'&li- 
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elles  avaient  été  faites,  ont  été  démenties  par  Thistoire. 
'Osée  (ch.  viii  :  13  ;  ix:3-6;  xi  :  il)  prédit  qu'Israël  sera 
puni  par  sa  captivité  en  Assyrie  et  en  Egypte.  Jamais  le 
peuple  n'a  été  emmené  captif  en  Egypte*.  Il  est  prédit 
c  que  le  pays  de  Juda  sera  la  terreur  de  l'Egypte  » 
(Ésaïe  XIX  :  17)  :  il  n'en  a  été  ainsi  à  aucune  époque  de 
Fhistoire  égyptienne.  Il  est  prédit  que  l'Egypte  et  l'As- 
syrie se  convertiront  au  Dieu  d'Israël  {ibidem^  vs.  18). 
Tant  que  durèrent  les  deux  royaumes  que  le  prophète 
avait  évidemment  en  vue,  semblable  conversion  ne  s'est 
point  opérée.  La  ville  deTyr  devait  être  détruite  par  Sal- 
manassar(Ësaïe  xxni),  mais  rétablie  dans  un  délai  de  70 
ans  (vs  18)  :  rien  de  tout  cela  n'est  arrivée  A  en  croire 
Jérémie,  les  dix  tribus  devaient  revenir  de  leur  captivité, 
en  même  temps  que  la   population   tlu    royaume   de 
Juda  (ch.  m  :  18).  Les  personnes  qui  ont  suivi  Jéhoja- 
chin  dans  Texil^  une  fois  rapatriées,  resteront  tranquille- 

8ée,  et  grand  adversaire  des  adorateurs  de  Baal,  maintient  cependant 
le  cnlte  du  taureau  à  Béthel  et  à  Dan.  Ses  successeurs,  auprès  desquels 
le  même  prophète  fut  en  si  haute  considération,  en  firent  autant.  On 
ne  voit  pas  qu'un  seul  d'entre  les  prophètes  éphraïmilcs  avant  Osée 
(Gomp.  ch.  VIII  :  5,  6;  x  :  5)  ait  blâmé  cette  forme  particulière  du 
cnlte  jéhoviste.  Gomp.  Mutthes,  De  pteudo-propheL  Hebr.,  p.  li. 

1.  L'ancienne  théologie  avait  ici  une  échappatoire  que  M.  Tholuck 
n'aurait  pas  dû  renouveler  :  on  prétendait  que  le  prophète  avait  sim- 
plement voulu  annoncer  une  servitude  semblable  ù  celle  de  TËgypte 
(voir  Tholnck,  die  Propheien,  p.  145  sv.). 

2.  II  est  très-douteux  que  plus  tard  Nébucadnetzar  ail  conquis  la  ville, 
lilais,  quand  même  il  en  serait  ainsi  et  que  li  prophétie  eût  été  ac- 
complie de  cette  façon,  en  même  temps  que  celle  d'Ézéchiel  (ch.xxvi), 
elle  ne  les  ferait  point  pourtant  dans  le  sens  où  le  prophète  Tavait 
donnée.  Ézéch.  xxix  :  17-21  ne  semble  point  venir  à  l'appui  de  cette 
prétendue  corquète  de  Tyr  par  Nébucadnetzar.  Voir  Tholuck,  f.  c. 
p.  132  8VV.,  et  contre  loi  plus  loin  anchap.  xn.) 
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ment  en  Palestine  (ch.'xxiv  :  6);  tous  les  Juifs  dispersés 
Tont  revenir  en  Judée  (ch.  xxxix  :  14)  ;  aucune  servitude 
ne  devra  plus  suivre  celle  de  Babylone  (ch.  xxx  :  8-9)  ; 
les  descendants  de  l)avid  occuperont  le  trône  à  pvpé- 
tuité(ch.  xxxiii:  17«).  Quand  donc  l'histoire  a-telle 
jamais  ratifié  une  seule  de  ces  attentes?  Jérusalem, 
après  la  conquête  de  Nébucadnetzar,  ne  verra  plus  de 
conquérants  impurs,  incirconcis  (Ésaïe,  ch.  ui  :  1);  de 
retour  en  Palestine,  Israël  s'étendra  considérablement, 
sera  redoutable  à  tous  ses  adversaires  (ch.  liv  :  3-172),  et 
régnera  sur  des  peuples  étrangers  (ch.  lxi  :  4-6).  «  Le 
froment  d'Israël  ne  sera  plus  donné  pour  nourriture  aux 
ennemis  de  la  nation  ;  les  étrangers  ne  boiront  plus  son 
vin  excellent  cultivé  avec  tant  de  peine.  »  Jéhovah  lui- 
même  le  déclare  «  par  sa  main  droite  et  son  bras  puis- 
sant (ch.  LU  :  8).»  Comme  si,  sous  Antiochus  Épiphane, 
sous  Pompée,  sous  Hérode  le  Grand,  sous  Titus,  la  domi- 
nation étrangère  ne  s'était  pas  de  nouveau  étendue  5>ur  la 
Palestine.  En  général,  il  est  clair  que  la  situation  d'Is- 
raël, après  l'exil,  n'a  rien  moins  que  répondu  à  ce  que 
les  prophètes  en  avaient  prédit.  A  peine  les  Juifs  se  re- 
trouvaient-ils depuis  quelque  temps  dans  leur  pays,  que 
Zacharîe  en  était  encore  à  s'écrier  :  (r  Éternel  des  armées  t 
josques  à'quand  n'auras- tu  pointcompâssion  de  Jérusalem 
et  des  villes  de  Juda,  contre  lesquelles  tu  ar»  été  indigné 
pendant  ces  soixante  et  dix  années? (i:12)  »  Triste  écho 
delaglorieuse  prédictionqui  selit  auchapitip  xxxv,  vs.  10, 
du  livre  d'Ésaïe  :  n  Ceux  desquels  l'Éternel  aura  payé 


I.  On  comprend  que  rargnmentnepordrait  rien  do  m  valeur  quand 
m^me  il  faudrait  contester  rautheniicilé  de  ce  passage. 
t.  Comp.  ]e  chap.  lx  (Tableau  du  la  gloire  d'Israël  a) très  Texil). 
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la  rançon,  retourneront  et  viendront  en  Sion  avec  chant 
de  triomphe,  et  une  joie  éternelle  sera  sur  leur  tête;  il& 
obtiendront  la  joie  et  T  allégresse  :  la  douleur  et  le  gé- 
mis^inent  s'enfuiront!  » 

Pour  autant  qu'ils  n'ont  pas  songé  à  nier  l'évidence 
en  maintenant  que  ces  prophéties,  en  partie  du  moins, 
se  sont  pourtant  réalisées,  les  partisans  de  l'ancienne 
théorie  supranaturaliste  ont  cru  échapper  aux  difficultés 
que  nous  venons  de  signaler,  soit  en  appliquant  à  TËglise 
chrétienne  les  prédictions  concernant  Israël,  Jérusalem 
ou  Sion  (comme  s'il  y  avait  le  moindre  indice  que  les 
prophètes  aient  entendu  ces  mots  dans  un  sens  autre  que 
le  sens  purement  littéral)  *,  soit  en  reléguant  dans  un 
avenir  plus  lointain,  tout  à  fait  à  la  fin  des  siècles  (c'est- 
à-dire  à  cette  époque  de  mille  ans  pendant  laquelle, 
d'après  le  sentiment  de  certaines  personnes,  le  Christ 
régnera  sur  la  terre),  en  reléguant,  disons-nous,  dans 
cet  avenir  lointain,  la  réalisation  de  ce  que  les  pro- 
phètes semblent  avoir  prédit  comme  devant  arriver  dans 
leur  temps,  ou  du  moins  peu  après.  C'est  l'exégèse  des 
chiliastes  ou  des  partisans  du  millenium.  Ils  ne  contes- 
tent pas  que  les  glorieuses  prédictions  sur  la  prospérité 
et  la  supériorité  d'Israël  ne  se  soient  point  encore  réali* 
sées  ;  seulement,  comme  ce  peuple  existe  encore,  rien 
n'empêcherait  qu'elles  ne  le  fussent  un  jour.  On  con- 
çoit que  cette  hypothèse  ne  pourrait  jamais  s'appliquer 


I.  Saint  Paul,  il  est  vrai,  avait  donné  l'exemple  de  cette  exégèse 
allégorique  ou  spiritualiste.  Voir  Ép.  aux  Galaies  (où  les  chrétiens 
sont  l'Israël  de  Dieu),  Ép.  aux  Romains,  ix:  25.  26  (où  Osée  ii  :  i,  85, 
sont  appliqués  «ux  gentils).  Disons-le  pourtant  :  autre  chose  est  d'user 
d'une  pareille  exégèse  poar  des  besoins  d'édiûoaiion^  autre  chose  d'é. 
riger  cette  Hiéthode  «i  principe  scientillque. 
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aux  prédictions  affirmant  de  la  manière  la  plus  positive 
qu'après  l'exil^  Israël  ne  serait  plus  chassé  de  son  pays 
et  ne  serait  plus  opprimé  par  d'autres  nations.  Mais  en- 
suite, rien  n'indique  que  les  prophètes  eux-mêmes  se 
soient  attendus  à  une  réalisation  aussi  tardive  de  leurs 
prédictions.  Par  conséquent,  et  dans  tous  les  cas,  ils  se 
sont  trompés  de  date.  Or,  s'il  y  a  eu  erreur  sur  ce  point, 
leur  infaillibilité  se  trouve  compromise,  et,  dès  lors, 
pourquoi  leurs  espérances  n'ont-elles  pu  être  quelquer. 
fois  par  trop  exaltées? 

Autre  échappatoire,  et  dont  les  chiliastes  n'ont  point 
manqué  de  s'emparer.  Si  des  événements  séparés  par  des 
siècles  ont  été  représentés  par  les  prophètes  comme 
étant  contemporains  les  uns  des  autres,  c'est  que 
Dieu  les  leur  a  montrés  en  efTet  tous  à  la  fois,  ou 
qu'eux-mêmes  ils  ont  jugé  bon  de  les  peindre,  non  en 
historiens  liés  par  la  chronologie,  mais  à  la  manière  des 
poètes,  c'est-à-dire  en  mettant  toujours  au  premier  plan 
ce  qui  avait  le  plus  frappé  leur  esprit  K  La  vérité  se 
trouve  ici  mêlée  à  l'erreur.  Les  prophètes  sont  souvent  de 
vrais  poètes  et  alors  il  s'agit  d'observer  en  étudiant  leurs 
écrits  les  mêmes  lois  d'exégèse  qu'on  appliquerait  à  l'in- 
terprétation d'un  poème;  souvent  le  prophète  a  voulu 
évidemment  peindre  par  un  seul  trait  toute  une  époque, 
toute  une  situation  dans  son  ensemble,  en  résumant 
ainsi  une  foule  de  choses  qui  auraient  dû,  chronologique- 
ment, être  séparées  les  unes  des  autres.  Mais,  de  ce 
principe  général,  il  ne  s'ensuit  point  que  nous  puis- 
sions indistinctement  séparer  ce  que  l'esprit  du  pro- 


* 


1.  Voir  Comm.   iheoL  edd.  Vellhusen,  Kuinoel,  Ruperti,  vi  :  57- 
il6. 
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phète  avait  étroitement  réuni,  ni  reporter  à  des  époques 
différentes  des  événements  qu'il  nous  donne  évidemment 
comme  contemporain^  les  uns  des  autres.  D'ailleurs, 
tranchons  le  mot,  un  seul  motif  pourrait  nous  inviter 
à  procéder  ainsi:  ce  serait  Tadoption  de  la  thèse  entiè- 
rement gratuite  que,  d*une  manière  ou  de  l'autre,  dans 
le  passé  comme  dans  l'avenir,  Thistoire  doit  nécessaire- 
ment donner  raison  à  chacune  des  prédictions  prophé- 
tiques ;  thèse  fatale,  qui  ferait  descendre  l'exégèse  des 
écrits  des  prophètes  de  son  rang  de  science  historique  à 
celui  d'humble  esclave  des  vues  dogmatiques  de  tel  ou 
tel  théologien. 

Nous  maintenons  donc  nos  deux  observations  :  1<*  les 
prédictions,  même  de  prophètes  contemporains,  ne 
s'accordent  pas  toujours;  2^  plusieurs  prédictions  ont 
été  démenties  par  Thistoire. ^Inutile  d'ajouter  à  quoi  ces 
observations  doivent  nécessairement  aboutir  :  elles 
renversent  de  fond  en  comble  l'ancienne  théorie  supra- 
naturaliste.  En  voici  encore  d'autres  cependant,  qui., 
de  plus,  nous  feront  connaître  la  méthode  à  suivre  pour 
bien  nous  rendre  compte  du  prophétisme  Israélite. 

Regardons  de  plus  près  la  nature  des  espérances  pro- 
phétiques. Assurément,  elles  reflètent  les  idées  religieuses 
d'Israël  dans  toute  leur  grandeur;  mais,  sans  contredit, 
elles  en  trahissent  en  même  temps  le  côté  faible.  Fidèle 
à  cet  égard  aux  traditions  de  son  peuple,  le  prophète  ad- 
met le  rapport  suivant  entre  Jéhovah  et  Israël  :  Jéhovah 
est  le  Saint  et  le  Juste,  il  est  trop  pur  pour  voir  le  mal.  Les 
péchés  d'Israël  et  des  autres  peuples  doivent  donc  néces- 
sairement être  punis.  Mais  aussi  il  est  plein  de  miséricorde 
et  de  pardon.  Par  conséquent,  la  vraie  piété  trouvera  un 
jour  sa  récompense.  C'est  d'après  ce  principe  que  le  pro- 
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phèle  juge  du  présent  et  de  Tavenir.  Mais  que  sera-ce  si 
les  prophètes,  tout  comme  leurs  compatriotes,  se  sont  fait 
une  idée  très-imparfaite  du  rapport  entre  le  péché  et  le 
malheur  d'une  part,  entre  la  piété  et  le  bonheur  de 
l'autre?  s'ils  n'ont  point  envis^é  le  malheur  comme 
inhérent  au  péché,  ni  le  bonheur  comme  inhérent  à  la 
vertu?  Et,  en  effet,  telle  fut  leur  erreur.  La  punition  du 
pécheur,  la  récompense  de  l'homme  pieux,  ne  nous 
sont  point  présentées  comme  les  conséquences  naturelles, 
inévitables,  de  leur  conduite  à  chacun ,  mais  plutôt 
comme  l'effet  d'une  disposition  particulière  de  Dieu. 
L'équilibre,  dans  le  monde  moral,  se  rétablit  chaque 
fois,  grâce  à  une  intervention  directe  de  la  Divinité.  Les 
prophètes  sont  partis  ainsi  d'un  principe  qui  n'est  vrai 
qu'à  demi.  Gomment  vouloir  alors  que  des  prédictions 
fondées  sur  ce  principe  ne  renferment  que  vérité  ab- 
solue? 

Il  y  a  plus:  ce  qui  distingue  les  prophètes  les  uns  des 
autres,  c'est  non-seulement  leur  caractère  personnel, 
mais  encore  la  manière  fort  inégale  dont  chacun  d'eux, 
dans  la  mesure  de  son  propre  développement  intel- 
lectuel, a  pu  s'assimiler  les  idées  religieuses  et  mo- 
rales répandues  dans  le  peuple.  Citons  un  exemple.  Des 
prophètes  contemporains,  mais  adversaires  de  Jérémie, 
annoncent  le  retour  immédiat  des  exilés,  la  restitution 
immédiate  des  vases  sacrés  du  teniple  (Jéré.,  ch.  xxvni). 
Pour  Jérémie,  au'contraire,  cet  avenir  auquel  il  s'attend 
également,  ne  se  réalisera  qu'après  soixante  et  dix  ans 
(chap.  XXV  :  H  ;  xxix  :  10).  Voyez  se  confirmer  ici  ce  que 
nous  venons  de  dire.  Si  les  adversaires  de  Je^rémie  *  ne 

1.  S'il  j  en  avait  dans  le  nombre  qui  fassent  dénués  de  toute  vocation 
intérieure  (Yoir  entre  autres  Jérdviie,  xxix  :  23),  gardons-nous  d'étendre 


26  LES    LIVRES    DE    l'aKCIEN    TESTAMENT 

veulent  entendre  parler  d'aucun  délai,  c'est  qu'ils  n'ont 
pas  dépassé  le  point  de  vue  adopté  un  siècle  plus  tôt 
par  le  prophète  Ësaïe  :  la  spoliation  du  temple,  c'est  tout 
simplement  une  profanation  de  la  maison  de  Dieu;  Je- 
hovah  ne  peut  plus  lyi  seul  instant  en  différer  la  ven- 
geance; la  captivité  prolongée  prouverait  que  Jéhovah 
a  abandonné  Israël.  Mais  Jéhovah  ne  peut  abandonner 
son  peuple!  —  Maintenant,  à  son  tour,  qu'en  pense  le 
prophète  Jérémie?  Pour  lui,  cet  état  anormal  ne  lui  ré- 
pugne pas,  parce  que^  jaloux  de  la  pureté  morale  de  son 
peuple,  il  y  voit  la  punition  inévitable  des  péchés  d'Is- 
raël et  un  moyen  de  progrès  et  de  salut,  une  épreuve  qui 
devra  épurer  la  nation.  Il  supporte  l'insupportable  en. 
vue  de  la  satisfaction  rendue  par  là  à  la  justice  de  Dieu  el 
en  vue  de  l'effet  moral  qui  en  sortira.  Il  s'ensuit  que  ceux 
qui  s'opposèrent  à  Jérémie  l'auraient  soutenu  au  con- 
traire, si,  pour  eux  comme  pour  lui,  la  régénération  mo- 
rale d'Israël  eût  pu  se  trouver  un  instant  au  -dessus  de 
la  restauration  du  culte  de  Jéhovah  et  de  la  théocratie 
Israélite  sous  leurs  formes  purement  extérieures  *.  C'est 
là  ce  que  nous  avons  voulu  dire  en  affirmant  tout  à 
l'heure  que  les  prophètes  ont  participé  d'une  manière 
fort  inégale  au  génie  i*eligieux  de  leur  peuple. 

ce  jugement  à  tous  indistinctement.  Rien  ne  nous  oblige  à  souscrire 
à  la  condamnation  générale  que  Jérémie  lui-même  a  fait  passer  sur  eux 
tous,  avant  que  nous  ayons  essayé  de  nous  faire  d'eux  une  idée  moins 
désavantageuse.  Cest  ce  qu'on  a  entrepris  de  faire  dans  le  texte. 

1.  Les  divergences  entre  les  prophètes  ne  s'expliquent  pas  toujours 
aussi  facilement.  Elles  tiennent  souvent  à  leur  caractère  personnel,  à 
l'originalité  accordée  à  l'un,  refusée  à  Taotre,  etc.  L'essentiel  est  ici 
d'admettre  que  tout  rentre  dans  le  domaine  de  la  psychologie  et  que, 
par  conséquent,  il  ne  faudrait  jamais  avoir  recours  aux  causes  sumalo- 
reUes. 
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Il  est  temps  de  conclure.  Dans  le  prophétisme,  comme 
dans  tout  autre  phénomène  historique,  nous  retrouvons 
l'action  réunie  des  deux  grandes  forces  motrices  de  l'his- 
toire :  la  force  divine  et  la  force  humaine,  sans  qu'ici 
plus  qu'ailleurs  il  soit  possible  de-démêler  la  part  qui 
revient  à  Dieu  ou  à  l'homme.  C'est  du  caractère  même 
d'Israël  qu'il  faut  tirer  la  raison  d'être  de  to^is  les  phé- 
nomènes qui  se  sont  produits  dans  son  sein.  C'est  par  le 
génie  religieux  d'Israël  qu'il  faut  expliquer  le  prophé- 
tisme,  génie  qui  s'est  développé  graduellement  sous 
l'influence  combinée  de  l'histoire  et  de  l'esprit  de  Dieu. 
Dans  ses  prophètes,  Israël  a  possédé  ses  grands  hommes, 
ses  héros,  absolument  comme,  dans  des  domaines  diffé- 
rents, les  autres  nations  ont  eu  les  leurs  ^  Vouloir  péné- 
trer dans  la  vie  intérieure  du  prophète  pour  y  assister, 
en  quelque  sorte,  à  la  formation  de  ses  vues  et  de  ses 
espérances,  c'est  prétendre  résoudre  le  problème  à  ja- 
mais insoluble  de  l'individualité  humaine.  Nous  n'avons 
pas  cette  prétention-là.  Décomposer  ces  vues  et  ces  es- 
pérances dans  leurs  éléments  constitutifs,   démontrer 
qu'à  ['époque  du  prophète  ces  éléments  existaient  en 
efiet,  voilà  tout  ce  qu'on  peut  légitimement  exiger  de 
nous. 

Les  prophètes  sont  les  grands  hommes  d'Israël  >.  Ils 
sont  ce  que  sont  les  prophètes  des  autres  peuples  sémi- 

i.  Se  rappeler  ici  que  les  idées  religieuses  ei  morates  du  prophète 
soDt  à  la  base  de  sa  philosophie  de  l'histoire  et  de  l'ensemble  de  ses 
prédictions,  et  qu'il  fant  ainsi  rattacher  encore  l'une  et  l'autre  an  génie 
particulier  du  prophète. 

S.  Il  s'en  fant  de  beaucoup  cependant  que  tous  les  prophètes  aient 
ëé  des  génies,  ou  même  que  les  génies  parmi  eux  aient  tous  été  de 
premier  ordre. 
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tiques  ;  seulement,  ils  s'élèvent  au-dessus  de  ceux-ci  par 
leur  caractère  personnel,  qui  tient  assurément  à  la  supé- 
riorité de  leur  religion  nationale,  le  génie  particulier  et 
l'histoire  d'Israël  y  aidant.  Grâce  à  des  circonstances 
particulièrement  favorables,  mais  aussi  grâce  à  ses  grands 
hommes,  Israël  a  pu  non-seulement  conserver  la  tradi- 
tion générale  de  la  race  sémitique  (rijie  auquel  M.Renan, 
entre  autres,  semblerait  trop  vouloir  l'astreindre),  mais 
encore  l'épurer  et  lui  prêter  de  nouveaux  développe- 
ments *. 

Et  qu*on  veuille  bien  ne  pas  perdre  de  vue  que  notre 
manière  d'envisager  le  prophétisme  nous  permet  de  faire 
droit  à  ce  que  la  conscience  même  du  prophète  lui  di- 
sait sur  l'origine  de  sa  prédication,  et  de  comprendre 
comment  les  prophètes  sont  parvenus  à  donner  leur  pa- 
role pour  la  parole  de  Dieu.  Réflexion,  raisonnement, 
dialectique,  calcul,  laissons  bien  loin  de  nous  ces  mots, 

1.  Chaque  peuple  a  ainsi  son  gënie  particulier  dont  ses  grands 
hommes  portent  nalurellemenl  l'empreinte.  Ainsi,  une  diff(*rence  no- 
table s'observe  entre  les  peuples  ariens  et  les  peuples  sémitiques.  (Voir 
E.  Renan,  Hitt.  générale  et  tyst.  €omp.  des  langues  sémitique^,  \  .  i 
svv.  ;  Nouv.  Consid,  sur  le  caractère  général  des  peuples  sémitiques,  p^- 
sim;  puis  Diestel,  Jahrbb.  f.  Deutsche  Theot.,  v: 74  svv.;  G.  Baur.  /.  c, 
p.  33-137,  et  d'autres.)  H  ne  faut  donc  pass'élonner  de  ne  point  retrou- 
ver ailleurs  le  pro{ihélisme  israèiiie.  Les  points  de  rapport  entre  les 
prophètes  et  les  devins  de  Tantiquité  sont  peu  nombreux  et  peu  essen- 
tiels (comp.  M.  Kôhler  etOehler,  ouvrages  cités  ci-dessus,  p.3,note3). 
C'est  peut-être  Mohammed  qui  rappelle  le  plus  le  prophète  isra'Mite, 
bien  qu'il  soit  facile  de  voir  ce  qui  l'en  sépare.  En  résumé,  le  firophé- 
tisme  israélite  est  sans  pareil  dans  Thistoire,  mais  à  peu  près  partoa 
nous  en  retrouvons  les  germes.  H  en  est  de  môme  de  la  philosophie. 
Elle  n'arrive  à  son  complet  épanouissement  que  chez  les  Grecs,  mai| 
elle  ne  manque  pas  absolument  à  d'autres  peuples. 
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dèsqa'il  s'agit  des  idées  et  des  perspectives  du  prophète. 
Soudainement  une  idée  le  frappe,  une  conviction  s'em- 
pare de  son  esprit  pour  ne  plus  le  quitter.  Cette  vérité 
qu'il  prend  pour  la  parole  même  de  Dieu,  il  n'y  est  pas 
arrivé,  et  il  le  sait,  par  la  voie  ordinaire  du  raisonne- 
ment. Il  n'a  donc  aucune  peine  à  la  distinguer  de  ses 
propres  idées.  Eh  quoi  I  celles-ci  peuvent  même  venir  se 
heurter  contre  la  pensée  divine,  lutter  iiontre  elle  au 
point  de  n'en  être  vaincues  que  difficilement  ^ 

Il  faut  se  rappeler,  du  reste,  que,  suivant  TAncien 
Testament  dans  son  ensemble,  tout  élan  d'enthousiasme 
pour  la  liberté,  pour  la  religion,  fut  attribué  par  les  Israé- 
lites à  l'action  directe  de  Jéhovah.Dans  les  phénomènes  du 
monde  extérieur,  ils  oublièrentégalement  les  causes  physi- 
ques pour  ne  plus  y  voir  que  la  seule  puissance  de  Dieu^. 

i.  Comp.  2  Sam.  vu  :  3  au  vs.  4  sv.  :  (Nathan  revient  de  la  pre- 
mière impression  que  lui  avait  laissée  la  proposition  de  David,  et  sa 
seconde  idée  est  pour  lui  la  parole  de  Jéhovah)  ;  Amos  m  :  9  (descrip- 
tion admirable  de  l'effet  terrible  produit  par  la  parole  de  Jéhovah); 
Jérémie,  xx  :  7-9;  xv  :  10-21  (lutte  intérieure  chez  ce  prophète  dans 
laqneUe,  à  la  longue,  Jéhovah  reste  vainqueur).  Le  livre  de  Jonas  nous 
retrace  l'oppoMlion  que  le  prophète  fait  à  la  parole  de  Jéhovah  qu*il 
lui  est  ordonné  d^annoncer.  Ici,  pourtant,  les  choses  nous  sont  repré- 
sentées un  peu  autrement  que  dans  les  écrits  des  prophètes  eux- 
mêmes. 

2.  Voir  Ps.  xxix  ;  civ  ;  cxlvii  :  8, 9,  15-18  ;  Job  xxxvii  ;  xxxviii 
svT.;  Âuios,  V  :  8;  ix  :  5,  6,  etc.  C'est  la  force  partout  présente  de 
JéboTah  qui  remplit  l'univers,  qui  y  agit  toujours  (  Ps.  cxxxix:  7 
5VT.;  Jér.  XXIII  :  23,  2i;  Amos,  ix  :  2-4);  l'esprit  de  Jéhovah  est  le 
principe  viUl  de  toute  la  création  (Gen.  ii  •  7  ;  Eccl.  xii  :  7;  Ps.  civ 
29,  30;  Job  xxxiii  :  4;  xxxiv  :  4,  14;  xxxvri  :  3;Nombres  xvi  :  22; 
xïvii  ;  16,  etc.).  C'est  particulièrement  dans  l'homma^que  se  révole  ce 
esprit,  surtout  lorsque  celui-ci  se  sent  l'entnou&iasme  et  la  force 
d'accomplir  de   ^andes  actions    (Jugus  vi  .  34,  xi  :  29;  xiii  :  25, 
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Gomment  alors  ne  pas  s'attendre  à  les  voir  rapporter  à 
Jéhovah  cette  étonnante  inspiration  prophétique  dont  ils 
ne  savaient  découvrir  la  source  en  eux-mêmes?  Avaient- 
ils  absolument  tort?  Assurément,  les  idées  prophétiques 
ne  sont  point  sorties  d'une  révélation  surnaturelle  ;  mais 
ne  sontr-elles  pas  sorties  delà  disposition  particulière  du 
prophète,  et,  quant  à  cette  disposition,  ne  faut-il  pas  y  voir 
l'œuvre  de  Dieu  ?  Toute  l'erreur  des  prophètesconsisterait 
ainsi  en  ce  que  l'action  de  Dieu  sur  eux  aurait  revêtu  à 
leurs  yeux  un  caractère  trop  exceptionnel,  trop  absolu* . 
L'ancien  rationalisme,  avec  son  peu  de  sens  historique 
et  sa  faible  psychologie,  n'a  jamais  pu  faire  droit  à  cette 


xiY  :  6>  19  ;  zv  :  14  ;  i  Sam.,  xi  :  6,  elc),  ou  qu'il  se  voit  doué  d'un 
talent  exlraorJiaaire  (Exode  xxzi:  3;  xxxv  :  M),  de  sagesse  (Gen. 
XLi  :  38;  Ps.  xi  :  2)  ;  dans  le  domaine  de  la  morale,  on  éprouve  égale- 
ment rinflaence  de  léhoyah  ou  de  sou  esprit  (voir,  entre  autres,  Es.  iv  :  4; 
Lxiii  :  10  ;  Ëz.  xxxvi  :27  ;  xxix  :29).  Ou  retrouve  la  même  conception  re- 
ligieuse, 1  Sam.  XXIV  :  PS,  11,  où  d'abord  les  compagnons  de  David, 
puis  David  lui-même,  reconnaissent  un  ordre  exprès  de  Jéhovah  dans 
le  fait  en  quelque  sorte  purement  accidentel  de  leur  rencontre  avec 
Saûl,  et  cet  ordre  est  celui  de  le  tuer. 

1. 11  s'entend  que  les  prophètes,  ayant  peu  ou  poiut  d'originalité,  n'ont 
pu  avoir  avec  la  même  intensité  que  les  autres  le  sentiment  de  l'in- 
spiration directe  de  Dieu,  il  leur  fut  permis  cependant  de  présenter 
leur  prédication  comme  la  parole  de  Jéhovah,  parce  que  sur  ce  point  ils 
se  sentaient  d'accord,  soit  avec  leurs  prédécesseurs,  soit  avec  leurs 
grands  contemporains,  dont  eux-mêmes  ils  avaient  reconnu  les  ora- 
cles comme  le  produit  du  concours  diviu.  Les  formules  «  Ainsi  parle 
Jéhovah,  »  «  La  parole  de  Jéhovah  me  fut  adressée,  »  une  fois  deve- 
nues usitées,  devaient  d'ailleurs  perdre  peu  à  peu  beaucoup  de  leur 
sens  primitif,  et  ne  plus  autant  tirer  à  conséquence.  Dès  lors,  on  pou- 
vait s'en  servir/même  en  énonçant  des  idées  sous  une  forme  plus  ré- 
fléchie ou  en  tirant  de3  conclusions  de  vérités  généralement  reconnues- 
(Voir  encore  plus  loin,  p.  43  au  paragraphe  m.) 
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grande  formule  prophétique  :  «  Ainsi  parle  Jéhovah,  o  et 
d'autres  formules  de  ce  genre  :  il  n'a  pu  y  voir  qu'une 
simple  phraséologie.  Sachons  éviler  les  défauts  de  cette 
tendance  aujourd'hui  surannée  \  et  nous  verrons  dans 
de  semhlahles  formules  l'expression  d'une  conviction 
religieuse  qu'il  nous  est  permis  d*admirer  sans  la  par- 
tager entièrement. 


III 


Nous  aurons  à  traiter  dans  ce  paragraphe  de  l'origine 
et  du  caractère  de  la  littérature  prophétique.  Commen- 
çons cependant  par  distinguer,  autant  qu'il  sera  pos- 
sible, entre  les  diverses  périodes  de  l'histoire  du  prophé* 
tisme. 

Dans  la  première,  qui  s'ouvre  avec  Samuel,  les  pro- 
phètes répandent  leurs  idées  de  vive  voix  et  ils  se  mêlent 
aux  événements  par  des  actes  qui  souvent  ne  sont  pas 
sans  violence. 

Dans  la  seconde,  doiit  Joël  est  chronologiquemet  ne 
premier  représentant,  grâce  à  la  civilisation  croissante 
du  peuple  et  au  développement  du  prophétisme  lui- 
même,  la  parole  devient  la  seule  arme  du  prophète  et 


1.  Gela  ooofl  dispense  de  réfuter  ici  les  explications  plus  on  moins 
piériles  que  le  rationalisme  prétendait  donner  des  prédictions  pro- 
pliéiiqiies.  Eichhom«  entre  autres,  voyait  dans  ces  prédictions  des  ta* 
Ueaax  poétiques  do  passé. 
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son  influence  est  désormais  une  influence  exclusivement 
morale. 

Dans  la  troisième  (qui  date  de  la  fin  du  vu*  siècle 
avant  Jésus-Ghrist),  après  que  la  période  précédente 
eut  vu  se  former  une  littérature  prophétique,  les  pro- 
phètes-orateurs sont  presque  entièrement  remplacés  par 
les  prophètes-écrivains.  De  grands  changements  se  sont 
opérés  dans  la  vie  nationale  ;  Tesprit  prophétique,  pour 
sa  part,  s*afl'aiblit.  En  conséquence,  l'art  remporte  tou- 
jours plus  sur  rinspiration  spontanée. 

Les  grands  représentants  de  ces  trois  périodes  sont:^ 
Élie,  Ësaïe,  Ëzéchiel  * . 

La  première  prophétie  écrite  dont  nous  ayons  con- 
naissance, date  du  ix""  siècle  av.  J.-C.^.  Une  double  raison 
devait  alors  pousser  les  prophètes  à  écrire  leurs  oracles. 
D'abord,  le  prophétisme,  "à  cette  époque,  subit  une 
transformation  à  la  suite  de  laquelle  les  prophètes 
éprouvent  le  besoin  d'exercer  une  influence  plus  étendue 
que  par  le  passé.  Ensuite,  un  mouvement  littéraire  ve- 


1.  Comp.  Ewald,  die  Proph.  d,  A.  B.,  l,  35,42;  Ëisenlohr,  Geseh. 
det  V.  Isr.  I,  129  svv.  ;  G.  Baur,  der  Prophet  Amos;  Einl.,  p.  1-38, 
et  d'autres  écrivains.  On  ne  peut  entrer  icidan>  de  plus  amples  déve- 
loppements; on  en  trouvera  dans  les  chapitres  qui  vont  suivre. 

2.  D'après  certains  savants,  elle  daterait  déjà  du  commencement  de 
ee  siècle,  de  Tépoque  de  Joram,  fils  de  Josaphat,  et  aurait  pour  auteur 
Abdias,  qui  serait  contemporain  de  ce  roi;  suivant  d'autres,  aux  yeux 
desquels  Âbdias  aurait  vécu  beaucoup  plus  tard,  elle  daterait  de  l'é- 
po  lue  de  Jons,  fils  d'Aliazias,  et  dans  ce  cas  elle  serait  de  Joël;  d'autres 
enfin,  jugeant  que  Joël  a  dû  ôtre  contemporain  d'Amos,  la  rapporte- 
raient au  règne  d'Osias  (Amos  i  :  I).  Aucbap.  xiii,  nous  examinerons 
ces  diverses  opinions. 


m:s   FUoriiÈTEs  Xi 

oait  de  prendre  naissance  :  on  mettait  par  écrit  les  an- 
tiques  traditions  concernant  les  patriarches  et  Moïse,  et 
c'étaient  les  prophètes  eusL-mêmes  qui  se  chargeaient  de 
ce  travail.  Une  fois  habitués  à  manier  la  plume,  il  est 
assez  naturel  qu'ils  aient  songé  à  répandre  leurs  idées 
prophétiques  au  moyen  de  l'écriture  ^ 

On  ne  connaît  pas  le  rapport  exact  à  établir  entre  la 
prédication  orale  et  les  écrits  des  prophètes,  ce^  écrits 
étant  précisément  pour  nous  l'unique  écho  de  la  prédi- 
cation orale.  On  peut  croire  que,  dans  le  commence- 
ment, la  prédication  prophétique  ne  fut  qu'une  simple 
improvisation,  née  des  besoins  du  moment;  improvi- 
sation que,  par  conséquent,  les  prophètes  n*ont  pu  rendre 
plus  tard  par  écrit  que  d'après  leur  mémoire.  La  ré- 
daction écrite  de  leurs  discours  a  dû  ainsi  présenter  né- 
cessairement des  choses,  telles  qu'un  parallélisme  plus 
exact  ou  la  division  en  strophes,  que  les  discours  eux- 


i.  Voir  Au  tome  I,  p.  969.  M.  Keil  n'avait  donc  pas  à  cberctier  des 
raisons  pins  philosophiques.  Voir  EifU,,  {  63,  2*  édit.  ;  il  insiste  sur 
les  uoaveaui  rapports  où  la  prophétie  serait  entrée  a^ec  Tavenir  de 
la  théocratie,  et  qui,  précisément  à  partir  du'ix*  siècle,  auraient  exigé 
des  prophéties  écrites.  Cette  opinion  chercherait  vainement  à  s*ap- 
poyer  sur  rAncien  Testament.  Il  est  très-vrai  de  dirie  que  les  prophé- 
ties écrites  ont  servi  plus  tard  à  consoler  les  pieux  Israélites  et  à  for- 
tifier leur  confiance  dans  la  toute-puissance  et  la  fidélité  de  Jéhovab, 
mais  il  ne  s*ensuit  nullement  que  les  prophètes,  en  mettant  leurs 
id^es  par  écrit,  aient  eu  particulièrement  en  vue  la  postérité.  Il  n'est 
certainement  pas  permis  de  tirer  une  conclusion  générale  de  passages 
tels  que  ËsaSe,  viii  :  1  ;  Habacuc,  ii  :  2,  3  (où  il  n'est  pas  mémo 
qveattoD  d'an  livre)  ;  Es.  zxx  :  8  (un  cas  tout  à  fait  particulier)  ;  Jér.  ' 
XXX  :  2«3;  xxix  :  i  sv.;  xxxvi  :  1  ;  ces  passages  prouvent  encore 
moins  que  les  prophètes  mirent  par  écrit  en  vue  de  Tavenir  êe  qu'ils 
avaient  d'abord  annoncé  de  vive  voix. 

11.  3 
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mêmes  ue  renfermaient  pas  encore.  Cette  rédaction, 
d'ailleurs,  devait  être  d'autant  plus  libre  qu  elle  se  faisait 
plus  longtemps  après  que  le  discours  avaitété  proroncé: 
le  prophète  se  trouvant  probablement  amené  dans  ce  cas 
à  y  faire  des  changements  quelquefois  assez  importants. 
Rappelons  seulement  que  bien  des  livres  de  prophètes 
doivent  nous  peindre  plusieurs  années  de  prédications 
prophétiques.  Dans  co  cas^  il  ne  peut  plus  être  question 
que  d'un  résumé  plus  ou  moins  sommaire  et  non  pas 
de  la  reproduction  verbale  de  tout  ce  qui  avait  été  dit  par 
le  prophète  ^  Il  n'y  arien  ici  à  lui  reprocher.il  s'en  faut 
de  beaucoup  que  tous  les  prophètes  aient  d'abord  songea 
mettreparécritleurs  discours  2.  En  ]^s  écrivant  plus  tard, 
ils  n'ont  pu  le  faire  sans  avoir  pour  cela  un  motif  particu- 
lier souvent  distinct  de  celui  qui  antérieurement  avait  iu** 
spire  leur  prédication  orale.  Or,  ce  qui  les  porta  à  écrire, 
a  pu  les  porter  également  à  changer  quelquefois  leurs 
anciens  discours.  Quand  même  la  reproduction  exacte 
en  eût  été  possible,  qu'est-ce  qui  eût  pu  obliger  le  pro- 
phète à  y  prétendre,  surtout  dans  le  ca$,  qui  devait  se 
présenter  assez  souvent,  où  pareille  exactitude  lui  eût 
fait  manquer  son  but?  M.  Drechsler  l'a  fort  bien  dit  {der 

1.  Les  exemples  les  pins  frapp&nts  se  trouyent  dans  les  livres 
d'Aœos  (cb.  i-vi)  et  de  Michée  (voir  plos  loin,  eb.  xiii).  Aiil«ars«on 
nous  donne  également  de  ces  résumés.  Jér.  xxr  :  li-xxiii  :  8 
forment  un  tout  suivi  destiné  à  nous  peindre  les  rapports  du  prophète 
avec  la  dynastie  davidique  et  renferment  très-probablement  des  idées 
énoncées  à  diverses  époques  (voir  entre  autres  ch.  xxii  :  iO-12  ;  13-19; 
30)  ;  selon  toute  apparence,  ces  divers  fragments  furent  tous  ensemble 
mis  par  écrit  sous  le  règne  de  Sétldcins. 

2.  Comp.  entre  autres  Jér.  xxvi:  20- Î3;  2  Rois  xiv  ;  a5;xxi  :  10^15: 
Néh.  VI  '  14;  et  Jér.  xxxv  :  4;  les  discours  de  ce  Jigdalia  dont  on 
nous  parle  ici  n'ont  probablement  jamais  été  mis  par  écrit. 
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Prophet  Jesaja  i:27):  <c  Le  Saiut- Esprit  est  un  «sprii 
\'ls^ni,  un  esprit  de  liberté:  ce  qu'il  faut  chercher  dans 
ses  œuvres,  ce  n'est  point  la  triste  uniformité  de  la  mort. 
N'allez  donc  point  accuser  les  prophéties  écrites  de  man- 
quer de  véracité  pour  Tunique  raison  qu'elles  ne  rendent 
point  mot  pour  mot  les  discours  qu'elles  sont  censées 
reproduire.  Écho  de  la  prédication  orale  du  prophète,  la 
prophétie  écrite,  à  certains  égards,  n'en  existe  pas 
moins  par  eUe-méme,  en  tant  qu'elle  marque  un  nouveau 
pas  dans  la  marche  glorieuse  et  ininterrompue  de  la  ré- 
vélation divine.  Pour  être  éclose  à  la  même  tige  que  le 
discours  prononcé,  la  prophétie  écrite  n'en  ressemble 
pas  moins  à  une  fleur  nouvelle  dont  la  forme  et  le  plan 
fournissent  un  nouvel  objet  d'étude.  » 

Le  style  et  la  manière  des  prophètes  sont  très-variés. 
Chez  les  prophètes  en  quelque  sorte  classiques,  la 
langue,  par  son  parallélisme  qui  ne  diffère  point  essen- 
tiellement de  celui  des  livres  poétiques,  bien  qu'il  soit 
moins  rigoureusement  appliqué  (voir  entre  autres  Es.  i  : 
S'Si'))  se  rapproche  plus  ou  moins  delà  langue  des  poètes. 
Plusieurs  fragments  prophétiques  se  décomposent  aisé- 
ment en  plusieurs  strophes,  surtout  dès  que  les  mêmes 
paroles  reviennent  en  guise  de  refrain  après  un  certain 


1.  Certaiûs  versets  de  oetle  périoope,  teU  que  les  vs.  3,  7»  10,  Si- 23, 
27-30,  ont  des  formes  difft'reDtes,  il  est  Trai>  mais  ils  se  ressembloDt 
en  ceci  que  chaque  fois  deux  mtmhfa,  composant  ensemble  le  verset 
entier  ou  la  moitié  du  verset,  répondent  exactement  Tun  à  Tauc/e  ; 
dTautres  versets  contiennent,  an  contraire,  un  discours  continu.  Voir 
eolre  autres  le  vs.  S:  «  Cieux,  écoutez,  et  toi,  Terre,  proie  l'oreille,  [car 
l'Éternel  parle;  [j'ai  nourri  des  enfants,  je  les  ai  élevés,  [mais  ils  ont 
transgressé  contre  moi  •  ici  les  divers  membra  se  suivent  sans  qn*it 
T  en  ait  toujours  d#nx  qui  rendent  la  mAme  pensce. 
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nombre  identique  de  versets  ^  Dans  l'absence  de  ces 
espèces  de  refrains,  la  division  en  strophes  devient  trop 
diflScile  et  prête  souvent  à  l'arbitraire.  Plusieurs  fois 
même  elle  paraîtrait  ne  pas  répondre  du  tout  aux  inten- 
tions de  l'auteur*. 


1.  Ce  sujet  sera  développé  au  chap.  xv.  —On  trouve  des  refrains, 
Es.  IX  :  7-x  :  4  (voir  les  vss.  11, 16,  20;  x  :  4);  Hab.  n  :6-20  (répéti- 
tion des  mots  malheur  à  au  commencement  de  chaque  strophe,  aux 
vss.  6,  9,  12, 15,  19);  Amos  i  :  3  sv.  (même  commencement  des  stro> 
phcs.  aux  vfss.  3,  6.  9,  li,  13;  ii  :  1,  4,  6). 

2.  M.  Ewalii  distingue  entre  trois  espèces  de  strophes  (Proph.  d.  A.B. 
1,50-53)  :  l*"  celles  de  peu  d'étendue,  se  composant  de  deux  ou  trois  ver- 
sets masoréthiques  (voir  entre  autres  Es,  xiv  -  29-32  :  xxi  :  13-17  ;  xvii  : 
1-H)    à  répartir  ainsi  :  vss.  1-3,  4-6,  7-8,  9-11  /.  c.  p.  206- sw.); 
2*  celles  d'étendue  moyenne,  se  composant  de  quatre  ou  de  cinq  ver- 
sets   roason  tliiques   (voir    Sophon.    ii  :  4-15  [trois   strophes]  ;    Es. 
IX  :  7-x  :  4;  Michée,  ii,  m  [5  strophes]  etc.);  3*  des  strophes  plus 
grandes,  se  composant  de  trois  strophes  de  la  première,  ou  de  deux 
de  la  seconde  espèce,  en  tout  de  sept  on  huit  versets  ;  les  strophes 
de  cette  troisième  espèce  sont  les  plus  nombreuses;  on    on  trouve 
Osée   vii-xiv  (à   répartir  de  la  manière   suivante  :  vu  :  1-7;  d-i6; 
viii  ;  1-7;   8-14;  ix  :  1-9  ,  10-17  ;  x  :  1-8;   9-15;  xi  :  1-7;  8-11  ;  xii  : 
1-7,  8-16;   XIII  :  1-8,  9-xiv  :  1,  2-10,  voir    Le.   p.  146  svv.>,  ainsi 
que  dans  les  livres  d'Ësaîe  et  de  la  plupart  des  autres  prophètes,  tels 
entre  autres  que  Jérémie  et  Malachie. — Tout  ceci  est  fort  peu  sûr  :  quel- 
quefois M.  Ewald  fait  commencer  une  nouvelle  strophe  où  rien  absolu- 
ment  ne  semble   l'indiquer.  Ainsi,  Mich.  ii,  m  :  y  a-t-il  un  motif 
sérieux  de  distinguer  cinq  strophes  dans  ces  chapitres  et  de  les  dé- 
finir comme  suit  :  u  :  1-5;  6-10;  il-iii  :  4  (les  versets  12,13  du  chap.  ii 
sont  éliminés  comme  non  authentiques);    5-8;  9-12?    Abstraction 
faite  de  la  question   d'authenticité  en  ce  qui  regarde  ces  deux  ver- 
sets, rien  ne  semble  nous  obliger  à  séparer  le  vs.  U  des  versets  6-10  ; 
au   chap.  m  :  1,  le   discours  recommence,  et  les  quatre   premiers 
versets  traitent  un  seul  et  même  sujet  qui  ne  se  trouve  que  dans  un 
très-faible  rapport  avec  ii  :  11.  On  ne  conteste  cependant   pas    que 
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Inutile  d'ajouter  que,  même  chez  les  anciens  pro- 
phètes, la  langue  resta  toujours  au-dessus  du  vulgaire. 
Orateurs,  et  ayant  à  traiter  des  sujets  graves,  ils  devaient 
natureilementrechercherlesexpressions  les  plus  relevées  ; 
en  revanche,  la  langue  baissait  involontairement  avec  le 
sujet. — Les  prophètes,  pourtant,  vivant  pendant  ou  après 
Vexil,  se  rapprochent  davantage,  à  quelques  exceptions 
près  S  de  la  prose  :  l'emploi  du  parallélisme^  chez  eux, 
est  beaucoup  moins  sévère^  témoins  Ézéchiel  (ch.  i-vi, 
viu-xiv ,  etc.),  Aggée,  Zacharie  (ch.  i  :  7-1 7  ;  m  svv.,  etc.) . 
Toutefois,  déjà  le  style  et  la  langue  des  prophètes  anté- 
rieurs à  Texil  (tels  que  Jérémie)  avaient  manqué  quel- 
<|uefois  d'élévation  et  de  grandeur. 

£d  étudiant  la  Torme  qu'ont  pu  revêtir  les  idées  des 
prophètes,  il  ne  faut  pas  oublier  de  parler  aussi  des 
actes  symboliques  dont  ils  accompagnèrent  quelque- 
fois leur  prédication.  Cependant ,  distinguons  :  plu- 
sieurs de  ces  actes  ont  bien  réellement  eu  lieu;  on  n'en 
saurait  douter  ^.  Mais  il  y  en  a  d'autres  qui  évidemment 
D*ont  pu  se  pratiquer  tels  qu'ils  nous  sont  rapportés. 

U.  EwalU,  dans  sa  répartilioD  des  strophes,  n'ait  souvent  la  main  irès- 
heurense.  Ain»!,  Sopbonie  ii  :  4-15,  séparcfs  de  ce  qoi  précède  et  suit, 
les  Ys.  4-7,  8-10,  H-ib  sont  en  effet  les  strophes  dans  lesquelles  on 
fovmîl  convenablement  décomposer  l'ensemble.  Pourtant,  ici  même, 
on  f  f»raU  tenté  de  se  demander  pourquoi  la  seconde  strophe  n'est  pas 
ploiôt  censée  se  terminer  par  le  vs.  11  ou.  même  par  le  ys.  12?  En 
d* autres  termes,  la  transition  de  la  seconde  strophe  à  la  troisième  se 
Cûc  imperceptiblement. 

1.  Nous  aYons  particulièrement  en  vue  le  Dentéro-Ésale.  Voir  plus 
loio«  p.  45,  n.  1. 

1  Voir  1  Sam.  XY  :  27,  28  ;  1  Rois  xi  :  29  syy. ;  1  R.   xx  :  35-43 
XXII  :  11;  Jérémie  xix  :  1, 10  sv.  ;  xxviir;  etc.  Tout  cela  est  simple 
et  naturel  et  ne  renferme  rien  d'impossible. 
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Ésaife,  entre  autres,  aurait  march<i  nu  pendant  trois  an- 
nées consécutives  (ch.  xx  :  2  svv.)  ;  Jérémîe  aurait  caché 
une  ceinture  près  de  TEuphrate  pour  la  reprendre  plus 
tard(ch.  xiii)  ;dans  une  autre  occasion,  le  même  prophète 
aurait  envoyé  des  liens  et  des  jougs  aux  ambassadeurs 
des  peuples  voisins  (ch.  xxvii  :  2  svv.)  ♦.  Osée,   enfin, 
aurait  épousé  une  femme  de  mauvaise  vie  *.  L'ordre  d'ac- 
complir de  pareils  actes,  qui  avaient  tous  leur* sens  sym- 
bolique, les  prophètes  Tavaient-ils  reçu  en  extase,  comme 
on  Ta  pensé  quelquefois,  et  serait-ce  encore  dans  cet  état 
quecesactesauraientété  accomplis*  ?Rien  dans  les  termes 
des  récits  en  question  ne  justifierait  cette  hypothèse  qui, 
d'ailleurs,  ne  résout  pas  la  difficulté.  Extase  ou  non,  Ësaïe 
marchant  tout  nu, Osée  épousant  une  courtisane  et  ayant 
d'elle  trois  enfans  de  suite,  on  ne  parvient  pas  à  concilier 
ces  faits  avec  la  dignité  du  caractère  des  prophètes*.  Pour- 
quoi donc  ne  pas  admettre  que  de  semblables  récits  sont 
tout  simplement  fictifs  et  destinés  à  traduire  en  quelq>ie 
sorte  par  une  allégorie,  devant  les  contemporains  du  pro- 
phète, telle  ou  telle  révélation  divine?  Ceux-ci ,  assuré- 
ment, ne  s'y  trompèrent  point  et  en  retirèrent  souvent 
une  impression  profonde.  C'est  là  précisément  ce  qui  ne 
serait  point  arrivé   dans  le  cas  où  ces  actes  se  se- 
raient passés  en  réalité  tels  que  nous  le  rapportent  les 

i.  Voir  encore  Ëzéchiel  iv,  v;  xii  :  1  sv. 

2.  Osde  I,  III. 

3.  Ainsi  M.  Hengstdobcrg,  à  rinslar  d'écrivains  juifs  et  chrétiens 
plus  anciens.  Y.  ChrUL  d.  A.  T.  2«  éd.  i,  205  svv  (sur  Osée  i-iii)  et 
aiUeurs;  MM.  Haevernick,  Einl.  ii  :  2,  p.  42  sv.  et  Keil>  Einl.,  2" 
dd.,  {  62,  n.  8,  ont  approuvé  celle  exégèse. 

4.  Il  est  clair  qu'aussitôt  que  rhypotliôse  ne  s'applique  point  aux 
exemples  cités,  rien  n'assure  qu'elle  soit  vraie  pour  les  autres. 
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• 

récits  ^  Qui  donc  eut  pu  voir  Jérémie  cacher  sa  ceinture 
près  de  TEuphrate  et  la  retirant  ensuite,  ou  ressentir 
autre  chose  que  du  mépris  en  voyant  Osée  contracter  un 
mariage  aussi  odieux  ?  Dans  Tétat  susdit,  un  Ësaïe  lui* 
même  n'eût  pu  soulever  que  des  rires*.  N'en  doutons 
pas,  nous  avons  affaire  ici  à  un  symbolisme  purement  lit- 
téraire. Symbolisme  fort  compliqué  et  de  mauvais  goût, 
dira-t-on.  Gela  est  vrai  ;  seulement,  interprété,  comme  il 
le  fut  d'ordinaire,  par  le  prophète  lui-même  3,  il  n'a  pu 
manquer  de  produire  un  certàiu  effet  sur  un  auditoire 
dont,  en  définitive,  te  sentiment  esthétique  ne  valait  guère 
mieux  que  celui  des  prophètes  eux-mêmes.  A  y  regarder 
de  près,  les  récits  sembleraient  renfermer  plus  d'un  trait 
indiquant  d'avance  qu'ils  demandent  à  être  expliqués 
comme  nous  avons  essayé  de  le  faire  ^.  Bref,  la  question 
se  pose  de  )a  manière  suivante  et  c'est  ainsi  qu*il  faut  la 
laisser  à  décider  aux  personnes  dont  la  piété  étroite  se 
sentirait  arrêtée  par  la  lettre* des  récits^:  ou  bien,  ces 
récits  doivent,  en  effet,  se  prendre  à  la  lettre  ;  alors, 
la  conduite  des  prophètes  est  plus  qu'étrange^  elle  est 

1.  Con»p.  Knobel,  Proph,  1,  p.  42i  svt. 

2.  Il  en  est  da  même  pour  Ézécbiel,  iv»  v. 

X  Ceci  poor  répondra  à  M.  Haeyernick  Le.  p.  43,  qui  a  pré- 
laiidii  que  l'acte  symboKqac  était  parfois  trop  comptiqaé  pour  que  le 
propre  choix  du  prophète  l'eût  porté  à  s'en  servir  afln  de  rendre 
•es  idées  plus  claires. 

4.  Ainsi,  Tordre  étran^  que  reçoit  Osée  est  immédiatemeot 
iuifide  ces  mots  :  «  Car  le  pays  ne  fait  que  commettre  adullôre,  se 
détonmanl  de  l'Éternel.  *  N'est-ce  pas  asses  dire  que  la  femme 
«Jt^bancbée  >  et  ks  enfants  illégitimes  ne  doivent  âtre  entendus  qu'ai- 
légoriqiiement  ? 

5.  Ce»  personnes  insistent  sur  des  expressions  telles^  qu'on  en 
troaye  lérém.  Ziii  :  2,  5»  7  ;  Éz.  xii  :  7  ;  Osée  i  :  S    iii  '  2. 
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absurde  ;  ou  bien,  cette  conclusion  vous  répugne,  mais 
alors  ne  laissez  pIuB  à  ces  récits  leur  sens  littéral.  Pour 
nous,  la  chose  n'est  plus  douteuse.  Dans  leur  inébran- 
lable conviction  de  servir  d*organes  à  la  parole  de  Jého- 
vah,  les  prophètes  n'eurent  à  consulter  personne  dans  le 
choix  des  formes  particulières,  sous  lesquelles  ils  vou- 
lurent présenter  leurs  idées. 

A  certains  égards,  il  faut  juger  de  même  des  visions 
des  prophètes  que  nous  lisons  dans  leurs  écrits.  Sans 
doute,  les  prophètes  ont  souvent  eu  des  visions,  bien  que, 
dans  les  récits  qu'ils  nous  en  ont  faits,  bien  des  traits 
ont  dû  s'accuser  plus  que  ne  le  comporta  la  vision  elle- 
même  :  ici  encore,  la  mise  par  écrit  a  dû  avoir  lieu  pour 
un  motif  particulier  et,  sous  sa  forme  en  quelque  sorte 
nouvelle,  la  vision  a  souvent  dû  répondre  à  de  nou- 
veaux besoins  ^.  Mais  souvent  aussi  ces  récits  de  vi- 
sions sont  purement  fictifs,  tout  comme  ceux  de  certains 
actes  symboliques.  Les  prétendues  visions  ne  sont 
alors  qu'une  simple  forme  littéraire:  l'imagination  du 
prophète  n'y  a  plus  qu'une  très-faible  part;  une  réflexion 

I.  Nous  essayerons  de  prouver  j^lusloin  qu'Ésaïe,  entre  autres  dans  lo 
récit  de  la  vision  de  sa  vocation  (ch.  vi  :  1  sv.;  suftoutaux  vss.  9-13),  a 
iiséd^une  très-gra!)de  liberté.  Il  faut  sans  doute  en  dire  autant  de  la  vi- 
sion  de  Nichée,  fils  de  Jimla  (1  Rois  xxii  :  19-23),  du  moins  s'il  est  vrai 
qu'elle  nous  «oit  donnée  comme  une  vision  qui  aurait  réellement  ch 
lieu.  —  Du  rocmcnt  que  les  visions  ne  nous  ont  point  été  rapportées 
absolument  telles  que  les  prophètes  les   avaient  contemplées,  il  de- 
vient Daturellemenl  fort  difficile  d*indiquer  au    juste  ce  qui,  dans  le 
récit  d'une  vision,  est  réalité  on  fletioji.  Toutefois,  cette  irrémédiable 
incertitude  n'est  pas  une  raison  pour  ne  plus  observer  les  divers  phé- 
nomènes que  nous  offrent  les  récils  des  visions  ou  pour  refuser  d'ad- 
mettre let  conséquences  qui  découlent  légitimement  de  ces  phéno- 
mènes. 


i:- 
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très^ùre  d'elle-même  en  fait  tous  les  frais  ;  on  sent  à 
chaque  instant  le  procédé. 

Plusieurs  visions  entre  autres  reposent  sur  des  subti- 
lités de  langage,  sur  un  jeu  de  mots:  Amos  voit  un  panier 
de  fruitSy  symbole  de  la  fin  d'Israël  :  c'est  que  ^  les  mots 
hébreux  signifiant  fruit  m'ùr  et  fin  s'écrivent  à  peu 
près  par  les  mêmes  consonnes  *.  Jérémie  contemple 
une  branche  A'amandier^  symbole  de  ce  que  Jéhovah  est 
éveitté  pour  exécuter  sa  parole.  Même  raison  :  les  mots 
amandier  et  éveillé  ne  différant  guère  en  hébrea  que  par 
les  voyelles  •. 

Notez  aussi  que  les  visions  sont  plus  nombreuses  dans 
la  troisième  période  du  prophétisme,  c'est-à-^dire  pré- 
cisément au  déclin  de  l'ancien  enthousiasme  prophé- 
tique (voir  Zach.  i-viii,  les  livres  d'Ezéchiel  et  de  Da- 
niel). Par  conséquent,  de  deux  choses  Tune  :  ou  bien  les 
prophètes  plus  récents^  avec  moins  d'enthousiasme  ont 
çu  plus  de  visions  que  leurs  prédécesseurs,  ou  bien,  et 


1.  pp  et  l^p.  Voir  Amos  viii  :  i,  2. 

2.  IjPV  et  Ipjc^.  Voir  J<<rëmie  i  :  11»  IS.  Il  est  clair  que,  dans  les 

deux  exemples  cités»  la  vision  n'est  qu'une  forme  littéraire.  H  faut 
ea  dire  autant  de  Jérem.  i  :  13,  14.  Le  prophète  voit  un  chaudron 
booillonKant   dont  Touverture  est  détournée  du  nord,  et  c*est  de  ce 
I  c6té  que  le  rent  Tient  attiser  le  feu.   Le  point  essentiel  du  symbole 

est  id  uniquement  dans  la  direction  du  vent.  Mais,  de  grâce,  ce  point 
essentiel,  comment  voudrait-on  que  Jérémie  l'eût  jamais  remarqué 
éans  une  yision?  —  Certaines  visions  renferment  des  traits  dont 
on  ne  parvient  point  à  se  faire  une  idée  et  lesquels  par  conséquent 
D'oDt  jamais  été  tus.  (Voir  Dan.  vin  :  9,  comp.  au  vs.  1)  Toutes 
les  Tîsions  dans  les  livres  d'Ezéchiel,  de  Daniel,  de  l'auteur  de  Zach. 
>-vni,  renfermant  de  pareils  traits,  sont  sans  contredit  de  pures  fic- 
tions. Voir  plus  loin  aux  ohapp.  xii-xiv. 
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c'esl  là  évidemmcnl  ce  qu'il  faut  admettre,  les  visions 
dont  ils  nous  parlent  ne  sont  qu'une  forofie  littéraire  par 
laquelle  ils  ont  voulu  rendre  la  parole  de  Jéhovab,  forme 
parfaitement  adaptée,  du  reste,  aux.  besoins  de  leurs 
contemporains  et  ne  blessant  nullement  leur  sentiment 
esthétique.  Dans  les  visions  de  la  trcHsième  période  du 
prophétisme,  nous  avons  mêiTie  un  phénomène  très-re- 
marquable, venant  entièrement  à  l'appui  de  notre  opi- 
nion :  c'est  le  rôle  important  qu'y  remplissent  les  anges 
Ce  sont  eux  qui  fixent  l'attention  du  prophète  sur  ce  qui 
lui  est  montré,  ce  sont  eux  encore  qui  lui  en  expliquent 
le  sens.  Dans  les  visions  des  prophètes  plus  anciens,  les 
anges,  au  contraire,  ne  figurent  point  ou  du  moins  n'ont 
pas  cette  charge  *.  Une  si  notable  différence  devrait -elle 
s'expliquer  en  supposant  que  Jéhovah  se  fût  d'abord 
révélé  d'une  manière  directe,  puis,  en  vertu  de  son  bon 
plaisir,  par  l'intermédiaire  des  anges?  Nous  ne  le  pen- 
sons pas.  Nous  trouvons  ici  une  coïncidence  frappante  : 
la  doctrine  des  anges  ne  s'est  développée  chez  les  pro- 
phètes qu'après  l'exil,  c'est-à-dire  lorsque  le  peuple 
d'Israël  eut  été  en  contact  avec  les  Perses.  Vers  la 
même  époque  encore,  une  remarquable  évolution  s'opéra 
dans  les  idées  religieuses.  Contrairement  à  l'ancien  gé- 
nie religieux  du  peuple  d'Israël,  un  véritable  abime 
commença  à  se  creuserentre  le  monde  fini  et  l'Être  infini, 
surtout  entre  l'homme  et  Dieu.  Il  fallut  le  combler  pour 
ainsi  dire  en  imaginant  l'existence  d'êtres  intermé- 
diaires ou  d'anges.  Le  rôle  extraordinaire  attribué  aux 
anges  par  Ezéchiel,  et  surtout  par  Zacharie  et  l'auteur 

i    On  pourrait  alléguer  iei  i  Rois  xiti  :  iS,  mais  c  est  là  uo  récit 
prophciique  do  date  plus  réeeiMe.  (Voir  tome  I,  p.  ii%  i3&.) 
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du  livre  de  Daniel^  ne  serait-il  donc  pas  plutôt  la  consé- 
quence de  cette  transformation  de  la  théologie  juive,  à 
J'influence  de  laquelle  assurément  les  prophètes  de  cette 
époque  û*ont  point  échappé?  Mais,  si,  par  conséquent,  la 
théorie  des  anges  est  sortie,  non  pas  de  Timagination 
individuelle  des  prophètes,  mais  du  développement 
dogmatique  auquel  nous  venons  de  faire  allusion,  il  est 
clair  que,  dans  les  visions  en  question,  la  plus  large  part 
ne  revient  pas  non  plus  à  Timagination,  mais  plutôt  au 
raisonnement  théo'ogique  des  prophètes.  Et,  quand 
même  Timagination  y  serait  pour  quelque  chose^  elle 
a  dû  subir,  dans  tous  les  cas,  l'influence  des  idées  dogma- 
tiques du  temps. 

II  faut  répéter  ici  la  question  que  nous  avons  déjà 
faite  au  sujet  des  récits  des  prétendus  actes  symboliques 
des  prophètes.  Qu'est-ce  qui  aurait  dû  les  empêcher  de 
donner  à  leurs  idées  la  forme  qui  leur  parut  la  mieux 
adaptée  au\  besoins  de  leur  époque  ?  Si  Nathan  a  pu 
faire  un  récit  fictif  à  David  sans  l'en  avertir  (comp.  2 
Sam.  xii  :  1  svv.),  on  n'a  rien  à  reprocher  *  aux  pro- 
phètes, puisc|u1ls  nous  racontent  comme  ayant  eu  réelle- 
ment lieu  des  visions  que  cependant  ils  n'avaient  jamais 
^%xç^T>.  Que  si,  dans  ces  récits  fictifs,  ils  se  sont  souvent 
servis  de  formules  telles  que  Ainsi  parle  Jéhovah,  ainsi 
Jéttovah  me  montra,  et  d'autres  semblables,  assuré- 
ment, à  aucune  époque  de  la  littérature  juive,  ces  for- 
mules n'ont  pu  se  prendre  à  la  légère  :  pourtant,  peu  à 
peu,  elles  avaient  dû  perdre  leur  sens  absolu,  pour  ne 
plus  marquer  désormais  que  l'intention  du  prophète  de 
parler  au  nom  de  Dieu. 

I.  Comp.  i  Ruisix  :  35-43  à  i  R  xiii  :  1;  dans  la  morale  jiriye, 
point  de  fraude  sans  dofus^  malut. 
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IV 


Faudra>t-il  encore  établir  expressément,  après  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire,  la  méthode  à  suivre  dans  la 
recherche  de  Torigine  des  livres  prophétiques  et  des 
éléments  dont  ils  se  composent?  Elle  ne  saurait  absolu- 
ment être  autre  chose  que  la  méthode  aujourd'hui  ap- 
pliquée à  de  semblables  recherches  quand  il  s'agit  des 
littératures  profanes  de  l'antiquité. 

11  faui  se  demander,  avant  tout,  ce  que  rapporte  la 
tradition  sur  l'auteur,  la  date  et  le  contenu  des  livres  ou 
des  fragments  prophétiques  qui  nous  ont  été  conservés. 
A  cet  effet,  on  examine  quels  sont  les  titres  des  livres  ou 
des  fragments  en  question, quelles  prophéties  se  trouvent 
réunies  sous  un  même  titre  s  quelle  place  tel  recueil  de 
prophéties  occupe  dans  le  canon  hébreu.  —  Tout  cela 
est  évidemment  du  domaine  de  la  tradition,  la  réunion  ^ 

i.  Pour  établir  le  contraire,  on  en  a  appelé  à  la  forme  de  ces 
titres  et  an  fait  que  cenx-ei  ne  peuvent  plus  se  séparer  des  prophë- 
lies.  On  en  a  conclu,  à  tort  ou  à  raison»  —  c'est  ce  qui- sera  exa- 
miné plus  tard  —  que  les  prophéties  n'ont  jamais  pu  circuler  sans  leurs 
titres.  Mais,  en  admettant  même  que  les  livres  des  Prophètes  aient 
toujours  porté  leurs  titres  actuels,  il  n'est  pas  dit  pour  cela  que  ces 
titres  ne  nous  viennent  pas  des  rédacteurs  ou  des  éditeurs  de  ces  livres. 

t.  Ainsi  la  réunion  desvin^-sept  derniers  aux  trente-neuf  premiers 
chapitres  du  livre  d'Ésaïe  atteste  qu'une  personne  (à  nous  inconnue) 
attribua  tous  ces  chapitres  à  un  seul  et  même  auteur ,  contemporain 
des  rois  Jotham,  Achas,  Ezéchias.  (Voir  Es.  i  :  1.)  Ainsi  encore, 
pour  citer  un  second  exemple,  par  la  manière  dont  se  suivent  les  petits 
prophètes^  il  est  permis  de  supposer  que  le  rédacteur  a  voulu  les  rar.* 
ger  dans  leur  ordre  chronologii|Uc.  (Voir  plus  loin  et  auch.  xiii.) 
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et  le  classement  *  des  prophéties  étant  l'œuvre  de  ré- 
dacteurs postérieurs,  et  les  titres  ne  nous  rendant  tout 
d'abord  que  Topinion  plus  ou  moins  fondée  de  ces 
mêmes  rédacteurs  sur  la  date  et  le  contenu  des  écrits  ^. 

On  conçoit  que  cette  tradition  ne  peut  être  acceptée 
implicitement.  Il  s*agit^  au  contraire,  de  la  soumettre  à 
un  examen  critique,  ayant  à  se  fonder  uniquement,  sur  le 
contenu  et  la  forme  des  prophéties  elles-mêmes. 

Le  seul  moyen  d'apprendre  à  connaître  la  date  et  les 


i.  La  chose  est  assez  claire  en  elle-même;  toutefois,  elle  ressort  en- 
core du  fait  très-remarquable  que  l'ordre  observé  pour  les  d^yer^  livres 
est  souvent  autre  dans  le  canon  hébreu^  autre  dans  la  version  grecque, 
et  autre  dans  leTalmnd.  Dans  la  version  grecque,  non-seulement  les 
àouiepeiiti  prophètes  se  suivent  autrement  que  dans  l'édition  des 
Masorôthes,  mais,  de  plus,  ils  précèdent  les  livres  d'Ësaïe,  de  Jéré- 
mie  (de  Barucb,  des  Lamentations  et  la  lettre  de  Jérémie),  d'Ézécbiel, 
de  Daniel.  Dans  le  canon  hébreu,  le  livre  de  Daniel  fait  partie  de  la 
troisième    division    du  Recueil  sacré  (  tI3^!l'in3)  ;  dans  le  Talmud, 

le  livre  d*Esaïe  vient  après  ceux  de  Jérémie  et  d'Ézécbiel.  Les  talmu- 
distes  l'expliquent  en  rappelant  que  le  livre  de  Jérémie  et  la  première 
moitié  da  livre  d'Ézécbiel,  s'occupant  de  la  destruction  de  Jérusalem, 
veoaient  fort  è  propos  «près  2  Rois  xxv;  en  revanche,  le  livre  d'Ésaïe 
<e  rattache  aussi  naturellement  aux  chapp.  Êz.  xxziii-XLviii. 

S.  Suivant  SI.  Keil  {Einl.  {  63  n.  3),  les  rationalistes  n'auraient  aucune- 
ment le  droit  de  prétendre  que  plusieurs  prophéties  ont  d*abord  circulé 
séparément.  H  est  parfaitement  juste  de  dire  qu'aucun  témoignage  his- 
torique, en  dehors  de  celui  qui  résulte  des  livret  prophétiques  eux- 
mêmes,  n*établit  que  ces  livres  se  soient  formés  par  la  réunion  de 
fragments  prophétiques  ayant  existé  d'abord  à  titre  de  prophéties 
isolées,  liais  un  semblable  témoignage  historique,  en  dehors  des  hvres 
mêmes,  fait  également  défaut  à  M.  Keil,  lorsqu'il  prétend  que 
les  prophétesse  sont  chargés  eux-mêmes  de  mettre  dos  titres  à  leurs 
écrits,  de  les  réunir  et  d'indiquer  Tordre  dans  lequel  ils  devaient 
se  suivre  dans  le  canon  hébreu. 


iG  LES    LIVRES    DE    L^ANCIEN    TESTAMENT 

éléments  con8tiluU&  des  livres  prophétiques,  c'est  d'ap- 
pliquer à  ces  écrits  l'exégèse  grammaticale.  Et  voici 
alors  la  question  capitale  à  résoudre  :  lelle  ou  telle  pro- 
phétie dans  son  ensemble,  les  exhortations,  les  prédic- 
tions  qu'elle  renferme,  tout,  en  un  mot,  devant  nécessai- 
rement se  rapporter  à  une  époque  déterminée,  la  ({ues- 
tion  est  de  savoir  quelle  est  cette  époque,?  Aussitôt  la 
réponse  trouvée,  on  aura  découvert  également  la  date  de 
cette  prophétie.  Nous  établissons  diinsi  conïme  règle 
souveraine:  Toute  prophétie  a  dû  s'écrire  à  l'époque 
même  en  vue  de  laquelle  elle  a  été  composée. 

Sans  doute,  l'imagination  du  prophète  a  pu,  quelque- 
fois, le  transporter  dans  l'avenir  en  lui  faisant  prendre 
de  cette  manière  un  point  de  vue  fictif.  Ces  paroles 
alors  s'appliqueront  avant  tout  à  une  époque  qui  n'est 
pas  la  sienne.  Mais  comment  croire  que  son  point  de  vue 
réel  ne  viendrait  jamais  se  trahir,  fut-ce  même  malgrélui? 
Michée,  entre  autres  (ch.   iv  :  9),  parle  de  Jérusalem 
comme  se  trouvant  déjà  cernée  par  Tennemi.  Mais  il  est 
évident  qu'il  parle  de  la  sorte,  parcef qu'il  est  sûr  que  les 
Assyriens  vont  assiéger  la  capitale  à  un  moment  fort 
rapproché.  A  priori^  il  semblerait  que  la  distinction  fût 
assez  difficile  à  faire  entre  le  point  de  vue  fictif  et  le 
point  de  vue  réel  de  l'auteur.  Dans  chaque  cas  particu- 
lier,  cependant,  les  difficultés  disparaissent  d'elles-mêmes. 
Dans  toute  la  littérature  prophétique,  on  chercherait 
vainement  un  exemple  où  la  chose  fût^un  instant  dou- 
teuse (voir  plus  loin  au  chap.  x).  Rien  de  plus  naturel.  Les 
exhortations  du  prophète,  tout  en  regardant  avant  tout 
une  situation  future,  n'en  ont  pas  moins  dû  s'adresser  à 
sescontemporains,  et  de  cette  façon  encore  elles  finiront 
toujours  par  nous  livrer  le  secret  de  leur  date. —  De  même 
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qu'un  prophète  a  pu  choisir  son  point  de  départ  dans 
un  avenir  plus  ou  moins  lointain,  de  même  aussi,  pour 
faire  passer  son  livre  pour  Fouvrage  d'un  prophète  plus 
ancien,  il  a  pu  se  reporter  au  point  de  vue  de  celui-ci. 
Dans  ce  cas  encore,  la  prophétie  se  rapportera  à  une 
époque  autre  que  celle  de  Tauteur.  On  sait  que  ce  serait 
là  une  espèce  de  .fraude  littéraire,  fort  possible  sans 
doute,  mais  qui,  dans  tous  les  cas,  demande  à  être  dû- 
ment constatée,  chose  difficile  le  plus  souvent,  vu  que^ 
pour  faire  réussir  sa  fraude,  l'auteur  a  dû  nous  cacher, 
autan  t  qu'il  le  pouvait,  son  point  de  vue  réel.  Toutefois,  ici 
encore  le  procédé  se  trahira  involontairement  :  d'une 
manière  ou  de  l'autre,  le  point  de  vue  réel  de  l'auteur  se 
fera  jour.  Le  seul  livre  reposant  sur  un  semblable  arti- 
fice, le  livre  de  Daniel  (voir  plus  loin,  au  chap.  xiv),  nous 
sert  également  de  preuve  qu'ici  non  plus,  à  vrai  dite,  il 
n'y  a  pas  moyen  de  s'y  tromper. 

La  règle  ne  souffre  donc  aucune  exception  qui  soit 
plus  qu'apparente.  Toute  prophétie  date  de  l'époque  à 
laquelle  elle  se  rapporte;  règle  simple  et  naturelle,  et 
qu'on  suit  déjà  pour  tout  autre  livre  de  l'antiquité.  Cela 
seulsuffitàla  justifier  pleinement,  personne  n'ayant  même 
entrepris  de  prouver  qu'au  point  de  vue  de  la  méthode  cri- 
tique, la  littérature  hébraïque  ait  à  se  distinguer  de  toute 
autre  littérature.  Et,  disons-le,  l'entreprise  serait  fatale 
pour  le  caractère  éthique  du  prophétisme  israélite. 
Que  les  prophéties  soient  considérées  comme  n'ayant 
aucun  rapport  avec  l'époque  qui  les  a  vues  naître,  il  est 
évident  qu'aucun  lien  ne  les  rattachera  plus  à  la  vie  in- 
térieure, spirituelle  du  prophète,  qu'elles  ne  seront  plus 
le  fruit  de  cette  vie  spirituelle  mise  en  contact  avec  les 
événements.  Mais,  dès  lors,  le  prophétisme  reilevient  un 
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pur  miracle  et  échappe  complètement  à  celte  loi  d'un 
développement  historique  continu^  auquel  les  observa- 
tions précédentes  (voir  p.  19-31  )  ont  cherché  à  le  ra- 
mener K 

Mais,  au  fond,  personne  ne  songe  à  renverser  notre 
règle.  Tous  la  suivent,  aussitôt  qu'il  n'y  a  aucun  danger 
que  les  opinions  traditionnelles  sen  trouvent  com- 
promises; et,  là  même  où,  selon  nous,  on  l'applique 
mal  ou  pas  du  touL  on  prétend  la  suivre  néanmoins,  ce 
qui  est  encore  un  hommage  rendu  à  sa  vérité.  Ainsi  sur 
la  r(»gle  elle-même  le  désaccord  n'existe  pas;  les  senti- 
ments ne  se  partagent  que  sur  le  mode  dont  il  faudrait 
s'en  servir  •. 

Les  résultats  obtenus  d'après  les  principes  que  nous 
venons  d'établir  ne  sont  définitifs  que  s'ils  ont  passé 
par  un  double  contrôle  :  il  faut,  d'abord,  examiner  pour 
chaque  prophétie  quels  en  sont  la  langue  et  le  style  par- 
ticuliers ;  ensuite,  comparer  les  diverses  prophéties  entre 
elles  ainsi  qu'avec  les  écrits  dont  la  date  n'est  pas  dou- 
teuse. 

1*  Comme  la  langue  hébraïque  n'est  point  restée  sta- 
lionnaire,  on  conçoit  que  la  langue  d'une  prophétie 
peut  quelquefois  nous  révéler  sa  date  au  moins  d'une 
façon  approximative  ;  ce  sera  souvent  encore  à  la  langue 


1.  Ajoutons  encore  que  chaque  exception  qu'on  serait  tenté  de 
faire  à  notre  règle,  tirée  des  écrits  propliéliques  eux-mêmes  (voir, 
entre  autres  Es.  xl-lxvi,  Jérémie  l,  li,  etc.)«  est  d'avance  rendue  illu- 
soire pour  des  motifs  très-valables  et  tout  à  fait  en  dehors  de  la  ques- 
tion qui  nous  occupe  en  ce  moment 

î.  Comp.  encore  Bleek,  EifU.  in  das  A.  T..  p.  445  et  surtout  l'ex- 
eeUent  traité  de  Kamphausen,  das  Lied  Mom,  p.  IM  svv. 


\ 
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et  an  style  à  décider  si,  pour  un  nombre  donné  de  frag- 
ments prophétiques,  il  y  a  ou  non  identité  d'auteur.  Ici 
toutefois  on  n'arrive,  en  généra),  qu'à  des  conclusions 
toujours  contestables.  Il  est  clair  que  la  langue  ou  le 
style  d'un  prophète  ne  sont  pas  nécessairement  ni  en 
tout  point  ceux  de  son  époque  ;  et,  de  plus,  la  manière, 
le  style,  les  idées  d'un  prophète,  ont  fort  bien  pu  chan- 
ger dans  le  cours  de  sa  carrière  d'écrivain.  L'histoire  de 
la  langue  hébraïque,  d'ailleurs,  nous  est  mal  connue,  et, 
vu  la  rareté,  des  documents,  il  ne  nous  est  guère  permis 
de  compter  sous  ce  rapport  sur  un  progrès  réel.  Nous 
distinguons,  il  est  vrai,  d*après  la  langue  seule,  entre 
les  ouvrages  écrits  avant  ou  après  l'exil  ^  entre  ceux 
qui  datent  du  vni*^  ou  bien  des  vi*  et  vn*  siècles  '.  Mais 
ce  sont  là  des  résultats  trop  sommaires  pour  nous  être 
d'une  bie»  grande  utilité,  lorsqu'il  s'agit  de  fixer  la  date 
d'une  prophétie.  Quant  aux  aramaïsmes,  il  est  constant 
qu  ils  sont  plus  fréquents  après  l'exil,  et,  à  ce  point  de 
nie,  ils  pourraient  ici  nous  rendre  service.  Mais,  d'un 
autre  côté ,  la  langue  populaire  avait  toujours  été  im- 
prégnée d* aramaïsmes,  surtout  dans  le  royaume  des  dix 
tribus.  Souvent  donc  il  serait  possible  qu'on  eût  plutôt  à 
!  voir  des  archaïsmes  ^  ; 
^  11  faut  comparer  ensemble  les  diverses  prophéties. 

1-  Teit  que  les  iiwes  des  Ghrooiques,  d'fisdras,  de  Néhémie,  rSc- 


1  THs  que  les  livres  de  Michëe  et  d'Esaïe. 

^  Voir  entre  autres  les  livres  de  Jërémie  et  d*Éséchiel. 

^  Comp.  Geseiiins  die  Geteh.  der  Hebr.  Sprache  u.  Sehrift  (1815, 
^  ta  iT.)  ;  Bertheaa,  rarlicle  :  Hebràitehe  Spraehe,  dans  la  Real-En' 
<fc<4Ôâie  de  11.  Henog,  V:  606-621;  E.  Renan,  HiiL  gén,et  système 
«Kyoré  dss  UmgMêê  Mémitiques,  I . 

U.  4 
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Ld  comparaison  est  d'autant  plus  înstructivequeles  points 
de  ressemblance  sont  plus  nombreux.  Si  la  ressemblance 
entre  deux  prophéties  est  telle  qu'elle  ne  saurait  être 
fortuite,  il  faut  ou  bien  que  Tune  des  deux  soit  calquée 
sur  l'autre,  ou  bien  que  toutes  les  deux  aient  pris  pour 
modèle  une  troisième  prophétie,  que  souvent  nous  ne 
possédons  plus.  Ce  sont  là  pour  la  plupart  des  questions 
fort  délicates,  qu'il  faut  étudier  avec  beaucoup  d'exacti- 
tude et  de  circonspection,  qualités  malheureusement  trop 
négligées  en  pareille  matière.  Dans  le  cas,  par  exem- 
ple, où  deux  prophéties  se  ressembleraient  fortement, 
le  parti  le  plus  sage  ne  serait-il  pas  souvent  de  ne  point 
décider  laquelle  des  deux  doit  être  considérée  comme  la 
plus  ancienne?  Mais  la  plupart  des  exégètes  dédaignent 
une  semblable  réserve.  Un  travers  dans  lequel  on  a  encore 
souvent  donné,  c'est  de  ne  pouvoir  rencontrer  dans  deux 
prophéties  les  plus  légères  ressemblaqces  sans  être  amené 
aussitôt  à  regarder  Tune  comme  étant  plus  ou  moins  la 
copie  de  l'autre.  De  cette  façon,  certains  prophètes  nous 
sont  présentés  comme  ayant  choisi  la  tâche  ingrate,  soit 
de  changer  pour  des  motifs  puérils,  soit  même  de  gâter 
tout  à  fait,  les  modèles  offerts  par  leurs  prédécesseurs.. 


Dans  les  recherches  qui  vont  suivre,  nous  adop- 
terons, en  général,  en  étudiant  les  livres  prophétique», 
1  ordre  observé  dans  le  canon  hébreu.  Nous  ferons 
seulement  deux  exceptions.  Par  son  contenu,  le  livre  de 
Jonas  se  distingue  visiblement  du  reste  des  petiis  pro- 
pkèies;  nous  en  parlerons  donc  après  tous  les  autres. 
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Quant  au  livre  de  Daniel,  qui  suit  dans  nos  versions  les 
prophéties  d'Ëzéchiel,  ni  le  texte  masoréthique  ni  la  date 
de  ce  livre  ne  nous  engagent  à  lui  laissenr  cette  plafce. 
Nous  ne  nous  en  occuperons  qu'en  tout  detnier  lieu. 
Enfin,  comme  dans  le  monde  savant  on  n'a  pu  s'en- 
tendre encore  que  sur  les  grands  points  de  la  chronolo- 
gie de  l'époque  où  tombent  les  écrits  des  prophètes, 
nous  avons  trouvé  u\ile  de  dresser  ici  le  tableau  chro- 
nologique de  cette  époque.  Pour  sa  première  paHie,  nous 
avons  pris  pour  base  les  recherches  de  M.  0.  Woltf  (voir 
1. 1,  p.  406,  note  2).  Les  chitl'res  d'années  mis  en  pa- 
renthèse représentent  la  computation  de   M.  Ëwald  y 
lorsque  celle-ci  diffère  de  la  nôtre. 

fioTAUMB  deJudâ  Rotaumb  d'B^^phhaim 

Av.  J.-€.  Av.  J.-C.  • 

I  8d3  Commencement  du  régne  de   895  Joram,  fils  d'Achab. 

Joram,  fils  de  Josaphat. 
885  Achazia.  884  (883)  Jéhu. 

884  (883)  Albalie. 

878  <877)  Joas,  fils  d*Achaiia.  8S6  (85S)  Joachai. 

838(837/Amazia(d'aprâsM.Ewald,    839  Joas,  fils  deJoachaic. 
il  continua  de  régner  jus- 
l'  qu'en  808). 

8S7  loas,  fils  de  Joachaz,  roi  des 

deux  royaumes. 
8S3  Jéroboam,  fils  de  Joas,roi  des   823  Jéroboam  H. 

deux  royaumes. 
TVI  Honas    (d'après   M.    Ewald ,    771  (7f0)  Zacharie, 

déjà  à  partir  de  808). 

770  (769)  Sallum;  Menabem. 

760  (759)  Pékahja. 
737  (756)  Jotbam.  758  (757)  Pékach. 

741  (740)  Achaz.  728  Osée. 

725  (724)  Ézéchias.  719  Destruction   de  Samars  ;  fin 

du  royaume  des  dix  tribus. 
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<MM  (696)  ManaMë. 

641  (640)  Amon. 

639  (638,  Joûâs. 

608  loachai  ;  léhojakini. 

697  Jébojakiiii,  SédécMS. 

686  Destraction  de  Jérasalem. 

668  Révolto  des  Perses  sous  Cyros. 

638  Prise  de  Bab.vlone  par  Gjrrus»  fia  de  la  captivité  babylonienne 

(636). 
6it  Commencement  dn  règne  de  Darius. 
486  Xerxis. 

466  Artaxerxès  Longue-Main  • 
336  Darius  Godoman. 

33i  La  Palestine  sons  la  domination  grecque. 
176  Anliocbus  IV  Épipbane,  roi  de  Syrie. 
167  Le  culte  interrompu  dans  le  temple  de    Jërasalem,  révolte 

des  Asmonéens. 


CHAPITRE  X 
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Le  ministère  d'Ésaîe  S  fils  d'Amotz  a,  est  contempo- 
rain des  règnes  de  Hozias,  de  Jolham,  d'Âchaz  et  d*Ézé- 
chias  ^  ^^91-6%  $iv.  J.-€.).  Il  s'ouvre  dans  Tannée  même  où 
mourut  le  premlerde  ces  rois  ^  (757  av.  J.-G.),  et  se  con- 
tinue au  moins  jusqu'à  la  quinzième  année  du  dernier  ' 
(710  av.  J.-C).  Suivant  une  antique  tradition,  Ésaî^au- 
raitsubi  le  martyre  sous  Manassé,  ce  qui  rendrait  sa  mort 
postérieure  au  règne  d*Ézéchias.  Les  auteurs  juifs  et  chré- 
tiens ont  même  renchéri  sur  cette  donnée  primitive  ®  et 
nous  ont  peint  Ésaîe  échappant  aux  persécutions  de 
Manassé  dans  un  cèdre  qui  s'ouvrit  miraculeusement  pour 
ui  donner  asile.  Lorsque  la  scie,  au  moyen  de  laquelle 
on  s'était  mis,  sur  les  ordres  du  roi,  à  aoattre  l'arbre, 


1.  in^PV^  signifie  Salut  deJéhovak. 

■    •      ^  • 

1.  Es.  I     1  ;  Il  :  1  ;  ziii  :    . 

3.  Yoy.  Es.  I  :l. 

4.  Voj.  Es.  Ti  :  1  et  pins  loin  p.  01. 
&  Voy.  Éi.  zxiz-xzziii,  xzxvi*xxxix. 

i.  Yoy.  Ueeenias,  dêtPropkiî  Jttaja,  ii  :  1,  p.  Ii-i4. 
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atteignit  la  bouche  du  prophète,  celui-ci  rendit  i  es- 
prit ^.  Même  dans  sa  simplicité  originale,  la  tradi- 
tion est  peu  fondée.  Le  second  livre  des  Rois  ^',  une 
fois  qu'il  nous  parlait  du  sang  innocent  répandu  par 
Manassé,  eût  certainement  cité  Ësaïe^si  en  effet  son  nom 
illustre  se  fût  trouvé  parmi  ceux  des  victimes  de  ce  prince. 
Au  reste,  en  survivant  à  Ëzéchiàs,  le  prophète  aurait  dû 
exercer  son  ministère  pendant  plus  de  i>oixante  et  un  ans  ; 
chose  peu  probable  et  que  rieo^  d'aill«urs»  dan:i  les  écrits 
d'Ésaïe  ne  vient  confirmer». 

Sur  la  vie  du  prophète  il  ne  nous  reste  que  des  détails 
insignifiants.  Marié,  père  de  plusieurs  enfants  ^,  de 
bonne  famille,  à  en  juger  du  moins  par  la  distinction  de 
son  langage  et  par  ses  rapports  avec  les  rois  Âchaz  et 
Ézéchias  ^,  il  exerça  son  ministère  dans  la  capitale  même 
de  la  Judée,  à  Jérusalem. 

Nous  sommes  bien  mieux  renseignés  sur  Tépoque  si 
intéressante  où  vivait  le  grand  homme.  Déjà  le  roi  Jotham 
n'avait  pu  voir  approcher  le  terme  de  son  rè^ne,  carac- 
térisé du  reste  par  la  force  et  le  succès,  sans  avoir  eu  à 
s'alarmer  de  l'attitude  hostile  de  la  Syrie  et  du  royaume 

I.  On  a  Touln  rapprocher  cette  légendo  de  VÈp,  aux  Hébreux 
XI  :  37.  Mais  on  y  chercherait  en  yain  le  nom  d'I^saie.  Ce  que 
Taoteur  y  affirme  d'une  manière  générale  de  la  fin  tragique  de  plu- 
sieurs pieux  Israélites  a  très-bien  pu  être  appliqué  plus  Urd  à  Ésaïe 
en  particulier. 

1  Comme  3  Chron.  xxxii  :  3t  ne  dit  pas  qu'Ësaîe  ait  écrit  la  yie 
d*Ézéchias  (comme  il  Ta  fait  pour  Hoiias,  yoy.  S  Chr.  xxti  :  22  et 
tome  I,  p.  468),  c'est  à  tort  qu'on  se  servirait  de  ce  passage  pour  prou- 
ver que  le  prophète  aurait  survécu  à  ce  prince. 

3.  Voy.  2  Rois  xxi  :  16,  comp.  2  Chron.  xxxiii  :  la. 

4.  Voy.  Es.  Tii  :  3;  viii  :  3,  18. 

5.  Yoy.  ïs.    n;  xxxvi-xxxix. 
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d'fsraêl.  Mais  ce  fèt  après  sa  moiiqvie  la  guerre  devait 
prendre  un  caractère  infiniment  plas  sérieux ,  Retsîn  et 
Pékach-ben-Rémalja,  roi  desdits  pays  (2  Rois  xv:  37), 
ne  visant 'pas  à  moins  qu'à  détrôneir  AcImie  pour  te  rem^ 
piaœr  par  Ben-Tabeél  m  qualité  de  rai  at  de  goûV^fr- 
neur  de  la  ivdée  (Es.  vu  :  6).  Le  .royaume  tite  ÎTida,  par 
cette  guerre,  fut  réduit  à  ki  dernière  extrémitéfS  Rois  xvi  ; 
SChron.  xxvin)  *.  Ad[ia2,  il  est  vrai,  espéra  conjurer  !e 
tlafiger  en  se  procurant  l'assistance  du  roi  assyrien,  Ti- 
glath-Piléser,  mais  le  remède  ne  fit  qu'aggraver  le  mal 
(2  Rois  xvi:  7,  8,  40  sv.;  i  Chron.  xxvm:  20  sv.)«.  La 
Syrie,  ainsi  qu'une  partie  de  fo  Palestine  septentrionale, 
ayant  été  soumises  i  ce  prince,  Achaz  luiHïiême  Ine  fût 
bientôt  plus  que  son  vassal.  Quelques  années  plus  tart), 
le  royaume  d'Israël  avait  disparu  (719  avant  J.-G.,rà!n 
VI  du  règne  d'Ëzéchias),  Salmanassar,  roi  d'Assyrie, 
ayant  emmené  la  population  entière  captive  en  son  pays 
(2  Rois  XVII  :  1-6  ;  xviu  :  9-11  ).  Comme  l'Assyrie,  désormais, 
dirigeait  surtout  ses  attaques  contre  l'Egypte, le  nouveau 
roi  de  Juda,  Ézéchias,  espérait  profiter  des  circonstances. 
Sous  le  règne  de  Sargon,  successeur  de  Salmanassar  (Es. 
XV :  l)^  il  resta  parfaitement  tranquille;  mais  bien- 


1.  Voir  sur  la  contradiction,  probablemeDt  à  jamais  insoluble^  entre 
ces  deux  chap.,  plu.s  loin,  au  $3. 

t.  L'auteur  des  Chroniques  a  évidemment  voulu  rejeter  dans 
Totabre  le  saryice  pourtant  bien  réel,  dans  le  commencement,  que  le 
roi  assyrien  arait  rendu  à  Achaz.  En  revanche,  il  tient  à  faire  ressor- 
tir qu*à  la  longue  ce  service  ne  pouvait  beaucoup  profiter  au  roi  ido- 
Mire  de  Joda.  Cette  façon  de  représenter  la  chose  est  la  suite  natu- 
relle de  la  lendaiice  particulière  do  notre  écrivain .  Voir  lomel.  p.  401 
•T.  Gooip.  aussi  tieriheau,  die  BO.  der  Chrcnik,  p.  384  sr* 

3.  Voir  plus  loin. 
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tôt  après,  croyant  pouvoir  s'appuyer  sur  TËgypte^  il 
tâcha  de  secouer  le  joug  assyrien.  S'il  échappa  à  une  ruine 
certaine,  il  ne  put  pas  s'en  attribuer  la  gloire.  Déjà  les 
armées  de  Sanchérib  inondaient  la  Judée  en  s'emparant 
de  presque  tout  le  pays  (711  avant  J.-G.)i  déjà  ce  prince  se 
préparait  à  faire  le  siège  de  Jérusalem,  quand  une  peste 
ou  quelque  autre  grande  catastrophe  (i  Rois  xvm  :  13  sv. 
Es:  xxxvi  :  1  sv.)  vint  détruire  à  peu  près  toute  l'armée 
assyrienne  et  forcer  Sanchérib  à  retourner  dans  son  pays. 
Il  y  mourut  peu  de  temps  après  (691  avant  J.-C.;  2  Rois 
XIX  :  35-37;  Es.  xxxvii:  36-38;  comp.  t.  i,  p.  421,  n.  i). 
Telle  est,  dans  ses  grands  traits,  l'époque  d'Ësaïe,  tels 
sont  les  événements  importants  auxquels  se  rattachent 
les  divers  fragments  de  l'écrit  dont  nous  allons  nous  oc- 
cuper maintenant. 


I 


Voici  l'ordre  dans  lequel  il  nous  a  semblé  convenable 
de  présenter  les  développements  qui  vont  suivre.  —  Il  y  a 
dans  le  livre  d'Ësaïe,  une  partie  authentique,  une  partie 
semi-authentique  et  enfin  une  partie  qui  n'est  pas  au* 
thentique  du  tout.  Nous  commencerons  par  la  première. 
Les  prophéties  qui  la  composent  se  divisent,  en  raison 
des  événements  qu'on  vient  de  rappeler,  en  trois  groupes 
distincts  : 

Groupé  premUr  :  Prophéties  prononcées  avant  et  pendant  la  gneire 

syro-épbraïmite. 
Groupe  dêuxiènu  :  Prophéties  de  la  périoile  assyrienne»  antérieure- 
ment à  la  réTolte  d'Ëiéchias. 
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Groupe  trodUme  :  Prophéties  de  la  période  assyrienne,  postéhen- 

remeat  à  celte  révolta. 

Ensuite,  nos  recherches  se  porteront  sur  la  partie 
semi-authentique,  embrassant  les  fragments  que  voici  : 

Chapitres  xv,  tri.  (Ceux-ci  pourtant  ont  été  insérés  par  Ësàïe; 

l'appendice (ts.  13, 14)  est  de  sa  main.) 
—       xxxvi-xxxix.  (Chapitres  historiques,  se  rapportant  an  mi- 
nistère du    prophète,  mais  rédigés  après  sa 
mort.) 

En  troisième  lieu,  nous  traiterons  des  fragments  non 
authentiques  : 


Chapil 


XL-LXVI 

—  xxiy-xxvii 

—  xzxiv-xxzv 

—  ziii  :  1-xiv  :  23 

—  XXI  :  1-10 


Fragments  beaucoup  plus  récents. 


Enfin,  et  en  possession  des  résultats  acquis  par  ce 
triple  examen,  nous  essayerons  d'expliquer  de  quelle  ma- 
niëfg  a  dû  se  former  le  livre  d'Ësaîe  dans  son  ensemble. 


II 


Partie  authentique.  Quels  sont  les  principaux  traits  que 
cette  partie  nous  offre  du  caractère  et  des  vues  particu- 
lières d'Ésaïe  ^?  Le  trait  le  plus  distinctif,  c'est  son  iné- 

1.  Quant  à  Tonloir  réunir  ici  tons  les  traits  caractéristiques  de  notre 
lifre>  ce  serait  chose  impossible  à  cause  de  la  grande  diversité  des  élé« 
■ents  dont  il  se  compose. 
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branlable  cooriance  en  Dieu,  Tunique  soutien  d'Israël,  et, 
comme  conséquence  naturelle,  son  aversion  pour  toute 
alliance  avec  l'étranger,  sentiments  qu'il  ne  cesse  de 
vouloir  inspirer  à  ses  lecteurs  (voir  chapitres  n:  7,  22; 
vil  :  9*;  x:  20;  xxii  :  11  ;  xxvin:    12, 16;    xxix:  15; 
xxx:  1  sv.,  15  sv.;  xxxi:  1   sv.;  xxxix:  S  sv.).  Pour 
lui,  toutefois,  cette  confiance  en  Dieu  n'est  rien  moins 
que  l'inactivité  ou  l'apathie,  au  contraire,  c'est  le  déve- 
loppement d'une  grande  force  morale.  Le  peuple  d'Israël 
à  ses  yeux,  est  à  la  fois  étroitement  lié  à  Jéhovah  et  cou- 
pable d'un  singulier  oubli  de  son  Dieu.  C'est  ce  qui  rend  le 
prophète  indigné  des  péchés  de  sa  nation  ;  c'est  oe  qui  lui 
fait  redoubler  d'éloquence  pour  exhorter  se^compatriotes 
à  rester  fidèles  au  Saint  d'Israël  (voir  chapitres  i:  41  sv., 
15,  21,  23;  m:  14, 15  ;  v  :  8,  23,  et  vi  :  3,5-7).  Aussi  bien, 

• 

selon  lui,  ceux-ci  ont-ils  grandement  besoin  de  son  mi- 
nistère. Plongée  dans  la  corruption  morale  la  plus  pro- 
fonde, sa  malheureuse  patrie  ne  pourra  s'en  relever,  à 
moins  que  Dieu  n'intervienne  en  la  frappant  à  coups  réité- 
rés de  ses  plus  sévères  châtimenta.  En  conséquence,  Ésaîe 
ne  se  lasse  point  d'annoncer  de  toutes  les  manières  les  pu- 
nitions divines  (voir,  entre  autres,  chapitre  i  :  20, 28,  31). 
Est-ce  rancune  de  sa  part,  est-ce  la  colère  qui  le  pousse  à 
revenir  sans. cesse  sur  ses  sinistres  pressentiments?  Se 
complalt-il  dans  la  ruine  future  de  ceux  qui  ne  semblent 
pas  vouloir  l'écouter?  Au  contraire,  ces  punitions,  il  en  est 
fermement  persuadé,  produiront  le  plus  salutaire  eflet; 
de  ces  malheurs  sortira  finalement  un  brillant  avenir.  Les 
peuples  étrangers  qui  serviront  d'instrument  à  la  ven- 
geance  divine,  croiront  pouvoir  profiter  de  l'occasion 
pour  fouler  aux  pieds  les  enfants  de  Jarob.  Mais,  quoiqu'ils 
fassent,  ils  n'y  réussiront  point  ;  Israël  ne  sera  pas  en* 
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tièrement  exterminé;  les  gentils  ne  s'empareront  point 
de  Sioo,  la  demeure  de  Jéhovah  (chap.  x  :  33  ;  xiv  :  32  ; 
XXVIII :  16;. XXIX  :  6  sv.;  xxx:  18  sv.;xxxi:g);  épuré 
par  ces  épreuves,  ce  qui  restera  du  peuple  se  convertira  à 
Dieu(ch.  iv:3sv.;vi:  13;  vu:  3;x:21  sv.,  etc.);  réuni 
sous  Je  sceptre  de  l'antique  dynastie  de  David,  il  par- 
nendra  à  une  félicité  jusque-là  inconnue  (ch.  ix  :  5,  6  ; 
ii:  1  sv.  etiv:  5,  6;  viu:  2-3:  ix:  4;  xi:  6  sv.;  xxxm 
23  ;  XXXIII  :  20  sv.).  Les  païens  eux-mêmes,  laissant  là 
leurs  faux  dieux,  viendront  prendre  leur  part  des  béné- 
dictions que,  dans  cet  avenir  heureux,  Jéhovah  répandra 
sur  toutes  les  nations  de  la  terre  (ch.  ii:  2  sv.;  xviii:  7; 
XIX  :  17-25;  xxju:  18.). 

Ces  idées,  ces  perspectives,  Ësaïe  les  a  appliquées  à 
diverses  personnes,  à  diverses  circonst^ces,  en  les  pré- 
sentant avec  cette  variété  dans  la  forme  qu'exig:eaient  les 
besoins  du  temps  et  que  rendait  possible  son  grand 
talent  d'écrivain.  Maître  de  son  sujet  comme  de  sa  langue, 
il  se  maintient  facilement  dans  les  régions  supérieures 
où  d'habitude  plane  son  esprit.  Â  la  fois  sobre  et  élégant, 
son  style  brille  par  la  force  non  moins  que  par  l'éléva- 
tion. U  n'a  certainement  rien  à  craindre  d*une  compa- 
raison avec  les  autres  écrivains  prophétiques.  H  se  possède 
beaucoup  plus  que  Jérémie;  et  par  conséquent  son  lan- 
gage, moins  mystique  peut-être,  n'en  est  que  plus  éner- 
gique. Tenant  compte  davantage  de  la  nature  particulière 
de  chaque  sujet,  il  est  bien  plus  varié  qu'Ézéchiel.  Ëo 
un  mot,  à  quelque  point  de  vue  qu'on  se  place,  au  poini 
de  vue  de  l'esthétique  comme  au  point  de  vue  de  la  pcn- 
sée,  Ësaïe  reste  toujours  le  plus  grand  prophète  d'Israël  *. 

I.  Voir  plus  loin,  où  nous  comparerons,  sons  le  rapport  da  style» 
tea  prophéties   aatheotiques  et  le  grand   fragment    non   authen- 
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III 


Abordons  à  présent  les  trois  groupes  de  prophéties 
authentiques  signalés  plus  haut,  en  tâchant  d*en  établir 
la  date  et  Tauthenticité. 

Gboupb  ni*    Chapitre  vi; 


S- 

— 

n-iv; 

3- 

— 

v; 

4* 

— 

vil  (sauf  certaines  glosas); 

»• 

— 

XVII  :  1-il;  VIII  :  i-ix  :  6; 

«• 

— 

IX  :  7-x  :  4; 

7- 

-■^ 

XIV  :  28-32  60'. 

1^  Chapitre  vi.  Vision  sublime,  dércrite  avec  une  simpli. 
cité  qu'on  retrouvera  rarement  dans  d'autres  compositions 
prophétiques  de  ce  genre.  (La  manière  d'y  représenter 
Jéhovah  comme  un  roi  environné  de  sa  garde  d'anges, 

tique,  Es.  xl-xlvi  ;  puis  plus  loin  encore,  au  cb.  xni,oik  il  sera 
question  de  la  différence  entre  Ésaïe  et  Micbée»  son  contemporain. 
Le  portrait  O'Ësaîe,  comme  prophète  et  auteur,  a  été  fort  bien 
tracé  par  Ewald,  die  Proph.  det  A.  B.  1, 166-1^9  et  par  Umbreit  dans 
la  Real'Encyclopàdie  de  Herzog,  VI  :  507  st.  Corn  p.  Knobel,  der 
Prophet  Jetaja  (3«  édit.)  p.  xvi-xxii,  où  l'on  trouvera  une  riche  col- 
lection de  passages  pouvant  servir  à  faire  connaître  les  traits  distioc- 
tifs  du  prophète.  —  Voir  la  noie  (xii)  à  la  6n  du  volume,  pour  les 
titres  des  principaux  commentaires  sur  les  prophéties  d'Ésa!e  ou  des 
écrits  foisant  l'histoire  critique  de  ce  recueil. 

1.  L*énumération  se  fait  ici  comme  pour  les  groupes  suivants, 
d*après  Tordre  chronologique  dans  lequel  les  divers  fragments  ont  été 
composés. 
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reSel  mortel  attribué  au  simple  fait  d'avoir  vu  Jébovah, 
tout  cela  est  pris  dans  les  idées  qui  avaient  cours  parmi  les 
compatriotes  du  prophète.)  On  a  mis  ce  fragment  en  tête 
de  tous  les  autres,  parce  qu'il  nous  retrace  le  moment  où 
Ésaîe  fut  appelé  \  ses  graves  fonctions.  Il  est  clair,  toute- 
fois, que  la  rédaction  de  ce  morceau  est  de  beaucoup  pos- 
térieure i  l'événement  dont  il  nous  rend  compte.  D'après 
le  chapitre  i  :  1,  Ësaïe  aurait  commencé  son  ministère  du 
vivant  même  d'Hozias.  Or,  le  chapitre  vi  s'ouvrant  ainsi  : 
L'année  en  laquelle  mourut  le  roi  ffoziaSj  je  vis  le  Sei- 
gneur, etc.,  a  dû,  par  conséquent,  être  écrit  après  la 
mort  de  ce  prince.  Les  versets  9-13  ne  sont  pas  moins  si- 
gnificatifs. Le  prophète  s'y  exprime  sur  sa  mission 
comme  bien  certainement  il  n'a  pu  le  faire  qu'après  une 
assez  longue  expérience.  Le  peuple,  selon  lui,  ne  peut  le 
comprendre;  sa  prédication  doit  nécessairement  amener 
l'eadurcissemeut  d'Israël.  Ceci  n'est  pas  seulement  du 
découragement^  c'est  plutôt  le  sentiment  de  Timpossi- 
bilité  absolue  de  toute  réussite.  Ce  n*est  certainement 
pas  avec  de  semblables  convictions  qu'on  commencerait, 
ou  même  qu'il  serait  permis  de  commencer  une  œuvre 
aussi  sérieuse.  Dans  ce  même  passage,  du  moins  aux 
versets  11-13,  Ésaïe  s'attend  à  une  destruction  totale  de 
la  Judée.  Cette  attente,  le  prophète  ne  l'eut  point  dès  le 
début  d&  son  œuvre,  il  ne  la  nourrit  pour  la  première 
fois  que  pendant  la  guerre  contre  la  Syrie  et  le  royaume 
d'Israël  (voir  plus  loin),  durant  laquelle  le  chapitre 
n  a  donc  fort  bien  pu  être  écrit,  supposition  qui, 
au  besoin ,  expliquerait  parfaitement  sa  place  entre 
les  chapitres  ii-iv  et  vu  sv.  Tout  nous  oblige  ainsi  à 
mettre  un  assez  long  intervalle  entre  la  rédaction  du 
cbapiM  VI  et  le  moment  où  la  vision  même  avait  eu  lieu. 
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Le  prophète  a  éridemment  raconté  sa  vision  en  vue  de 
rédification  religieuse  de  ses  lecteurs;  il  était  loin  de  vou- 
loir simplement  faire  de  l'histoire.  C*est  ce  qui  nous  rend 
compte  des  libertés  de  rédaction  qu'il  s'est  permises, 
surtout  aux  versets- 9-1 3.  Est-ce  à  dire  t|Ue  son  récit  soit 
de  sa  propre  invention^»  sans  répondre  à  rien  d'objectif? 
Nous  ne  le  pensons  pas»  A  notre  avis,  ce  serait  mal  com- 
prendre le  caractère  particulier  dki  récit  content»  dans  le 
chapitre  vi,  que  de  considérer  cette  vision  comme  une 
simple  forme  littéraire  sous  laquelle  le  prophète  aurait 
voulu  nous  présenter  ses  idées  sur  la  tâchequ'il  allait  rem-* 
plir.  Il  n'y  a  rien  d'invraisemblable,  au  contraire,  à  sup- 
poser que,  dans  un  moment  donné,  moment  décisif  et  de 
haute  extase,  l'ardente  imagination  d'Ësaïe  ait  prêté  une 
forme  arrêtée  aux  réflexions  qui,  dans  l'esprit  de  ce 
prophète,  ont  du  nécessairement  précéder  sa  courageuse 
entreprise. 

Chapitres  u-iv.  Ce  morceau  est  ou  du  temps  de  iotham, 
ou  bien  des  premiers  jours  d'Achaz.  Il  est  écrit  sous 
un  règne  où  le  luxe  et  la  prospérité  avaient  produit  leurs 
effets  naturels  en  portant  profondément  atteinte  à  l'état 
moral  du  peuple  (ch.  u  :  7^  16;  m  :  16-2:2;  comp.  in 
11-15,  17,  26,  et  ai:  9  sv.,  14, 15;  iv:  4).  Ceci  sans 
doute  répondrait  à  l'époque  de  Jotham.  D'autre  part , 
l'idolâtrie,  signalée  par  Ësaïe  (ch.  n  :  6  S  8, 18, 20),  aurait 
été  difficilement  pratiquée  si  ouvertement  sous  on  roi 
aussi  fidèle  à  Jéhovah  que  Jotham  (comp.  2  Rois  xv  : 
32-35).  Ce  n'est  pas  là^  toutefois^  un  argument  péremp- 
toire.  A  la  rigueur,  il  se  pourrait  que  les  pieux  efforts  de 


i.  Dans  ce  verset,  il  faat  lire  QQpO    aa  lien  de  f\npa. 
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ce  roi  n'eussent  pas  réussi  à  détruire  entièrement  ce 
péché  national.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  les  cbapi-^ 
très  u-nr  ont  dû  être  écrits  avant  la  guerre  syro  -  éphraî- 
mite.  Sinon,  le  prophète  tt*eût  pas  manqué  de  signaler 
d'une  manière  précise  rennemi,  qu'à  présent  il  représente 
très-vaguement  comme  destiné  à  humilier  Forgneil  du 
peuple  et  à  servir  d'instrument  à  la  punition  ditine 
(ch.  II :  10-16, 19  sv.;  ni:  1  sv.,  25,  iGf. 

Tout  dépendrait  ainsi  de  la  question  de  savoir  à  quetlef 
époque  Retsin  et  Pékach  ont  réellement  commencé,  d'une 
manière  active,  leurs  hostilités  contre  la  Judée.  Hafheureu-* 
sèment,  c'est  ce  que  nous  ne  saurions  déterminer  avec 
une  entière  certitude,  le  passage  2  Hois  xv  :  37  (  c  aut 
jours  de  Jotham,  l'Eternel  commença  d'envoyer  contre 
Juda  Retsin  et  Pékach  »  ),  pouvant  évidemment  s'en- 
tendre aussi  bien  de  préparaliifs  de  guerre,  faits  pen- 
dant le  règne  de  Jotham,  que  de  la  guerre  elle-même. 
Bornons-nous  à  affirmer  que  si,  en  etfet,  la  guerre  syro- 
éphraîmite  n'a  pas  éclaté  du  temps  de  Jotham,  l'argu- 
ment que  nous  avons  tiré  tout  à  l'heure  de  ce  que  le 
prophète  nous  dit  de  l'rdolâtrie  de  ses  contemporains, 
tend  à  faire  dater  les  chapitres  ii-iv  des  premiers  jours 
d'Achaz. 

Chapitre  v,  probablement  écrit  après  la  première  dé- 
faite dans  la  guerre  contre  Retsin  et  Pékach.  Ce  morceau, 
tout  en  reprochant  au  peuple  les  mêmes  fautes  que 
les  chapitres  ii-iv  (comp.  m  :  9  sv.,  14, 15  ;  iv  :  4  à  v: 
8-23),  doit  cependant  avoir  été  rédigé  un  peu  après 
ceux-ci.  Le  prophète  y  attend  déjà  une  invasion  des 
Assyriens  destinée  à  achever  ce  que  les  rois  de  Syrie  et 
d'Israël  venaient  decommencer.  C'est  le  verset  25  qui  nous 
en  fait  foi.  Après  avoir  d*abord  indiqué  d'une  manière 
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générale  la  punition  divine,  le  prophète,  dans  ce  verset, 
dit  expressément:  «  C'est  pourquoi  la  colère  de  rÉternel 
s'embrasa  contre  son  peuple...  en  sorte  que  leurs  ca- 
davres couvrirent  la  rue  comme  de  la  boue  :  ceci  n'a  pas 
encore  détourné  sa  colère,  et  sa  main  est  encore  éten- 
due ;  »  après  quoi,  les  versels  26-30  annoncent  une  pu- 
nition ultérieure  en  des  termes  prouvant  qu'Ësaîe  pré- 
voit la  destruction  totale  de  la  Judée  par  les  armées 
assyrienuys  (voir  plus  loin). 

Quant  à  l'authenticité  des  chapitres  dont  nous  venons 
de  nous  occuper, elle  a  été  combattue,  mais  sans  motifs 

4 

suffisants,  par  M.  le  professeur  T.  Roorda,  de  Leide  ^ 
D'abord,  Il  réunit  les  chapitres  i-v,  de  manière  à  en 
faire  un  toit  indivisible,  le  chapitre  i  se  rapportant  étroi- 
tement à  ^6  yeux  aux  chapitres  ii-v.  Ensuite,  il  part 
du  fait  incontestable,  que  Es.  ii  :  2-4  se  retrouvent  iden- 
tiquement dans  Michée  iv  :  1-4.  £t  voici  alors  son  rai- 
sonnemeL  :  Es.  u  :  2-4  sont  évidemment  de  la  main 
d'Ésaïe,  le  verset  1  disant  expressément  que  ce  qui  suit 
contient  «  la  parole  »  même  de  ce  prophète;  mais,  s1l 
en  est  ainsi,  les  chapitres  i  et  ii  :  5-v  ne  le  sont  pas. 
D'autre  part,  les  écrits  du  prophète  Michée  ofiVent  sou- 
vent une  frappante  analogie  avec  Es.  i-v  *.  C'est  donc 
Michée  qui  serait  Tauteur  de  ces  chapitres  et  c'estlui  qui 
y  aurait  enregistré  Es.  ii  :  2-4  à  titre  de  paroles  d'Ésaïe. 

» 

I.  Voir  le  premier  volume  des  Oriefitalia  edd.  T.  G.  J.  luynboll» 
T.  Roorda,  H.  E.  Weye^s  (4840),  p.  65-174  :  Annotatioad  Vati.  Jeta- 
jaê  Cap.  i-ix  :  6  et  particulièrement  p.  79-91. 

S.  Gomp.  Es.  1 :  1  à  Michée  i  :  1  ;  Es.  i  :  10  à  H.  m  :  1  ;  Es.  i  :  11 
iT.  à  M.  VI  :  6-8;  Es.  i  :  20  à  M.  iv  :  4;  Es.  ii  :  6^àM.  v  :  9-19; 
fis.  m  :  7  àM.  n  :  4;  Es.  v  :  7  aux  nombreuses  paronomasies  de  M.; 
:is.  V  :8àM.  II  :2;É8.  v  :  29àM.  v:  7. 
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Ce  raisonoement  offre  plus  d'une  lacune.  M:  Boorda  part 
en  effet  d'une  triple  hypothèse;  il  suppose  :  i""  que  le  cha- 
pitre I  forme  un  ensemble  avec  les  chapitres  ii-v;  2^  que 
Ésaîe  II  :  2-  4  répond  à  Ésaîe  ii  :  1  ;  3*"  que  Michée  a  pu  em- 
prunter le  passage  ii:  2-4  au  prophète  Ésaîe  et  qu'il  peut 
être  l'auteur  de  Ésaîe  i-v.  (les  trois  suppositions  sont 
toutes  paiement  inadmissibles.  Le  chapitre  i  a  été  évi- 
demment rédigé  après  les  chapitres  ii-v  :  les  malheurs 
qae  le  verset  25  du  chapitre  v  nous  représente  seulement 
comme  prochains,  les  versets  5-9  du  chapitre  i.nous  les 
donnent  comme  ayant  déjà  fondu  sur  la  Judée.  Il 
n'y  a,  d'ailleurs,  aucun  rapport  entre  les  chapRtres  i  et 
ii-v  (voir  plus  loin  ). —  Ésaîe  ii  :  2-4  renferment  une  pro- 
phétie sur  l'avenir  des  gentils;  pris  isolément,  c  mmele 
voudrait  M.  Roorda,  ils  tie  répondent  donc  nuli^iment  à 
Ésaîe  h  :  1,  qui  annonce  une  «c  parole  d'Ésaïe  touchant 
Judaet  Jérus^em  ».  —  Michée  ne  saurait  av^ir  em- 
prunté Esaîe  Il  :  2-4  au  prophète  Ésaîe,  pour  la  raison  que, 
dans  le  livre  même  de  Michée,  on  retrouve  le  môme  pas- 
\  sage  d'une  manière  plus  complète  qu'il  ne  se  lit  Ésaîe  u  : 
[    î-4* — Enfin,  si  les  chapitres  i-v  étaient  de  Michée,  ils 

1.  Uiehëe  iv  :  ine  m  retrouve  pas  Ésaîe  ii  :  2-4.  Tonte  idée,  da 
reste,  d'an  emprunt  fait  par  Uicbée  à  Esaîo  ou  par  celui-ci  à  l'autre 
i  est  exclne  par  lo  fait  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  parvient  à  relier 
I  le  passage  en  question  (Ésaîe  n  *  24  et  Michée  i  v  :  1-5)  avec  ce  qui,dao8 
les  deux  auteurs,  suit  immédiatement.  Ésaîe,  nous  le  savons  par  Michée 
lY  :  5,  Ure  sa  propre  exhortation  (ii  :  8)  de  h  prophétie  sur  les  gentils 
qs'il  venait  d*iosérer.  Puis  (ii  :  6)  il  revient  &  la  réalité  par  une  tran- 
âtion  difûeile  et  mal  diisimolée  au  moyen  d<)  son  exclamation  : 
•3gp»  D>3.  prise  du  reste  dans  le  vs.  8.  Chez  Michée,  la  tran- 
ûiioo  au  verset  6  est  aussi  trôs-embarrassée  ;  elle  doit  se  faire  par  les 

mou  trés-vsgues  KiriH  Cai^^.— Quant  à  un  emprunt  fait  par  Ësaïeà 
11.      "  *  5 
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seraient  aécessairemeût  du  teaups  d'Ézéchias.  Gela  ne 
saurai!  être,  les  chapitres  ihv  supposant  un  état  de  luxe 
et  de  prospérité  qu'on  chercherait  en  vain  sous  le  règne 
de  ce  roi.  Mais,  de  plus^,  les  écrits  de  Michée  et  les  chapi- 
tres Ësaïe  u-^v^  malgré  l'analogie  ^  signalée  entre  eux 
par  M.  Roorda^sont  en  désaccord  sur  on  point  capital. 
Ésale  lY  :'  1-î  nous  lisons:  c  II  arrivera  que  eelui  qui 
sera  resté  dans  Sion  et  qui  sera  demeuré  de  reste  dans 
Jérusalem  ^  sera  appelé  saint;  et  ceux  qui  seront  dans* 
Jérusaleiït,  seront  tous  marqués  pour  vivre.  »  Une  sem- 
blable parole  ne  peut  être  que  d'Ésaïe;  malgré  ses 
sombres  prévisions,  il  n'a  jamais  cessé  de  croire  à  la  su* 
reté  de  Jérusalem  (voir  encore  chapitre  i  :  24-27  ;  ni  :  i-4). 
Dans  tous  les  cas^  elle  ne  saurait  nous  venir  de  Mieisiée  : 
il  exprime  une  conviction  bien  ditt'érente(chapitre  lu  :  1 2), 
et  annonce  que  «  Sion  sera  labourée  comme  un  champ  » 
et  que  a  Jérusalem  sera  réduite  en  monceaux  de  pierres  ji. 
Nous  avons  fait  ressortir— et  c'était  un  de  nos  argu- 
ments contre  M.  Roorda  ~  le  désaccord  entre  ce  qui  est 
énoncé  Ésaïe  ii  :  1  et  le  contenu  d'Ésaîe  h  :  2-4,  ces  versets 
étant  pris  isolément.  Cet  argument,  nous  le  faisons  valoir 
encore  une  fois.  En  effet,  si  le  verset  1  ne  cadre  point  avec 

Michée ,  il  faat  ajonter  eacore  que  \a  rédaction  de  Micbée  est  posté- 
rieure à  celle  d'Ëiaïe  ii.  Voir»  plus  loin»  dans  ce  volame,  chap.  xiii. 
Lies  deaz  prophètes  ont  donc  pris  ces  versets  dans  l'ouvra^  d'un  pro- 
phète dont  on  ignore  le  nom;  tous  deux  ils  ont  voulu  y  rattacher  une 
partie  de  leurs  propres  prédictions. — Cette  ooncluaion  est  celle  de  plu- 
sieurs savants.  (Voir  Knobel,  Jetaja,  p.  16i).  D'apràs  Hitaig  et  Ewald 
(voir  surtout  Hitxig,  Jetaja,  p.  22),  Tauteor  du  passage  Ésaie  ii  :  24^ 
Michée  iv  :  i-4  serait  Joël,  chose  possible  sana  doo&e,  mais  qpe  rien  ne 
nous  permet  de  vérifier. 

I.  Cette  analogie,  d'ailleursi  s'explique  parfaitement  parle  fait  que 
les  deux  prophètes  sont  contemporains  et  que  Michée  «  imiié  Ësaïe 
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les  vei»sels  2^4,  il  est  en  revanche,  comme  tître,  parfaite- 
ment à  sa  place  en  tête  des  chapitres  it-y,  ce  qui  atteste 
assurément  que  ces  chapitres  sont  bien  d'Ésaïe.  Rien, 
d'ailleai's,  ne  nous  autorise  à  mettre  en  doute  Tauthen- 
ticité  des  chapitres  ii*V,  où  les  vues,  le  style,  loiite  la  tna- 
nière  d'Ësaïe  se  retrouvent  à  chaque  instant  ^. 
4*  Chapitre  vu,  écrit  dans  les  circonstances  Suivantes  t 
La  guerre  avec  la  Syrie  et  Éphfaïrni  dure  toujours 
(vss.  1,2)**  Retsin  et  Pékacfa  ont  fait  leur  première  caiii* 
pag&6,  qtti  a  été  désastreuse  pour  la  Judée  *.  Désor- 
mais, Us  se  tournent  contre  Jérusalem.  Grâce  à  la  forcé 
naturelle  de  la  ville  et  aux  travaux  de  défense  du  roi 
Aotiaz,  ils  sont  contraints,  il  est  vrai,  de  lever  le  siège  de  la 
eapitale  (2  Rois  xvi  :  5  ;  Es.  vu  :  1)  ;  mais,  peu  après,  les 
Édomites,  rendus  indépendants  de  la  Judée  par  les  rois 
alKés(2Roisxvi:6),font,  de  même  que  les  Philistins,  unô^ 

i.  Voir  les  deux  pages  précédentes.  M.  Roorda  (p.  dO)  lui-même 
nous  fait  observer  la  ressemblance  entre  Es.  m  :  12,  et  ix  :  15;  Es. 
V  :  25  et  IX  :  il,  16,  20;  x  :  4.  Gomp.  encore  Es.  v  :  6  à  vu  :  24;  Es. 
T  :  W,24  (hmîD^  Xtnp)  &  x  -.  17,  20.  etc.  (voir  plus  loin),  Es.  iv  :S 
à  X»  :  18;  xxxii  :  5,  et  une  foule  d'autres  rapprochements  à  faire 
eDtre  ees  chapitres  et  les  diapitres  Buivanls.  (Gonsalteft  les  Gomtneii- 
iaires). 

2.  Quelle  qu'ait  été  du  reste  sa  durée,  elle  se  prolongea  probable- 
ment an  delà  d'un  an.  La  contradiction  entre  2  Rois  xvi  :  5-9,  17,  18 
(xr  :  29)  et  2  Chron.  xxviii  :  5-2U  (Comp.  la  monographie  de  Cas- 
pari,  Deber  den  S.  E.  Krieg  unter  Jolham  u,  Achaz,  1849;  p.  28 
sv.  Theoius»  die  BB,  dsr  Konige,  p.  359  sv. .  et  Bertheau,  Chro- 
fÊikyp.  380  ST.)  fait  que  nous  sommesmal  renseignés  sur  cette  guerre. 
Let  interprètes  se  représentent  tMs  d'ane  manière  différente  la  marche 
des  événements.  Noos  ne  pouvons  noos  étendre  iei  sur  la  manière  de 
voir  qai  a  été  soivie  dans  le  texte. 

3.  C'est  le  passage  2  Chron.  xxviii  :  5-15  qui  nous  en  rend  compte, 
quoique  avec  beanconp  d'exagération»  voir  sorlout  le  vs.  6. 
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invasion  sur  le  territoire  d'Achaz  (2  Chroniques  xxviii: 
17)  18)  et  le  malheureux  prince  se  voit  ainsi  assailli  de 
toutes  parts.  Gomment  sortir  de  cette  si  tuatîon  périlleuse  ? 

Telle  est  la  grave  question  qu'Ésaïe  tâche  de  résoudre, 
du  moins  pour  le  moment  présent,  dans  notre  chapitre 
vu.  Dès  le  commencement  de  la  guerre,  le  roi,  selon  toute 
apparence,  sachant  d'ailleurs  que  la  Syrie  et  Ëphraîm 
agissaient  de  concert  avec  l'Egypte,  et  que  par  consé- 
quent leur  politique  était  dirigée  contre  TAssyrie,  n'avait 
cessé  de  tourner  les  regards  vers  le  souverain  de  ce  der- 
nier pays.  Ésaïe  ne  veut  absolument  pas  entendre  parler 
d'une  pareille  alliance,  et,  pouren  dissuader  le  roi,  il  repré- 
sente comme  au  fond  insignifiante  la  puissance  des  enne- 
mis (chapitre  vu  :4),  puis,  et  surtout,  il  annonce  comme 
certaine,  non-seulement  la  non-réussite  de  leur  entreprise 
actuelle  (chapitre  vu  :  3-9)^  mais  encore  la  ruine  complète 
de  leurs  deux  pays  dans  un  délai  de  trois  ou  de  quatre  ans. 
D*ici  là,  une  jeune  femme  deviendrait  enceinte,  mettrait 
au  monde  un  fils  (appelé  Immanuel,  en  signe  du  secours 
que  Jéhovah  ne  manquerait  pas  de  prêter  à  son  peuple), 
et,  avant  que  cet  enfant  sût  rejeter  le  mal  et  choisir 
le  bien,  ces  deux  royaumes  seraient  entièrement  perdus  * 
(vss:  10-16). 

Toutefois,  cette  délivrance  momentanée  ne  pourra 
être  pour  le  peuple  qu'un  temps  de  répit.  En  voulant 

I.  TeUe  est,  da  moins,  rintenlion  que  Knobel  prête  à  ce  vénal  {Je- 
M/a,  p.  K3). 

t.  Faisons  remarquer  ici  que  ceue  attente  d'Ësaïe  ne  s'est  point  réa- 
lisée en  tant  que,  dans  le  délai  fixe  par  le  prophète,  le  royaume 
d'Éphralm  n'a  étfi  dépeuplé  qu'en  partie.  (Gomp.  2  Rois  xv  :  90,  et 
Es.  vin  :  S3.)  —  Quant  au  vs.   16,  voy.   encore   Roorda  t.  €„  p. 

ISO  SUIT. 
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attaquer  la  Judée  et  se  défendre  ainsi  contre  l'Assyrie, 
Pëkach  et  Retsin  s'étaient  assurés  Fassistance  de  TÉgypte. 
Par  conséquent,  le  moment  viendra  où  cet  allié  ne  pour- 
ra plus  rester  spectateur  oisif  de  la  défaite  de  la  Syrie 
etd'Ëphraïm  par  l'Assyrie.  Mais,  quand  une  fois  le  com- 
bat s'engagera  entre  l'Assyrie  et  TÉgypte,  où  donc 
leurs  années  viendront-elles  se  heurter  Tune  contre 
l'autre,  si  ce  n'est  dans  la  malheureuse  patrie  du  pro- 
phète? Le  choc  sera  terrible.  La  Judée  devra  en  çubir 
toutes  les  funestes  conséquences.  Elle  sera  complètement 
dévastée  par  l'Assyrie  et  l'Egypte  ^ ,  et  ce  sera  là  ce 
châtiment  que,  suivant  une  prophétie  antérieure 
("chapitre  v  :  26-30),  la  colère  de  Jéhovah  réserve  à  là^na- 
tion  dès  que  celle-ci  sera  sortie  victorieuse  de  la  guerre 
syro-ëphraïmite  (vs.  17-25). 

Ne  suffit-il  pas  de  voir  le  chapitre  vu  dans  son  vrai  cadre 
historique  pour  en  reconnaître  la  date  et  pour  se  con- 
vaincre aussitôt  de  sa  parfaite  authenticité  ?  Sauf  quel- 
ques gloses*  dont  l'interpolation  saute  aux  yeux,  ce  frag* 
ment  est  signé  à  chaque  verset  du  grand  nom  d'Ésaïe. 


!•  Aotre  prMiction  non  réalisée,  la  rencontre  de  TAssyrie  et  de 
rÉfypte  n'ajant  point  eu  lieu  en  Judée,  ni,  par  conséquent,  la  dé- 
▼astation  de  ce  pays  par  ces  deux  puissances. —  Quant  à  la  manière 
dont  oovs  aTODs  tâché  de  nous  rendre  compte  du  Téritable  sens  des 
▼Si.  17-S3^  rerseis  sur  lesquels  les  interprètes  sont  bien  loin  de  se  trou- 
ver d'accord,  Toir  Knobel,  Jesaja,  p.  5i  et  suiv 

S.  Elles  proviennent  en  partie  de  ce  qu'on  aura  mal  compris  la 
fOttéB  de  raateur.  Le  rs.  8^6.  est  une  glose  :  avec  cette  addition,  point 
de  coonexioo  entre  le > s.  8  a.  et  9  ;  1  *addition,du  reste,  est  en  contradic- 
tion avec  les  Y88.  14-16.  Signalons  encore,  au  Vs.  17,  les  mots  :  pai^U 
roi  d'Âuur  ;  Um  sont  inexacts,  ters.  18  nommant  expressément  TËgypte 
à  cM  de  TAssyrie.  Même  erreur  au  va.  SO.'  Le  vs.  15  aura  été  pris 
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5"  Chapitre x\u:  1-11,  oracle  *  concernant  principale- 
ment Israël  \  l'allié  de  la  Syrie.  Le  prof^iète  y  exprime 
Tespoir  que  les  quelques  Israélites  qui  échapperont 
au  juste  chfttiment  de  Jébovah,  se  convertiront  k  Dieu 
(vss,4-ll). 

Il  ne  faut  donc  pas  réunir  à  ce  fragment  les  vss.  12-14* 
qui  terminent  le  chapitre  xvu.  Il  est  évident  que  les  peu* 
pies  dont  ces  derniers  versets  annoncent  la  ruine  sou- 
daine,  sont  les  Assyriens  el  non  pas  les  Ëphraîmiles,  au 
sujet  desquels  Ésaïe,  au  contraire,  nourrit  Tespoir^si 
caractéristique  de  ses  prophéties  en  général,  qu'un  reste 
survivra  à  l'exécution  de  la  vengeance  divine. 

Les  chapitres  viii:  1-ix  :  0  présentent  à  peu  prèslan^^ème 
idée  sous  une  autre  formel.  A  l'exception  d'une  très*faible 
minorité  favorable  aux  projets  de  Pékach  et  de  Retsin 
(vss.  6-7),  la  Judée  entière  compte  pour  sa  délivrance 
sur  Assur.  Sans  dor.te  le  prophète  croit,  lui  aussi,  que 
Dieu  punira  les  rois  alliés  au  moyen  de  l'Assyrie,  mais 
en  même  temps  il  se  donne,  lui  et  les  siens,  comme 
exemple  de  la  confiance  absolue  en  Jéhovab  seul.  Eh 

dans  le  v».  2i,  à  moios  qu'au  vjt.  15  le  prophète  n*ait  eu  déjà  présente 
à  l'esprit  la  dévastation  qu'il  allait  décrire  aui  yss>  20  st. 

I.  C'e&t  ainsi,  et  non  pas  par  cJiarge  (version  de  Martin),  qu*il 
faut  rendre  le  mot  MtoO-  Voir  sur  le  sens  de  ce  mot  la  note  (xiii)  à  la 
An  du  volume. 

S.  1^  titre  de  la  prophétie  xvii  :  i  a,  contient  une  erreur  et  ne 
.nous  vient  pan  d^Ésaïe.  (Ce   n'est,  du  reste  pas,  le  seul  exemple  de 
titPM  erronés  qui  se  rencontre  dans  notre  recueil,  comme  on  le  prou- 
vera plus  tard).  Il  n'est  question  de  Damas  qu'aux  vss.  1-3. 

3  C'est  ce  qu'a  fait  Hitxig,  Jeiaja,  p.  200.  ^Voir  plus  loin,  sur  la 
coonexiondcs  vss.  i2-14avec  lechap.  xviii. 

4.  Chapitre  viii  :  1-3  se  rapporten*  encore  à  Damas  conjoinleia<Nit 
avec  Israël. 
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bien,  cette  confiance  fait  également  qu'il  n  est  pas  sans 
espoir,  même  pour  le  royaume  d'Israël.  Les  parties  de 
ce  royaume,  actuellement  entre  les  mains  de  l'Assyrie, 
ou  qui  s'y  trouveront  bientôt,  secoueront  le  joug  de  l'op- 
presseur, et  IsrSel  se  ralliera  sous  le  sceptre  d'un  rejeton 
illustre  de  l'ancienne  dynastie  de  David  (viii  :  7  ;  ix  :  6)  *. 

C'est  bien  pendant  la  guerre  syro-éphraîmite  que  de 
semblables  perspectives  ont  dû  se  présenter  à  l'esprit  du 
prophète.  Toutefois,  les  morceaux  Ésaîe  xvii  :  1-H  et 
Ésaïe  vni  ;  1-ix  :  6  ont  dû  être  rédigés  après  le  chapitre 
vîi,  le  verset  10  du  chapitre  viii  renfermant  une  allusion 
au  verset  14  du  chapitre  vu,  "et  le  verset  23  du  cha- 
pitre VIII  nous  représentant  comme  en  pleine  voie  d'exé- 
cunon  le  châtiment  qui  est  seulement  annoncé  aux  cha- 
pitres vil  et  xvH.    . 

5*  Chapitres  ix  :  7-x  :  4 ,  prophétie  dirigée  contre 
les  habitants  du  royaume  d'Israël.  Comme,  malgré  l'in- 
vasion assyrienne,  leur  orgueil  ne  se  trouve  pas  encore 
abattu  (ix  :  8, 9),  qu'ils  ne  cessent  de  compter  sur  un 
meilleur  avenir  et  qu'ils  se  livrent  toujours  à  de  nom- 
breux péchés  (x  :  1,  2),  loin  de  se  recueillir  devant  les 
désastres  qui  les  ont  frappés,  de  nouveaux  châti- 
ments leur  sont  annoncés  (ix  :  10-20)  et  d'une  manière 

4.  An  TS.  7  »'6st  glissée  une  glose  ("^D'^nitl  "Tlt^K  iSo-mt 
TTIU)  pareille  à  celle  que  nous  avons  dt^jà  signalée  au  ehspitre 
Tir  :  47,  tO.-^n  ne  manquera  pas  de  remarquer  la  forme  sons  laquelle 
tmie  repowae  Tidée  d'une  allianoe  avec  TAssyrie  au  vas.  44,  i%  el 
raeemmande  la  eonflanee  en  Dieu  aux  rss.  43,  47.  Le  ts.  48  renferme 
une  allwioo  aux  noms  signillcatifs  des  fils  d'Ésaïe  (vu  :  8;  viii  :  4). 
II  :  8,  8  eootiennent  ane  prédklioD  du  Messie  :  e'est  i  loi  d'abord 
qu'il  faut  s'attendre  peur  la  réparation  de  tons  les  malheurs;  comp. 
ehapiiM  m  :  i*L. 
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fort  imposante.  La  prophétie  est  en  quatre  strophes 
égales  se  terminant  chacune  *  par  ce  terrible  refrain  : 
«  Malgré  cela.  Dieu  ne  fera  point  cesser  sa  colère,  mais 
sa  main  sera  encore  étendue,  i  Le  verset  10  du  chapitre 
IX  suppose  la  défaite  de  Retsin  et  Toccupition  de  la  Pa- 
lestine du  Nord  qui  en  fut  l'effet  immédiat.  La  rédaction 
de  ce  fragment  tombe  ainsi,  selon  foute  apparence,  peu 
après  la  guerre  syro-éphraïmite,  sous  le  règne  de 
Pékach ,  époque  à  laquelle  Israël  commençait  à  se  re- 
mettre de  l'invasion  assyrienne. 

%"*  Chapitre  xiv:  28-3?,  prophétie  contre  les  Philistins. 
Ils  se  réjouissent  de  la  chute  de  leur  oppresseur;  mais  le 
prophète  leur  dit  qu'ils  n'ont  point  lieu  de  se  réjouir,  vu 
que,  du  nord,  un  nouvel  ennemi  viendra  leur  imposer 
un  joug  encore  plus  sévère. 

On  parvient  difficilement  à  assigner  une  date  certaine  à 
la  rédaction  de  ce  fragment,  lequel  du  reste  ne  se  rattache 
à  aucun  autre. 

C'est  probablement  à  tort  que  le  verset  28  le  met  en 
rapport  avec  la  mort  du  roi  Achaz  •.  Quel  motif  de  joie 

1.  (Voir  IX  :  li,  16,  90;  x  :  4).  La  seconde  strophe  ix  :  lâ-lSsertjt 
trop  longue  d*un  yerset;  toutefois  le  vs.  14*  explication  bien  lourde  de 
l'expression  proverbiale  ^IW  Vli'^  (^^  ^s.  13),  est  sans  contredit  un« 

Tri 

glose.  —  Sur  le  rôle  attribué  aux  Philistins  (ainsi  qu'aux  Araméens; 
dans  la  nouvelle  guerre  que  les  Assyriens  vont  faire  à  Israël,  chapitre 
IX  :  fO-11,  Toir  plus  loin,  p.  74. 

2.  Rien  ne  nous  autoriserait  à  partir  de  l'authenticité  des  titres 
des  diverses  prophéties,  comme  d'une  chose  incontestable,  il  s*agit 
toujours  de  se  demander,  au  préalable,  si  le  contenu  d'une  prophétie 
répond  à  son  titre.  Ici ,  selon  toute  apparence  (voir  ci-dessus,  p.  70 note  2, 
et  plus  loin,  p.  77  noie  1),  le  titre  (ys.  28)  nous  viendrait  d'un  rédacteur 
ultérieur  do  recueil,  qui  se  sera-mépris  sur  le  vrai  sens  du  vs,  29,  ce 
verset  pouvant  facilement  s'entendre  comme  si  le  nouveau  maître  du 
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pouvait  donner  aux  Philistins  la  mortd'un  prince  qui,  vers 
la  fin  de  sa  vie,  n'avait  déjà  plus  régné  sur  eux  (2  Chro- 
niques XXVIII  :  18)?  Si,  d'ailleurs,  la  mort  d'Achaz  eût 
causé  la  joie  des  Philistins,  ce  serait  Ëzéchias,  son  suc- 
cesseur, qu'il  faudrait  entendre  par  le  «  basilic  sortant 
du  serpent  »,  qu'annonce  le  vs.  29.  Mais  Ésaîe  savait 
mieux  que  personne  qu'Ëzéchias  n'était  guère  dans  une 
siUiation  à  pouvoir  se  venger  de  ses  sujets  rebelles.  Aussi 
bien  peint-il  les  habitants  de  la  Judée  comme  «  des  pau- 
vres, des  misérables,  des  affligés  »^  loin  de  leur  prêter 
aucun  caractère  redoutable  pour  les  Philistins.  11  dis- 
tingue même  nettement  les  habitans  de  la  Judée  d'avec 
les  futurs  ennemis  des  Philistins:  ceux-ci  viendront, 
semblables  à  une  fumée,  se  répandre  sur  le  pays  ;  ceux-là^ 
aa  contraire,  se  reposeront  en  assurance.  Le  a  basilic 
qai  doit  sortir  du  serpent  (vs.  29)  »  n'est  donc  pas  le 
roi  de  Judée,  mais  un  autre.  Dès  lors,. l'auteur  n'a  pu 
vouloir  dire  que,  si  les  Philistins  avaient  été  délivrés  de 
la  domination  d'Achaz,  ils  auraient  bientôt  à  gémir  sous 
celle  d'Èzéchia^.  Cé*tiernier  roi,  il  est  vrai,  les  combattit 
avec  succès  (2  Rois  xvm  :  8)  ;  mais  seulement,  à  ce  qu'il 
parait,  après  la  campagne  de  Sanchérib.  Les  paroles  du 
prophète  ne  peuvent  par  conséquent  s'appliquer  à  cette 
guerre.  D'autre  part,  le  conquérant  futur  des  Philistins 
est  indiqué  au  verset  3,  comme  une  fumée  qui  viendra  du 
wwi^  et  nous  savons  par  le  verset  1  du  chapitre  xx  que 
l'Assyrie  a  réellement  fait  la  conquête  du  pays  des  Philis- 
tins. Tout  semble  indiquer  ainsi  que,  pour  Ësaïe,  l'ennemi 
futur  de  ce  pays  n'est  autre  que  le  roi  assyrien. 

pays  devait  être  le  fils  oa  le  saccessear  du  souverain  dont  les  Philis- 
tus  Yenaient  d*ètre  délivrés.. 
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Les  Philistins  se  voyant  menacés  par  TAssyrie,  qui 
d'abord  les  avait  rendus  indépendants  de  la  Judée«  au- 
raient très>bien  pu  se  dire  que,  s*ils  étaient  les  alliés 
d*Achaz,  ils  jouiraient,  eux  aussi,  de  la  haute  protection 
que  Tiglath-Pilésar  avait  accordée  k  ce  roi.  Pour  obtenir 
cet  avantage,  ils  auraient  pu  encore  envoyer  une  ambas- 
sade à  Jérusalem  (vs.  32) .  Si  les  choses  se  sont  ainsi  passées, 
le  prophète,  àcette  occasion,  leuraura  reproché  la  joie  pré- 
maturée qu'ils  avaient  ressentie  lors  de  leur  émancipatioa 
de  la  Judée,  et,  en  même  temps,  il  aura  répondu  à  leur 
requête  par  un  refus.  Ceci  a  pu  arriver  peu  après  la  guerre 
syro-éphraïmite,  vers  la  même  époque  où  Ésaïe  s'attendait 
à  voir  les  Philistins  commencer  les  hostilités  contre 
Éphraïm  (chapitre  ix  :  11).  Toutefois,  avouons^le,  en 
l'absence  de  renseignements  historiques  suffisants  sur 
cette  époque  de  l'histoire,  il  faut  nécessairement  renonciT 
à  toute  conclusion  absolue,  relativement  à  la  date  de 
cette  prophétie  ^. 


1.  Voir  Knob«i  Jwtja,  p.  11  f,  qui  adopte  ëgatement  lliypothdse  que 
nous  venoDS  de  développer.  M.  Hllsig  (Jetajay  p.  174  av.)  fait  dater 
oolre  fragmeot  da  temps  qui  précéda  immédiatement  la  campagne  do 
Sargon^És.  xx  :  1.  11  importe  d*obserTer,  avec  M.  Knobel,  que  la  ma- 
nière dont  il  est  question  des  habitants  delà  Judée  aux  versets  30et  3â 
nous  reporterait  aux  jours  de  leur  profonde  liumiliation  plutôt  qu'à  la 
première  période  comparativement  paisible  du  règne  d'Éséchias.  D'autres 
exégètes(Ge8eniu8,  Ëwald,  etc.)  s'appuient  sur  le  verset  28 pour  placer  la. 
piopbétiedans  l'année  de  la  mort  d'Achaz.  Ce  verset,  toutefois,  n'astpas 
seulement  une  date,  mais,  selon  toute  apparence  du  moins,  on  a  voulu 
par  ce  verset  établir  un  rapport  entre  la  mort  d'Achaz  et  la  prédic- 
tion d'Ësaïe  (vs.  29).  Or  si,  d'après  M.  Ewald  lui-même,  un  semblable 
rapport  n'existe  pas,  comment  ce  savant  peut-il  attacher  a  moiiidre 
valeur  à  la  date  fournie  par  le  verset  iSf 
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IV 


Groupe  U'  !•  Esaïe  xxi  :  il,  12;  13-17; 
Sf»    —      XX  VI  II; 
3»    —      XXIII  (?) 
4»    —      XIX  (t) 
5»    —     XX. 


1*  Chapitre  xxi  :  11,  1:2,  prophétie  s'adreàsant  à 
c  Duma  »  et  contenant  une  réponse  d'Ésaïe  à  une  ques- 
tion lui  venant  de  Séir.  On  lui  demande  si  la  nuit^  c'est- 
à-dire  la  misère,  durera  longtemps  encore,  ou  si  le  matin 
viendra  bientôt  ;  le  prophète  répond  d*une  manière 
évasive  :  «  Le  matinet  la  nuit,  le  bonheur  et  le  malheur 
viendront  tous  deux  :  revenez  poser  la  question  encore 
une  fois.  » 

Qu'est-ce  que  ce  nom  de  Duma  et  cette  voix  de  Séir  ? 

Selon  H.  Hitzig  \  Dumas  désignerait  les  siméonites, 
établis  à  Séir  ^  sous  le  règne  d'Ézéchias  ^,  et  la  voix  de 
Séïr  serait  une  ambassade  envoyée  de  leur  part  à  Jéru- 
salem. Mais  la  question  serait  précisément  de  savoir  si 
les  siméonites  ne  se  sont  pas  plutôt  établis  à  Séir  après 

1.  Voir  p.  S6. 

S.  Voir  Sprûfihe  Saiomo't,  p.  310  sy.  et  les  écrits  cités  par  lui.  Sod 
opinioD  est  partagée  par  M.Bertheau  {Sprwhê,  p.  xv  sy.  Oironiky  p.  6S 

!▼.).. 

3.  Voir  1  Chroniques  iv  :  39-43. 

4.  Voir  au  T.  III,  cbap.  xvi,  où  nous  aurons  à  revenir  piu«  longuv- 
Beikt  sur  c«tte  explication  de  M.  Hitxig. 
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le  règne  d'Ëzéchias.  Dans  tous  les  ca^^  comment  ratta- 
cher Duma  aux  siméonites?  Au  dire  de  M.  Hitzig,  les 
siméonites  habitaient  Massa,  près  de  Duma,  endroits 
situés  tous  deux  dans  les  montagnes  de  Séir;  et  le  pro- 
phète, selon  lui,  n'eût  même  pas  manqué  d'écrire  oracle 
sur  Massa^  si  cela  n'eût  donné  lieu  à  la  réunion  de 
mots  peu  euphonique  :  massa  massa ,  le  mot  oracle^  en 
hébreu,  étant  déjà  massa.  Hypothèses  gratuites!  De 
plus,  quant  au  droit  de  rapprocher  Duma  de  Massa,  il 
est  mal  fondé  sur  le  fait  que  deux  fils  d'Ismaël,  portant 
ces  deux  noms,  se  trouvent  cités  l'un  après  l'autre 
dans  un  verset  de  la  Genèse  (chapitre  xxv:  14).  Ajoutons 
qu'Ésaïe,  en  voulant  parler  d'une  ambassade  venanld'is- 
raélites  établis  à  l'étranger^  n'aurait  ^  probablement  pas 
été  d'un  laconisme  aussi  désespérant. — Suivant  M.  Kno- 
bel,  la  voix  de  Séir  devrait  s'entendre  d'une  ambassade 
d'Édomîtes.  Toujours  cette  idée  d'une  ambassade,  que 
l'expression  si  vague  «  On  me  crie  de  Séïr,»  comporte 
pourtant  si  peu,  sans  parler  de  la  singularité  (qui  exis- 
terait dans  le  cas  supposé  par  M.  Knobel)  d'un  avis  de- 
mandé par  des  Édomites  à  un  prophète  juif  1 

II  est  un  point  cependant  où  nous  sommes  pleinement 
d'accord  avec  M.  Koobel.  C'est  que  Duma  doit  signifier 
Édom.  En  effet,  Duma  est  le  nom  symbolique  de  ce 
peuple*.  Par  conséquent,  la  voix  de  Séir  n'est  autre 
qiie  la  voix  des  Édomites  habitant  les  montagnes  de 
Séir.  Seulement,  cette  voix,  selon  nous,  n'a  existé  que 


1.  Dama  (s'^crivanl  en  hébren  à  pen  près  par  ifs  mêmes  caraclèros 
qu'Ëdom)  signifie  silence  ;  c'est  à  un  silence  absolu  qoc  revient  en  effet 
la  réponse  évasive  du  prophète.  Le  rédacteur  affectionne  en  général  les 
noms  symboliques,  voir  chapitre  xxi  :  1  et  zxii  :  1. 
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dans  rimagination  du  prophète.  Témoin  de  l'extension 
toujours  plus  grande  prise  par  les  conquêtes  assyriennes, 
et  de  leur  caractère  menaçant  pour  les  Édomites,  Ësaie 
croit  entendre  une  voix  lui  arrivant  de  leurs  montagnes 
et  l'interrogeant  sur  l'avenir  prochain  de  ce  peuple. 
Nous  savons  déjà  que  le  prophète  refuse  de  se  prononcer. 
—  Chap.  XXI  :  13-17  est  une  prophétie  s'appliquant  sur- 
tout aux  Kédariens  ^  Le  titre  actuel  de  cette  prophétie 
n'est  donc  pas  exact. 

Les  deux  fragments  se  rapportent  aux  attaques  assy- 
riennes et  datent  probablement  de  l'époque  où  l'Assyrie 
poussait  ses  conquêtes  toujours  plus  du  côté  de  l'Egypte. 
Il  est  impossible  d'aller  plu6  loin.  Fort  mal  renseignés 
sur  l'histoire  de  cette  époque  et  en  particulier  sur  celle 
des  tribus  en  question ,  en  présence,  du  reste,  de  frag- 
ments si  peu  étendus,  d'un  sens  si  général  et  offrant  à 
peine  quelques  faibles  traces  du  milieu  historique  dans 
lequel  ils  ont  pu  être  rédigés,  nous  renonçons  à  dessein 
à  toute  hypothèse  tendant  à  fixer  une  date  plus  pré- 
cise. 

2o  Chapitre  xxvin.  Le  prophète  y  annonce  la  chute  pro- 
chaine de  Samarie  (vss.  1-4).  En  même  temps,  il  ne  peut 
s'empécherde  revenir  sur  son  thème  favori  :  la  réhabilita- 
tion finale  d'une  partie  du  peuple  (vss.  S,  6).  Dans  ce  qui 

I .  Voir  les  vss.  16,  il  et,  dans  ce  dernier  verset,  le  mot  ^3.  Le 

titre  actuel  de  la  prophétie  (vs.  13  a)  est  donc  pea  exact,  il  est  pris 
dans  la  suite  da  rs.  13  :  31p3,  comme  rindiqae  assez  le  3,  préposi- 
lion  que  le  mot  maua  ne  réclame  pas.  Si  poar  le  second  Illp3.il  est 

permis  de  rejeter  la  leçon  masoréthique   et  d'y    substituer   3*iy3, 

Y     V    T 

fe  toir  (c'est  sur  cette  correction  que  s*a[)puie  la  version  de  Mar- 
tin), le  titre  reposerait  même  sur  un  malentendu  évident. 
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sait,  Taatear  s'oecupe  directement  de  ceux  qui  l'en- 
tourent,  savoir  des  habitants  de  la  Judée*.  Quand  l'heure 
de  Jéhovah  sera  venue,  la  colère  divine  ne  tardera  pas  à 
éclater  sur  eux,  à  cause  de  leur  luxure  qui  les  rend  même 
sourds  aux  avertissements  du  prophète  (vss.  7,  8,  9, 10). 
Ils  croient  avoir  fait  un  pacte  avec  la  mort  (vs.  iS),  mais 
leur  confiance  s'évanouira,  tandis  queSion,  la  demeure  de 
Jéhovah,  sera  raffermie  (vss.  16-22).  Par  une  belle  com- 
paraison empruntée  au  domaine  de  ragricuUure,  Ësaîe 
explique  la  sagesse  et  l'opportunité  avec  lesquelles  Jé- 
hovah réalise  ses  projets  (vss.  23-29). 

A  Fexception  de  M.  Hitzig  (Jesqja  p.  333  smv.),  qui 
voudrait  rattacher  ce  chapitrer  (ainsi  que  les  chapitres 
xxtx-xxxiii)  à  la  campagne  de  Sanchérib  et  qui,  en  con- 
séquence^  voit  dans  les  quatre  premiers  versets  non  la 
prophétie,  mais  la  description  de  la  chute  de  Samarîe, 
presque  tous  les  exégètes  s'accordent  à  croire  cette  pro- 
phétie écrite  peifdant  le  siège  de  Samarie  qui  dura  de 
722  à  719  avant  J.-d.  (2  flois  xvii:  S). 

3"  Chapitre  xxni  (prophétie  sur  Tyr,  d'après  le  verset  1). 
Immédiatement  après  la  conquête  de  Samarie,  Salma- 
nassar  ayant  dirigé  son  armée  contre  la  Phénicie,  Ésaie  se 
sentit  déterminé  à  prédire  la  ruine  des  villes  de  ce  pays. 
Gela  se  conçoit  aisément.  II  est  parfaitement  vrai  que  la 
Phénicie  se  soumit  aussitôt  et  volontairement  à  la  puis- 
sance assyrienne.  Mais  il  ne  Test  pas  nooins  que  la  ville 
de  Tyr,  bientôt  après,  se  hâta  de  secouer  le  joug  étranger 
et  qu'aiuM  il  parait  y  avoir  eu  un  parti  dans  le  peuple 
auquel  répugna  toujours  te  honteux  asservissement  de  la 
patrie.  Ësaïe  put  donc,  au  commencement  de  Tespédi* 

1.  Le  verset  14  ne  laisse  plus  aucun  doute  à  cet  égard. 


LE   LITRE    DM    PHOPHÉtlES    D*ÉSa1E    *       79 

tkm  \  s'attendro  &  voir  la  politique  de  ce  parti  Tem-^ 
porter  tdt  ou  tard  et  entraîner  la  Pliénicie  entière  dam 
Qoe  résistance  apinifttre.  Mais,  selon  le  prophète,  elle 
n'était  point  destinée  à  sortir  Tîetorieuse  de  la  lutter. 
Ses  villes  devaient  être  minées  et  son  commerce  anéanti  '. 
Tel  est  le  triste  avenir  <ine  le  propbète  lui  annonce 
aux  vss.  1-14.  On  y  remarque  le  trait  suivant  qui  est  d'une 
grande  Hardiesse.  Naguère  encore,  Tile  de  Chypre  avait 
été  foreée  de  se  soumettre  de  nouveau  à  rautorlté  phénn* 

i.  Il  y  eai  um  donUe  canpagM  de  SalmaaaiAr  contre  1*  Ffiéau 
defYoj^.MenaDdpe  d'Éphèse,  cité  par  Joséphe,  Areh,  Jud.  ix  :  14,  {  2.v 
Celle  dont  il  est  question  ici  est  la  première;  voir  les  vss.  2.  4,  11  ;  à 
celte  époque,  Tyr  pouvait  compter  encore  sur  les  villes  sœurs,  ce  qui. 
assarément,  n^était  plus  le  cas  )ors  de  la  seconde  campagne,  exclusi- 
vement dirigée  contre  Tyr,  et  dans  laquelle  l'Assyrie  avait  précisément 
foar  alliés  la  iotte  des  autres  principales  villes  de  la  Phénicie. 

i.  L'histoire,  on  le  sait,  D'à  psm  donné  raison  au  prophète,  la 
BOoveHe  Tyr  ayant  résisté  jusqu'à  deux  fois  aux  armées  assyriennes. 
Oa  M  peut  se  tirer  de  eette  difliculté,  si  diiBculré  iF  y  a,  en  appli- 
quant la  prophétie  aa  siège  de  Tyr  par  Nébndcadneiiar,  comne  oa  a 
voulu  le  faire  eu  s'appuyait  sur  le  ys.  13,  où  il  serait  expreasément 
quettiM  des  Chaldèeng.  Les  Chaldéens,  au  vs.  13,  figurent-ils  eomara  ao- 
leurs  principaux  dans  la  campagne  de  Tyr,  ou  làett  uoiqiiemant  à  titru 
d'auxiliaires  de  l'AAyrie  V  Toute  la  question  est  kà..  Le  vs.  13,  assuré-- 
ment,  bbi  à  peu  prèsiniotailigible;  pas  un  exégèle  ne  s'en  est  occupé, 
qu'il  adoptât  ou  non  la  legou  niasoréthique,  qui  ne  Tait  traduit  li  m 
nanièrie.  (Voir  entre  autres  ]£nobeU.«.BIeek,£ml.p.462;Ewald,l.c., 
qui  cfaaufu  hardiment  le  mot  ontoS^a  O^^y^S;  J.  Olshansen  Bmm* 
éUione^tum  Â,  T,,  p.  3i  «rv.;  Meisr.)  Noos  ne  piétendous  pas  ex« 
pliquer  ce  verset  trèsH>bscur  en  effet.  Mais  une  chose  est  elaire,  e'eat 
que  toute  interprétation  est  fausse  qui  ne  tient  pas  compte  de  l'iuteuttou 
incontestable  de  l'auteur  d'attrîbaer  dans  ce  verset  à  l'Assyrie  un  ttMu 
setif  quelconque.  L'auteur  aurait  pu  difficilement  en  faire  autant  duno 
le  eaa  oA  il  await  eu  en  vue  l'expédition  de  Nébudcaduttsar.  T.  da 
reste,  le  chap.  xii  de  ce  volume. 
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cienne.  Eh  bien,  nous  dit  le  prophète  (vss.  1  et  12),  les 
temps  ont  changé  ;  les  habitants  de  Chypre  auront  la 
double  satisfaction  de  pouvoir  apprendre  les  premiers, 
aux  Phéniciens  revenant  sur  la  flotte  de  Tarsis,  le  sort 
affreux  de  leur  terre  natale,  et  de  pouvoir  se  venger  de 
leurs  anciens  maîtres,  en  repoussant  quiconque  vien- 
drait de  TiledeTyr  chercher  un  refuge  dans  l'île  de 
Chypre  \  N'est-ce  pas  là  un  coup  de  pinceau  digne  du 
style  d'un  Ésaîe?  Aussi  bien,  rendue  ainsi  à  ce  que  nous 
croyons  être  son  vrai  cadre  historique,  la  prophétie  con- 
tre Tyr  (vss.  4 -14),  où  d'ailleurs  les  traits  caractéristiques 
de  la  langue  d'Ésaïe  ne  manquent  pas%  nous  semble 
être  d'une  authenticité  incontestable.  Les  exégètes  '  se 
sont  fondés  sur  la  langue,  comme  sur  le  contenu  de  ce 

1.  Od  ignore,  il  est  vrai,  si  la  compression  de  la  révolle  cypriote  « 
précédé  on  bien  suif  î  Texpédilion  de  1* Assyrie.  En  la  croyant  aotérieare 
à  cet  événement,  les  versets  i  et  i2  comportent  parfaitement  le  sens  r^oc 
nous  leur  avons  prêté  dans  le  texte.  (V.  Menandre,  ap.  iusôpbe^  L  c.) 

S.  Comp.  le  vs.  4  àch.  i  :  2;  les  vss.  S,  9  (yyf)  à  ch.  zit  :  i%; 
xiv  :  S4,  27;  le  vs.  il  à  eh.  v  :  25;  le  vs.  i3(pn21)  à  ch.  xxxii  :  i4; 
encore  une  fois  le  vs.  13  (nvÔO)  à  eh.  zvii  :  1;  les  vss.  15-18  àch. 
V  :  1  poar  Tusage  de  n*Tt^> 

8.  Voir  Eichhorn  (Einl.  in  da$  A.  T,  iv  :  100  soîv.^;  Bertholdt ;£tW. 
p.  4373  suiv.  1390),  Rosen mûl  1er  (&Mia  ad  h.  L),  Hitiig  (Jesaja  p. 
909suiv.)qni  attribuent  le  chapitre  entier  à  un  contemporain  de  lérémie 
et  d*Ëzcchiel.  Movers  (D$  utrituque  reeêm,  vatt.  Jeremiœ  indoU  et 
oriifine  (1837),  p.  34  suiv.  et  la  dissertation  dtée  ibid.)  lui  donne  Jéré- 
mie  pour  auteur  ;  c'est  par  erreur  que  le  chapitre  se  serait  glissé  parmi 
|es  prophéties  d'Ésaïe.  Comp.  cependant  son  livre  diePhônixUr  ii  :  1, 
p.  890,  où  Ësale  xzni  nous  est  donné  comme  authentique  au  fond, 
mais  comme  ayant  été  remanié  par  Jérémie  ;  les  circonstances  histo. 
riques  rendraient  compte  de  cette  coopération  dos  deux  prophètes. 
M.  Bleek  {Einl.,  p.  461)  arrive  en  définiUve  à  la  mémo  oondusion 
que  M.  Movers  avait  adoptée  primitivement 
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fragment,  pour  en  reporter  la  rédaction  à  la  période 
chaldéenne.  Selon  M.  Hitzig,  levs.  13  désignerait  ex- 
pressément les  Chaldéens  comme  les  assiégeants  de 
Tyr  <  ;  d'après  le  même  critique,  ce  ne  serait  pas  Ësaîe 
qui  aurait  pu  s'attendre  à  une  destruction  complète  de 
la  ville  ^  ;  en6n,  du  temps  de  Salmanassar,  les  autres 
villes  de  la  Phénicie,  pas  plus  que  TËgypte,  n'auraient 
eu  à  s'alarmer  du  sort  de  Tyr,  ce  que  Fauteur  de  la 
prophétie  affirme  pourtant  (vs.  2,  i,  5,  ll)^.-»  H.  £wald^, 
pour  sa  part,  veut  bien  que  notre  fragment  soit  de  la 
période  assyrienne  ;  seulement,  la  langue  et  le  style  tra- 
hiraient un  écrivain  moins  exercé  qu'Ésaîe,  et  dénote- 
raient un  contemporain  ou  un  disciple  du  prophète. 

Ces  arguments  ne  nous  paraissent  pas  décisifs,  bien 
qu'il  y  en  ait  dans  le  nombre  qui  aient  certainement 
leur  valeur  relative. 

Quant  aux  versets  qui  terminent  le  chapitre  (15-18), 


i.  Voir  suTloul  les  vss.  3,  7;  Comp.  Sophonie  ii  :  15 

1  Nous  gavons  déjà  ce  que  vaat  cet  argument,  voir  ci-dessns, 

n.2. 

3.  M.  Hitzig  8*appuie  sor  ce  que  noas  savons  par  Josèphe  {l.  e.)dea 
projets  de  Salmanassar.  Plus  haut,  nous  avons  expliqué  comment,  au 
fommencemeni  de  l'expédition  assyrienne,  Ésaïe  a  fort  bien  pu 
eDTisager  celte  issue  finale  de  la  campagne  comme  très-pro- 
bable. 

4.  Si.  plus  haut,  nous  avons  eu  raifon  de  présenter  celte  prophétie 
fomme  ayant  été  écrite  sous  Timpression,  non  de  la  seconde,  mais  de 
U  première  campagne  de  Salmanassar,  celle  difficulté  disparaît  en- 
liércment.  Quant  à  FÉgypte  (vs.  5),  TAssyrie  visant  depuis  longtemps 
à  la  conquête  de  ce  pays,  Êsaïe  pouvait  très-bien  voir  dans  la  chute 
de  Tyr  un  avertissement  pour  l'Egypte. 

IL  ^ 
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ils  sont,  au  contraire,  d'une  authenticité  douteuse.  Nous 
y  trouvons  une  prédiction  suivant  laquelle  Tyr,  après 
soixante  et  dix  ans,  se  relèvera  de  sa  cliute  et  verra 
s'ouvrir  pour  elle  une  ère  nouvelle  de  prospérité. 

Les  exégètes  que  nous  avons  déjà  mentionnés,  Eich- 
horn  et  M.  Ewald  exceptés,  ne  séparent  point  ces  versets 
de  ceux  qui  précèdent  (1-14)  :  c'est  donc  le  chapitre 
entier  qu'ils  font  dater  de  la  période  chaldéenne  ^  Eich- 
horn  et  M.  Ewald  eux-mêmes,  ainsi  que  M.  Meier,  regar- 
dent les  derniers  versets  (15-18)  comme  une  inierpoU- 
tion  postérieure,    datant  de   la  période    persane.  La 
prophétie  annonçant  la  ruine  totale  de  Tyr  existait, 
disent-ils  *,  depuis  longtemps.  Mais  les  années  s'écoulè- 
rent, et  bientôt  les  soixante  et  dix  ans  allaient  être  révo- 
lus sans  que  la  marche  des  événements  eût  justifié  les 
appréhensions   de  l'auteur.  Tyr,    au  contraire,  avait 
survécu  aux  attaques  de  Salmanassar  comme  à  celles  de 
Nébudcadnetzar.  L'autorité  de  ce  morceau  prophétique 


1.  M.  Uilzig  croit  même  pouvoir  tirer  des  yersets  15-i8  une  noareUe 
preufe  enfarear  d^  sa  thèse.  Gtîs  versets  coQtieQdraieot  une  imitatioQ 
é/identede  Jérémie  xxv  :  il,  12  ;  xxix  :  10.  Jérémie  ayait  prédit  la  res- 
tauration de  Jérusalem  dans  l'espace  de  soixante  et  dix  aus.  L'auteur 
d'Ës.  XXIII  annonçant  que  Tyr  partagerait  le  triste  sort  do  Jérusalem 
480  sentit  naturellement  porté  à  prédire  à  la  yille  phénicienne  une 
même  déliyrance  dans  un  même  intervalle.—  On  nous  signale  encore, 
dans  les  vss.  15-18,  comme  sigae  caractéristique  d'une  date  plus 
récente,  l'usage  de  naij,  vss.  15,-17,  et  de  îlOM  ▼.  18. 

1  Voir  Meier,  Jaaja,  p.  281  sv.  —  M.  Ewald  en  appelle  encore  à 
Zach.  I  lit  et  à  l'absence  de  tonte  connexion  entre  1-14  et  15-18. 
Ces  derniers  versets^  d'aprAs  lui,  seraient  de  Tautenr  d'Ésaie  xii.  Voir 
plus  loin. 
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allait  donc  se  trouver  gravement  compromise  par  les 
événements,  à  moins  qu'une  interpolation  complaisante 
ne  vînt  la  mettre  à  couvert,  en  faisant  rentrer  dans  le 
corps  même  de  Tantique  oracle  contre  l'yr  un  passage 
retraçant  d'avance  la  situation  telle  qu'on  l'avait  alors 
sous  les  yeux.  C'est  là  ce  que  l'on  entreprit  de  faire  en 
ajoutant  les  versets  15-18  *. 

La  conclusion  est  peut-être  assez  juste.  Seulement,  il 
faut  bien  s'entendre.  Qu'Ësaïe,  tout  en  annonçant  les 
châtiments  divins,  ait  laissé  entrevoir  un  avenir  plus 
heureux,  qu'il  se  soit  même  attendu  à  ce  que  les  Tyriens 
finiraient  par  se  convertir  à  Jéhovah,  il  n'y  aurait  rien 
là  qui  dût  bien  nous  étonner,  le  prophète  s'abandonnant 
volontiers  à  de  semblables  perpectives  ^.  Mais  il  est  juste 
d'observer  que  ces  espérances  sont  exprimées  ici  d'une 
façon  qui  ferait  croire  à  un  écrivain  plus  récent  qu'Ésaïe. 

5»  Chapitre  xix.  C'est  une  prophétie  sur  l'Egypte,  of- 
frant une  certaine  analogie  avec  le  fragment  contre  Tyr 
dont  nous  venons  de  nous  occuper,  en  ce  sens  qu'ici  en- 
core la  prédiction  des  malheurs  qui  vont  frapper  ce  pays, 
tels  que  la  guerre  civile  et  l'assujettissement  à  un  maître 
sévère  et  cruel  (1-17),  est  suivie  d'une  prophétie  annon- 
çant que  des  jours  meilleurs  reviendront,  que  l'Egypte  se 
convertira  à  Jéhovah  et  le  servira  de  concert  avec  l'As- 
syrie et  la  Judée  (18-î 


I.  M.  Meicr  pense  aussi  que,  yera  l'an  515  av.  J.-C,  année  où  au- 
rait en  lien  celle  interpolation,  on  s'expliquerait  fort  bien  le  désir  (ex- 
primé au  ts.  18)  que  les  richesses  do  Tyr  vinssent  profiler  aux 
prêtres  de  lémsalem. 

1  Voir,  par  exemple,  ii  :  2-4;  xix  :  825. 
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On  ne  connaît  pas  avec  une  entière  certitude  la  situa- 
tion historique  à  laquelle  peut  se  rapporter  cette  pro- 
phétie sur  TEgypte,  l'écrivain  se  bornant  malheureuse- 
ment à  annoncer  d*une  manière  générale  que  TËgypte 
sera  livrée  à  un  conquérant,  sans  indiquer  ni  son  nom, 
ni  le  pays  d'où  il  viendra. 

Nous  pensons,  cependant,  faire  droit  aux  diverses 
données  fournies  par  ce  chapitre,  en  supposant  d'abord 
qu'il  a  été  écrit  par  Ësaïe,  et  cela,  pendant  les  troubles 
intérieurs  qui  divisèrent  TÉgypte  de  740  à  960.  D'une 
part,  rÉgypte  avait  dû  se  soumettre  à  la  domination  de 
rois  éthiopien  S;  mais,  de  l'autre,  la  dynastie  nationale 
de  Sais  n'en  continuait  pas  moins  de  revendiquer  ses 
droits  ^  Il  y  eut  donc  probablement  entre  les  deux 
dynasties  rivales  des  hostilités  continuelles.  Aux  yeux 
d'Ésaïe,  ces  discordes  devaient  beaucoup  affaiblir  TÊ- 
gypte  et  la  rendre  désormais  une  proie  facile  pour  l'As- 
syrie. Le  chapitre  xix  s'appliquerait  ainsi  selon  nous  à 
une  invasion  des  Assyriens  sur  le  territoire  de  l'E- 
gypte. 

Nous  appuyons  cette  conclusion  sur  les  arguments 
suivants  : 

A.  Le  chapitre  xix  précède  immédiatement  un  autre 
fragment  (le  chap.  xx),  duquel  il  résulte  clairement  que, 
pendant  le  règne  de  Sargon  (ou  Sargana),  qui  pourrait 
bien  être  Salmanassar  ou  son  fils  ^  les  Assyriens  méditè- 
rent une  expédition  contre  l'Egypte,  et  que,  selon  Ésaïe^ 


1.  Voir  Max  Dancker,  Gesch.   des   Alierthumt,  l,  p.  814,  3*  édi- 
tion. 

2.  Voir  plus  loin. 
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cette  expédition  devait  se  terminer  par  la  captivité  de 
plusieurs  Égyptiens  et  Éthiopiens.  Puisque  le  chapitre 
XIX  a  trouvé  ainsi  sa  place  immédiatement  avanrle  cha- 
pitre XX,  il  semble  permis  d'en  conclure  que  la  pro. 
phétie  du  chap.  xix  se  rapporte  également  à  cette  expé- 
dition assyrienne  contre  l'Egypte. 

B,  Le  chapitre  xix,  avons-nous  dit,  n'indique  pas 
Tauteur  des  fléaux  qui  menacent  l'Egypte.  Mais  voici 
que,  vers  la  fin  du  chapitre  (23-25),  l'Assyrie  se  trouve 
nommée  comme  devant  être  bénie  par  Jéhovah  avec 
l'Egypte.  Pourquoi  l'auteur  parle-t-il  ici  de  l'Assyrie, 
sinon  parce  que,  dans  tout  le  chapitre,  il  ne  pense 
qu'aux  Assyriens  ? 

C,  Le  verset  17  affirme  que  TÉgypte  aurait  peur  de  la 
Judée,  chose  encore  parfaitement  claire  si  nous  suppo- 
sons que  les  Assyriens  devaient  partir  de  la  Judée  pour 
fondre  sur  les  Égyptiens. 

D,  Les  versets  2  et  3  nous  laissent  l'impression  que 
leis  troubles  intérieurs,  dont  il  estquestioU;  frayeraient  en 
quelque  sorte  la  route  au  n  maître  sévère  et  cruel  » 
dontparle  le  verset  4,  etsemblent  ainsi  donneràentendre 
qie  ce  maître  ne  viendrait  pas  de  l'Egypte  même,  mais 
d'un  pays  étranger. 

Vu  le  caractère  hypothétique  de  ces  observations,  on 
aimerait  sans  doute  à  savoir  si  l'Assyrie  a  en  eflet  donné 
suite  à  ses  projets  contre  l'Egypte.  Malheureusement, 
nous  ne  sommes  renseignés  que  très-indirectement  sur 
ce  point.  Si  cependant  la  conquête  de  No  S  dont  nous 


I    No-Amon  (jupU  'Apudv,  trad.  des  Seplank)  est  la  ville  célèlwe 
de  Thèbes. 
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parlo  le  prophète  Nahum  (m  :  8-10),  conquête  qui 
entraîna  la  captivité  des  habitants  de  cette  ville,  a  été 
faite  par  les  Assyriens,  ce  qui,  en  vérité,  est  assez  pro- 
bable, nous  les  trouverions  ainsi  en  possession  d*unc 
ville  importante  de  la  haute  Egypte. 

On  a  contesté  Tauthenticité  de  la  prophétie  sur  l'E- 
gypte *,  ou  du  moins  celle  des  derniers  versets  \  qui  an- 
noncent la  réparation  des  malheurs  dont  ce  pays  devait 
être  affligé.   Une  semblable  promesse  serait   incom- 
patible, d'après  M.  Hitzig,  avec  la  sévérité  qui  carac- 
térise les  versets  1-15.  Nous  ne  le  pensons  pas  ^.  Des 
transitions  de  ce  genre  rentrent  assez  dans  les  habitudes 
littéraires  d'Ësaïe  ^.  On  n'est  pas  plus  fondé  à  se  préva- 
loir avec  le  même  savant  du  caractère  plus  ou  moins 
exalté  des  espérances  de  Tauteur^  relativement   à  la 
conversion  de  l'Egypte  et  de  l'Assyrie  (18-19)5.  D'après 
le  ch.    II  :   2-4,    Ésaïe   s'est    attendu   à  la   conver- 


i.  Eichhorn,  Hebr,  Propheten,  i,  355  stv.  et  Rosenmuller,  Scholia, 
ad  A.  l. 

%.  Gesenius,  Je$a}a  ii  :  2>  p.  593  svv.  639  sv.  envisage  les  verseis 
18-20  comme  une  inlerpolalion;  Koppe  (Comp.  Lowth,  Jetajas  m: 20 
sv.)  en  fait  autant  pour  les  vss.  18-25;  de  Welle,  Einl.  in  d.  A.  T.» 
p.  316,  pour  les  vss.  17-25;  Hitzig,  Jesaja,  p.  il7  sw..  pour  les  vss. 
16-25;  enfin  Geiger,  Urschrift  u  Uebenetzungen,  etc.,  p.  77  svv.,  pour 
les  vss.  18-25. 

3.  Voir  Knobel,  Jemja,  p.  137. 

4.  Voir  viii  :  23;  ix  :  1  sv.  ;  iv  :  2  sv.  et  ailleurs  (xxiii  •  15-18). 

5.  On  reproche  encore  aux  vss.  18  et  19  une  particularité  que  le 
prophète  n*a  pu  prévoir.  Mais  c  les  cinq  villes  et  l'autel  au  milieu  île 
rÉgypte  >  ne  sont  qu'un  symbole  de  la  conversion  du  peuple,  que  le 
vs.  21  nous  annoncera  en  des  tenues  plus  généraux. 
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sion  des  gentils  en  général,  et  par  conséquent  aussi 
à  celle  des  deux  plus  grandes  puissances  de  Tépo- 
que.  —  Un  événement  qui  s'est  passé  vers  Fan  46S  avant 
J.-C.  a  fourni  à  MM.  Hitzig  et  Geiger  un  nouvel  argu- 
ment contre  Tauthenticité  des  versets  16-25.  Au  temps 
de  Ptolémée  Philométor,  Onias,  prêtre  juste  qui  s*était 
retiré  en  Egypte,  fit  bâtir  un  temple  à  Léontopolis,  à 
l'instar  de  celui  de  Jérusalem.  Pour  donner  une  sanction 
divine  à  cet  édifice^  élevé  en  terre  païenne  et  mal  vu 
des  prêtres  de  Jérusalem,  Onias  aurait  eu  soin  d'ajou- 
ter au  texte  d'Ësaîe  les  versets  16-35  ^  Qu'on  veuille  bien 
relire  les  passages  de  Josèphe  [Arch.  Jud,  xiii  :  3,  §  1, 
2,  Bell,  Jud,  XII  :  10,  §  2,  3),  racontant  la  fondation  du 
temple  de  Léontopolis.  Tels  qu'ils  sont  conçus,  il  en 
résulterait  plutôt  qu'Onias  a  précisément  voulu  asseoir, 
sur  la  prophétie  dont  aujourd'hui  on  voudrait  lui  attri-* 
buer  la  composition,  Témancipation  des  Juifs  égyptiens 
de  la  suprématie  des  prêtres  de  la  Judée.  Du  reste,  une 
interpolation  d^  ce  genre,    d'une  date  aussi  récente 
et  ne  profitant  absolument  qu'aux  Juifs  égyptiens,  au- 
rait difficilement  trouvé  accès  dans  tous  les  manuscrits, 
y  compris  ceux  de.  la  Palestine^.  M.  Hitzig^  signale 
enfin  le  style  et  la  langue  des  versets  en  question  comme 


i.  *1ît?^K  (aux  T83.  23-25)  indiquerait  encore,  non  TAssyrie,  mais  la 

S jrie  ;  explication  parfaitement  arbitraire. 

2.  Voir  Jost,  Gtuih,  des  Judent\vrMi  :  116  stt.;  Herzfeld,  Geteh, 
in  VoUtei,  Jûraèl  m  .  ieOsvy.,  tiSÏsTr, 

3.  L.  c,  p.  818  fTT. 
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peu  dignes  d'Ésaïe,  mais    ici,  comme  sur  les     autres 
points,  nous  ne  pouvons  lui  donner  raison  *. 

Quant  à  la  date  de  notre  prophétie,  ceux-là  mêmes 
pour  qui  l'authenticité  de  ce  fragment  ne  fait  pltis  ques- 
tion, sont  loin  de  se  trouver  d'accord.  MM.  Ewald  et  toi- 
breit  professent  ici  une  docte  ignorance.  Selon  H  Af . 
senius,  Maurer,  Yeth  et  Bleek  *,  ainsi  que  certains 
gètes  plus  anciens,  la  prophétie  serait  des  toutes 
nières  années  d'Ézéchias  ou  même  du  commencement 
du  règn")  de  Manassé  ^,  On  sait  déjà  pourquoi  nous  ne 
pouvon.  "  dopter  leur  conclusion . 
6*  Chapitre  xx.  Prophétie  annonçant  *  que  les  Ég-yp- 


1.  Comp.  le  V8.  i8  à  IV  :  3;  xxxii  :  5;  le  vs.  n  {tiyV\  2ME>)   â 

VI  :  iO. 

2.  V.  EifU,,  p.  460, 

3.  Ils  pensent  que  la  gaerre  civile,  prédite  dans  les  vv.  2-7,    est 
celle  qui  f'clata  peu  après  la  mort  de  Tirhaca  (vers  Tan  600  av.  J.-G.  ; 
comp.  M.  x/uncker,  l.  c.  et  qui  se  termina  seulement  par  le  rôg-ne 
de  Psammétique  (vers  Tan  6S0  av.  J.-C);  ce  dernier  serait  ainsi  le 
maître   cruel  et  sévère  annoncé  auvs.  4.  —  M.  Knobel  est  d*accorct 
avec  nous  sur  la  date  de  cette  prophétie,  el  H.  Hiuig  également,  du 
moins  en  qui  concerne  les  vs.  i-i5. 

4.  Sur  la  forme  symbolique  sous  laquelle  le  prophète  prédit  le  sort 
de  l'Egypte,  voir  ci-dessus,  p.  38.  D*après  Knobel  et  d'autres  exé- 
gèJes,  Ésaïe  so  serait  réellement  montré  à  Jérusalem  sans  manteau  et 
déchaussé  (vs.  2).  Seulement,  il  ne  se  serait  ainsi  montré  qu'une  seule 
fois  et  non  pas  durant  trois  ans,  comme  le  ferait  supposer  le  vs  3.  Cest 
plutôt  pendant  trois  ans  qu'Ësaïe,  grâce  à  cet  acte  symbolique,  serait 
devenu  un  signe  pour  les  Égyptiens  et  les  Éthiopiens.  Serait-ce  là  le  vé- 
ritable sens  du  vs.  3?  Il  est  permis  d'en  douter.  D'ailleurs  et  quand  même 
Texégèse  du  vs.  2  donnée  par  M.  Knobel  serait  la  bonne,  un  pareil 
acte  symbolique  accompli  par  Ésaïe  eût  absolument  manqué  son  but. 


ai;> 


IrT: 
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tiens  et  les  Ëihiopiens  seront  cmmcDés  captifs  par  Tar- 
niée  assyrienne.  C'est  le  chapitre  auquel  nous  avons  fait 
allusion  tout  à  Theure.  Il  a  été  rédigé  dans  Tintervalle 
de  temps  qui  s'écoula  entre  la  prise  de  Samarie  et  l'in- 
i]j-  vasion  de  Sanchérib  en  Judée  (719-711  av.  J,-C.^.  Le 
^^'  roi  Sargon,  sous  lequel,  d'après  xx  :  1,  l'Assyrie  attaqua 
•  ^  rÉgypte,  est  un  personnage  sur  lequel  nous  sommes  fort 
ei^  mai  renseignés  ^ 
et' 

Dt:' 


I 


r 


I 


r:'.  8 


r 

GaouPB  ni    1«  Ésaïe  ;  zxix. 

,          —  i»  zzx  :  xxzii,  8;  xzxu;  9-20. 

—  3»  XXII  :  15-i5; 
I           —  4»  XXII  :  i-14  ; 

I            —  5«  X  :  5-xii  :6;  xiv  r  24-27  ;                           i, 

—  6»  i;  ,1 

—  ?•  XVII  :  12-i4;  xviii  ;  xxxiii. 


1"  Chapitre  xxix,  écrii  évidemment   au  moment  où 

Si  le  prophète  avait  habité  l'Egypte,  ce  serait  différent;  mais  quelle 
impression  un  pareil  acte  pouvait-il  produire  à  Jérusalem  ? 

I.  Le  déchiffrement  des  inscriptions  assyriennes  avait  d'abord 
amené  les  savants  h  des  conclusions  fort  différentes  sur  la  personne 
de  Sai^n.  Ainsi,  Sir  H.  C.  Rawlinson  Tideniifia  avec  Salmanassar 
(746-716  av.  J.-C).  Pour  M.  Hincks,  il  ne  serait  que  le  fils  de  ce  roi; 
ces  deux  savants  en  font  le  prédécesseur  immédiat  de  Sanchérib.  Voir 
Spiegel,  dans  la  Beal-Encyclop,  de  M.  Herzog  x  :  370  sw.  A  l'heure 
qu'il  est,  on  incline  davantage  à  croire  qu'antérieurement  à  la  prise  de 
Samarie,  Sargon  avait  détrôné  Salmanassar,  et  que  lui*môme  aurait 
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Ëzéchias  venait  de  refuser  le  tribut  qu'il  devait  à  San-' 
chérib,  et  pouvait  dès  lors  s'attendre  à  une  attaque  de  la 
part  de  TAssyrie.  Ésaïe  prédit  le  siège  de  Jérusalem  i, 
mais  en  même  temps  la  déroute  finale  des  assiégeants 
(1-8)  ^.  Il  a  lieu  de  se  plaindre  de  Tincapacité  du  peuple 
à  le  comprendre  (9-1  â).  Il  répète  sa  prédiction  après 
avoir  blâmé  l'alliance  avec  l'Egypte,  que  l'on  parait  avoir 
méditée  en  secret  dès  celte  époque  (13-24)  3. 
2"  Chapitre  xxx  :  1-xxxii:  8;  xxxn  :  9-20.  On  retrouve 


eu  poar  successeur  Sanchérib  après  un  régne  de  dix-sept  ans  (721 
704  av.  J .  -C  ?).  Voir  G.  Rawlinsoo,  the  Five  Great  Monarchies  of 
the  Ancienl  Eastem  Worid,  T.  If  :  406  syv.  —  Faisons  seulement 
observer  que  cette  manière  de  voir  est  contredite  d'avance  par  2  Rois 
xviii  :  13svv.;  d'après  ce  passage  l'expëdiiion  de  Sanchérib  aurait 
eu  lieu  dans  la  quatorzième  année  d'Ëzécbias  et,  par  conséquent,  buit 
ans  après  la  prise  de  Samarie.  Rien  ne  nous  autorise  à  rejeter  cetie 
donnée  chronologique,  ou  seulement  à  la  regarder  comme  inexacte. 
Provisoirement,  nous  sommes  donc  encore  insuffisamment  renseigné 
sur  Sargon. 

1.  Jérusalem  est  désignée  ici  sous  le  nom  d*Ariel  (vss.  4,  2, 7),  ce  qui 
signifie,  non  pas  lion  de  Dieu,  mais  foyer  de  Dieu:  l'endroit  où  sont  le 
temple  et  Tautel  de  Dieu  (Comp.  xxxi  :  9;  Ezéch.  xuii  :  15,  16)  et  où 
brûlera  la  flamme  de  la  guerre  (vs.  2). 

2.  Voir  la  belle  comparaison  aux  vss.  7,  8.  ~  Observer  aussi  (13,14) 
comment  le  prophète  blâme  toute  piété  purement  extérieure  (Comp. 
ci-dessus,  vol.  i,  p. 

3.  Voir  le  vs.  lÔ.  L'alliance  n'était  pas  encore  assurée,  soit  qu'Ezé- 
chias  ne  se  fût  pas  encore  ouvertement  séparé  de  l'Assyrie,  soit  qu'on 
eut  peur  de  l'opposition  d'Ésaïe  et  de  son  parti.  —  Le  vs.  10  renferme 
deux  gloses  :  D>K>a3rt"nfc<  et  D^nH.  prétendues  explications  des 
mots  qui  précèdent  immédiatement,  mais  auxquels  il  s'agit  précisé- 
ment de  laisser  leur  sens  propre, 


LE    LIVRE   DES    PROPHÉTIES    d'ÉSAÎE  91 

ici  tout  ce  que  nous  avons  signalé  dans  le  chapitre  xxix; 
les  dispositions  du  prophète  relativement  à  Talliance 
avec  rÉgypte  (il  la  représente  comme  aussi  contraire  à 
la  volonté  de  Jéhovah  que  parfaitement  inutile  :  /I3tf 
on  Dtlt  leur  effervescence  consiste  à   se   tenir  tranquille^ 
ce  trait  saillant  résume  toute  sa  pensée*  (xxx  ;  1-8)  ;  sa 
censure  des  péchés  du  peuple  (le  peuple  refusant  d'écou- 
ter ses  prophètes ,  et  négligeant  ainsi  les  avertissements 
de  Jéhovah,  n'échappera    point  à  la  punition  divine 
(9-14)  *  ;  ses  prédictions  relativement  à  de  prochaines 
défaites  qui  auraient  précisément  pour  cause  le  fait  que 
la  Judée  conïptait  sur  ses  ressources  matérielles,  ainsi 
que  sur  le  secours  de  l'étranger,  au  lieu  de  se  confier 
exclusivement  en  Jéhovah  (lS-18)  3;  ses  prédictions  rela- 
tives au  siège  de  Jérusalem  (qui  rendra  de  nouveau  le 
peuple  attentif  à  la  voix  du  prophète],  à  la  délivrance 
ultérieure  de^  cette  ville  et  enfin  à  un  avenir  meilleur 
(19-33)  *.  Ces  prophéties  ont  été  prononcées  un  peu  plus 
tard  que  le  chapitre  xxix,  mais  toujours  dans  Tannée  qui 
précéda  l'invasion  de  Sanchérib. 
Remarque  :  Le  verset  6  du  chapitre  xxx  commençant 


i.  3m  est  devenu  par  la  suite  nn  nom  de  TÉgypte. 

1  De  même  xxxii  :  9-20  reproche  aux  femmes  de  Jérusalem  leur 
insouciance  à  i*égard  des  malheurs  qui  frapperont  infailliblement  ie 
pays,  avant  le  retourde  la  prospérité  et  du  repos. 

3.  Ch.  XXXI  :  i-6  roule  sur  les  mêmes  idées  que  xxx  :  1-18. 

4.  Comp.  XXXI  :  7-xxxii  :  8  :  exhortation  à  se  convertir  à  Jéhovah 
qui  protégera  sa  demeure,  détruira  l'Assyrie  et  fera  luire  une  ère 
nouvelle  où  le  roi  et  son  peuple  respecteront  la  vérité  et  la  justice, 
même  en  face  des  prétentions  des  grands  et  des  puissants. 
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par  ces  mots  :  «  La  charge  (massa)  des  bêtes  de  somme  , 
du  Midi,  etc.^  •  et  ce  mot  massa  revenant  régulièrement 
dans  les  titres  des  chapitres  xn-xxiii  (voir  ci-dessous, 
p.  76),  certains  exégètes  en  ont  conclu  qu'ici  encore  ce 
mot  indiquait  le  titre  d'une  prophétie,  titre  suggéré  par 
le  reste  du  verset  6  (comp.  xxi  :  1  ;  xxii  :  1  et  ci-dessous, 
p.  94)  et  avait  par  conséquent  un  sens  symbolique.  S'il 
en  était  ainsi,  MM.  Hitzig,  Knobel,  etc.,  auraient  eu 
raison  de  regarder  le  vs  6»  comme  non  authentique  : 
nous  n'avons  point  là  le  commencement  d'une  nouvelle 
prophétie.  11  se  pourrait^  toutefois  que,  ici  comme  ail- 
leurs, massa  signifiât  charge^  et  que,  par  les    bêtes  du 
Midi^  il  fallût  entendre  les  ânes  et  les  chameaux  qui, 
d'après  la  suite  du  verset,  transportèrent  l'argent  des 
habitants  de  la  Judée  en  Egypte.  La  construction  du 
verset,  abstraction  faite  du  commencement,  est  fort  em- . 
barrassée.  Peut-être  s'y  est-il  glissé  une  faute  venant  de 
ce  que  6^   aurait  été  mal  compris  ;   la  liaison  entre 
WDQ  et  HW^  est  du  moins  peu  naturelle. 

3*  Chapitre  xxii  :  15-28.  Prophétie  contre  Sebna,  qui,  à 
cette  époque,  était  encore  maître  d'hôtel  d'Ézéchias.  Le 
prophète  lui  reproche  un  trop  grand  train  de  vie,  lui 
prédit  qu'il  mourra  captif  en  pays  étranger  (vs.  15-19) 
et  qu'il  aura  pour  successeur  Ëliakim,  dont  l'adminis- 
tration sera  une  véritable  bénédiction  pour  la  capitale 
ainsi  que  pour  le  pays  tout  entier  (20-22).  Cette  prophétie 
a  dû  être  prononcée  peu  avant  l'invasion  de  Sanchérib, 
car,  lors  de  cette  invasion,  ^Sebua  ne  remplissait  déjà 
plus  son  ancien  poste  et  avait  été  remplacé  par  Éliakim, 
fils  d'Hilkija.  (Es.  xxxvi  :  3,22  ;  xxxvii  :  2).  On  ignore 
absolument  qui  est  cet  Ëliakim,  ou  du  moins  pourquoi 
Ésaïe  conçut  un  instant,  à  son  sujet,  de  si  hautes  espé- 
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rances.  Il  est  donc  impossible  de  se  rendre  compte  du 
changement  qui  s  opéra  plus  tard  dans  l'opinion  d'Ésaïe 
relativement  à  ce  personnage,  changement  dont  nous 
trouvons  des  traces  au  vs.  2S  :  Éliakim,  d'abord  con- 
firmé par  Jéhovah  dans  ses  hautes  fonctions  (vs.  23), 
destiné  à  faire  parvenir  sa  famille  à  la  plus  grande  con- 
sidération (vs.  24),  tombera  à  son  jtour  par  la  volonté  de 
Jéhovah  et  entraînera  même  dans  sa  chute  la  dignité 
dont  il  est  revêtu  (vs.  25)  *. 
4*  Chapiire xxii  :  ^  l-14probablementde  la  même  date 

1.  Tel  da  moins  nons  parait  être  le  sens  très-clair  des  yss.  24  et  25. 
.Nous  soivons  ici  l'opinion  d'anciens  exëgètes  qai  est  aussi  celle  de 
MU.Hendewerk  et  Hiîzig.  Ces  denx  savants  envisageraient  lesvss.  24  et 
^  comme  ane  addition  plus  récente  faite  par  Ésaïe  en  personne^  lorsque 
Éliakim  se  fut  rendu  coupable  de  népotisme.  D'autres  exëgètes  (voir 
Koobel,  Jesaja,  p.  107)  ne  sauraient  appliquer  à  un  seul  et  même 
personnage  les  brillantes  espérances  énoncées  a*x  vss.  20-23  et  la 
5ombre  prédiction  du  vs.  25.  D'après  eux,  Ésaïe,  après  avoir  peint 
VI  Ys.  24  les  heureux  fruits  que  rélëvaiion  d'Éliakim  devait  porter 

* 

poar  toute  sa  famille,  revient  à  Sebna  au  vs.  25,  pour  lui  prédire  en- 
core une  fois  sa  chute.  C'est  faire  violence  au  contexte.  Gomp.  le  vs.  25 
auvs.23:  les  mois  pW  0^pt^2  t^V^pnî^  Tn^n  se  retrouvant  identi- 
quement dans  les  deux  versets   doivent  nécessairement  s'appliquer  au 
même  personnage,  c'est-à-dire  à  Éliakim.  La  chose  est  surprenante 
assurément,  mais  cela  tient  probablement  à  notre  connaissance  fort 
iusuffisante  des  personnes  et  des  circonstances  historiques.  11  se  peut 
du  reste  qu'Ésaïe  n'eftt  que  médiocrement  confiance  dans  le  désinté- 
ressement d'un  homme  de  la  cour,  et  que  son  grand    motif,  en  dési- 
rant  Tavancement  d'Eliakim,  ail  été  de  voir  un  homme  tel  que  Sebna 
éloigné  des  affaires. 
1  Le  Utre  du  vs.  1  :  nnn  W3i  Ktoû  Oracle  delà  mllée  de  la  vision, 

tA  pris  dans  le  ts.5,  etn'est  pas  authentiquj.  C'est  un  titre  symbolique 
au  moyen  duquel  le  rédacteur  semble  »voir  voulu  indiquer  Jéru- 
salem. Seioa tonte  apparence,  \'V}t^  Vt^Si  au  V8.5  indiquerait  plutôt  une 


»  • 
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que  le  fragment  précédent.  Ésaïe  s'adresse  ici  aux  habi- 
tants de  Jérusalem  qui  se  livraient  à  toute  sorte  de 
débauches  (vs.  S  et  13)  pendant  que  de  graves  dangers 
les  menaçaient  du  côté  de  TAssyrie.  Pour  mieux  leur 
faire  sentir  tout  ce  qu'une  semblable  insouciance  avait 
d'insensé,  le  prophète  leur  peint  d'avance  la  frayeur  qui 
s'emparera  d'eux  au  siège  prochain^  la  fuite  précipitée 
de  leurs  hommes  de  guerre  (vs,  2^,  3),  les  efforts  des  as- 
siégeants (vs.  5-7;  et  l'empressement  que  les  habitants 
de  la  capitale  mettront  enfin  à  fortifier  leur  ville.  Faisons 
observer  que  tout  ceci  se  trouve  dans  notre  fragment  sous 
une  forme  qui,  au  premier  abord,  semblerait  indiquer 
plutôt  qu'il  est  ici  question  d'événements  passés.  Il  ne 
faudrait  pourtant  pas  s'y  tromper.  Il  s'agit  bien  réelle- 
ment ici  d'une  prédiction,  et  de  choses  qui,  dans  la  pen- 
sée d'Ésaïe,  n'ont  point  encore  eu  lieu  *, 

des  vallées  des  environs  de  Jérusalem.  (Comp.  Knobol,  Jesaja,  p.  15) 
Dans  tous  les  cas,  le  titre  ne  s'adapte  pas  trop  bien  au  contenu  de  Ja 
proplictie.  L'emploi  du  mot  tlTOÛ  témoigne  é^^alement  de  son  T)rigine 
plus   récente. 

1.  Sans  cela,  il  y  aurait  contradiction  insoluble  entre  les  vss.  f  et  13  (où 
leshabitants  nous  sont  représentés  comme  pleins  d'insouciance)  et  tous 
les  autres  versets  de  ce  fragment' (où,  au  contraire,  ils  nous  sont  peints 
comme  remplis  de  frayeur  et  activement  occupés  aux  travaux  de  dé- 
fense). IL  faut  donc  admettre  que  les  vs.  2,  13  retracent  la  niiuation 
des  habitants  de  Jérusalem,  au  moment  où  l'oracle  fut  prononcé,  elles 
autres  versets,  les  dispositions  qui  devaient  les  animer  dans  l'avenir. 
La  preuve  en  est  encore  dans  Yélendue  avec  laquelle  Ësaïe  décrit  ici 
ces  travaux  de  défense;  chose  parfaitement  inutile  du  moment  qu'il 
n'aurait  fait  que  rappeler  ce  qui  s'était  passé  déjà,  et  sous  les  yeux  de 
tout  le  monde,  mais  parfaitement  naturelle  dès  qu'on  supi^ose  que  le 
prophète  voulait  représenter  à  ses  auditeurs  ce  à  quoi  ils  se  verraient 
obligés  dans  un  très-bref  délai.  Aussi  bien,  est-il  constamment  fait 
usage  ici  du  perfeeium  ou  de  Vimperfecl.  c.  vav  conver».  (propheti- 
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En  tout  état  de  cause,  Ésaïe,  xxii  :  1-14  se  rapporte 
pour  nous  au  siège  de  Jérusalem  par  les  Assyriens,  c*est- 
à-dire  à  la  quatorzième  année  du  rogne  d'Ézéchias. 
MM.  Ewald  *  et  Meier  ^  voudraient  pourtant  rattacher 
cette  prophétie  à  une  invasion  antérieure  des  Assyrien  s , 
qui  aurait  eu  lieu  au  commencement  du  règne  d'Ëzéchias, 
invasion  dont  on  ne  retrouve  plus  aucune  trace  dans  les 
livres  historiques  de  TAncien  Testament,  Ce  dernier  fait 
ne  serait  point  une  objection  sérieuse,  ces  livres  étant 
fort  laconiques  ^  et  très-certainement  incomplets  sur  la 
vie  d'Ëzéchias.  Mais,  indépendamment  de  cette  circon- 
stance, l'opinion  des  deux  savants  que  nous  venons  de 
nommer,  s'appuie  sur  une  exégèse  erronée  et  qui  sem- 
blerait les  mettre  en  contradiction  avec  eux-mêmes.  De 
leur  propre  aveu,  cette  prétendue  invasion  n*a  nulle- 
ment abouti  au  siège  de  la  capitale.  Fort  bien;  mais 


cam) .  —  Une  partiealarité  insignifiante  en  elle-même  semble  venir 
à  l'appai  de  notre  conclusioD  ;  le  passage  S  Chron.  xxxii  :  30  (comp. 
%  Rois  XXX  :  20)  noos  apprend  qu'Ézéchias  fit  couâtrnire  un  bassin 
dans  lequel  un  canal  souterrain  devait  conduire  les  eaux  du  haut 
Goihoo.  G*est  très-probablement  d*un  pareil  bassin  qu  Ésaïe  a  voulu 
parler  au  vs.  11,  où^  parmi  les  travaux  de  défense,  il  cite  la  con- 
struction d*un  réservoir  pour  les  eaux,  il  est  vrai  que,  d'après  le  pas- 
sage des  Gbron.,  Ézéchias  ne  fit  commencer  cette  œuvre  qu^après 
la  déroute  des  Assyriens;  et  alors  Ésaïe  n'aurait  pu  en  parler  ici  que 
comme  d'une  entreprise  qu'il  prévoyait  seulement.  —  Qa'Ézéchias  ait 
en  effet  fortifié  la  ville  (2  Chron.  xxxii  :  3-8),  cela  ne  fait  naturel- 
lement rien  à  la  chose,  la  question  étant  précisément  de  savoir  si  les 
travaux  qu'il  entreprit  sont  anlérieurs  à  Ésaïe  xxii  :  1-14. 

1.  Prop*.  d.  A,  B,  i:  242  sw.  24»  sw. 

m 

2.  Jetaja,  p.  237  av. 

3.  Toujours  abstraction  faite  du  fragment  assez  étepdu  relatif  à 
Texp^ilion  de  Sanchérib  (2  Rois  xviii  :  13-xx  :  19  et  pastim). 


96         LES    LIVRES    DE    l' ANCIEN    TESTAMENT 

dès  lors  le  verset  ^  où  il  est  question  des  habitants 
de  Jérusalem,  victimes  des  suites  ordinaires  d*un  siège', 
est  nécessairement  une  prédiction.  Or,  si  le  vs.  2*»  est 
une  prédiction,  il  faut  bien  que  le  reste  du  fragment 
en  soit  également  une.  —  M.  Meier  fait  observer  encore 
que  l'esprit  que  respirent  celles  des  prophéties  d'Ésaîe 
qui  sont  généralement  rapportées,  et  que  nous  avons 
rapportées  nous-mêmes  à  l'époque  qui  précède  immé- 
diatement l'invasion  de  Sanchérib,  ne  se  retrouve  pas 
identiquement  le  même  dans  Ésaïe  xxii  :  1-14  .  Nous 
raccordons  sans  peine  (Gomp.  toutefois  Ts  i).  Mais  ceci 
n'a  rien  de  bien  surprenant,  le  prophète  ayant  à 
son  instrument  plusieurs  cordes,  rendant  chacune  des 
sonsdivers,  selon  que  variaient  les  événements  politiques 
ou  même  les  dispositions  de  ses  auditeurs.  Tantôt,  et 
c'est  ici  le  cas,  il  lui  faut  censurer  la  légèreté  et  l'insou- 
ciance des  habitants  de  la  capitale  ;  tantôt,  au  contraire, 
il  doit  les  défendre  contre  leur  propre  découragement  ; 
tantôt,  les  Assyriens  deviennent  pour  lui  les  instruments 
de  la  colère  divine;  tantôt  enfin,  il  doit  repousser  dans 
cette  nation  étrangère  l'audacieuse  prétention  d'anéantir 
le  peuple  de  Jéhovah.  £h  bien,  dans  ces  cas  divers,  ce 

1;  «  Tes  morts  ne  sont  pas  morts  par  l*cpée  ni  par  la  guerre,  •  ce 
qui  veut  dire  évidemment  qu'ils  ont  péri  par  la  famine  ou  par  la 
peste. 

2.  11  n*est  pas  sans  intérêt  d'observer  que  ce  qui  sépare  le  fragment 
X  -  XII  :  6  de  xiv  :  24-27  constitue  précisément  un  morceau  noa 
authentique  (voir  plus  loin),  xiv  :  24-27,  assurément,  peuvent  aa 
besoin  se  prendre  isolément,  et  ne  sont  pas  la  suite  indispensable  de 
XII  :  6.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'ils  peuvent  également  bien 
servir  d'épilogue  à  x-xii  :  6,  dont  ils  résument  brièvement,  mais 
avec  beaucoup  de  force,  les  prédictions  menaçantes  contre  TAssyrie. 
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n*est  naturellement  pas  la  même  corde  qu'il  fait  vibrer.. 
Rien,  par  conséquent,  ne  nous  oblige  d'assigner  une 
autre  date  à  Es.  xxn  :  1-14. 

S*"  Chapitres  z  :  5-xn  :  6  auxquels  le  passage  xiv  :  i-il 
se  rattache  si  naturellement,  que,  dans  Torigine,  les  deux 
prophéties  auraient  fort  bien  pu  n'en  faire  qu'une 
seule.  - 

Notre  fragment  s'élève  contre  l'orgueil  des  Assyriens, 
qui^  non  contents  d'être  les  instruments  de  la  colère 
divine,  voudraient  tourner  leur  fureur  contre  Jéhovah 
lui-même  et  contre  Sion,  sa  demeure.  Leurs  projets 
n'aboutiront  pas  (x  :  5-34  comp.  xiv  :  24-27)  ;  les  tribus 
d'Israël,  au  contraire,  réunies  sous  le  sceptre  du  Messie 
(xi  :  1-5  *),  entreront  dans  une  époque  de  prospérité  et 
de  paix  générale  (xi  :  6-16)  qui  amènera  le  peuple  à 
célébrer  les  louanges  de  l'Éternel  (xii). 

Cette  prophétie  fut  très -probablement  prononcée 
lorsque  Sanchérîb  avait  déjà  envahi  la  Judée  (711  avant 
J.-C.) 

La  plupart  des  exégètes  la  font  dater  d'une  époque 
plus  ancienne,  par  exemple  du  temps  de  Salmanassar  ^. 
Ils  en  appellent  à  x:27,  où  le  prophète  annonce  que  la 
Judée  sera  délivrée  du  joug  de  l'esclavage.  Cette  pro- 
messe n'aurait  plus  eu  sa  raison  d'être  pendant  l'invasion 
de  Sanchérib,  époque  à  laquelle  Ézéchias  avait  déjà 
secoué  le  joug  étranger.  Rien  de  plus  vrai.  Seulement^ 


1.  XI  :  i-5  (lableau  da  Messie),  6-9  (da  règne  messianique),  li  sv. 
(sur  la  réconciliation  définitive  d'Éphraïm  et  de  Jada),  sont  en  quelque 
sorte  les  points  culminante*  de   x-xii  :  6,  xiv  :  24-27^  chapitres  qui 
enx-mènies  comptent  parmi  les  plus  beaux  morceaux  d*Ésaïe« 

2.  C'est  l'avis  de  Gesenius,  Umbreit,  Meier,  Knobel,  etc. 

U.  7 
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juste  à  ce  moment,  ie  prince  à  qui  Ëzéchîas  avait  refusé 
l'obéissance  venait  revendiquer,  Tépée  à  la  main,  ses 
droits  de  suzerain,  en  sorte  que  la  prédictioixd'Ësaïe 
était  naturellement  suggérée  par  l'imminence  du  danger. 
Le  passage  x  :  7-11  (a  ne  ferai-je  pas  à  Jérusalem  ce 
que  j'ai  fait  àSamarie?  >]  attesterait|que  notre  prophétie 
fut  écrite  peu  après  la  prise  de  Samarie,  le  souvenir  de 
la  chute  de  cette  ville  étant  encore  très-vivant  *.  Ensuite, 
la  place  que  notre  fragment  occupe  dans  le  recueil  des 
prophéties  d'Ésaïe,  ainsi  que  certaines  analogies  de  lan- 
gage et  d'images  qui,  au  dire  de  M.  Knobel,  existe- 
raient entre  ce  fragment  et  des  prophéties  plus  anciennes, 
déposeraient  en  faveur  de  l'hypothèse  qui  ramène  la 
prophétie  contre  l'Assyrie  à  une  période  antérieur^  du 
ministère  d'Isaïe*. — Ces  divers  arguments,  à  notre  avis, 
perdent  toute  leur  force  devantlaconsidération  suivante  : 
11  est  constant  que,  x  :  11,  Ésaïe  sait  de  source  certaine 
que  les  Assyriens  se  proposaient  de  détruire  Jérusalem. 
La  question  est  donc  uniquement  de  savoir  à  quelle 
époque  Ësaïe  a  pu  avoir  cette  certitude.  £h  bien,  nous 
ne  pouvons  indiquer  qu'un  seul  moment,  celui  où  San- 
chérib  conunença  son  expédition  contre  Ézéchias  '. 

Il  est  vrai  que  la  manière  d'envisager  les  Assyriens 
n'est  pas  identiquement  la  même  ici  que  dans  les  autres 
prophéties  de  cette  époque  (voir  entre  autres  xxii   : 


1.  Comp.  cependant  x  :  8-li  à  xxxvi  :  18-20. 

2.  H.  Knobel  rapproche  encore,  à  l'appui  de  sa  thôse,  xi  :  1-5,  10 
de  IX  :  5-6. 

3.  Impossible  d'attribuer  à  Salmanassar  les  projets  dont  il  est  parlé» 
X  :  5  sfv.,  pas  plus  qu'à  Sargon;  M.  Knobel  admet  lui-même  qu'il  ne 
peut  être  question  de  ce  dernier. 
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1-14;  i);  mais  nous  savops  déjà  à  quoi  nous  en  tenir 
sur  la  valeur  de  cet  argument  (voir  ci-dessus). 

On  a  voulu  contester  l'authenticité  d'Ésaîe  xii  (actions 
de  grâces  à  Jéhovah  à  cause  de  la  délivrance  de  son 
peuple).  M.  Ewald^  entre  autres  y  voit  une  addition  faite 
après  le  retour  de  la  captivité  de  Babylone.  Pourquoi 
donc?  Les  particularité^  du  style  d*Ésaïe  se  retrouvent  à 
an  tel  degré  dans  ce  fragment  ^,  qu'il  serait  vraiment 
surprenant  que,  longtemps  après,  un  autre  écrivain  eût 
si  bien  pu  imiter  la  manière  du  grand  prophète.  —  La 
très-grande  analogie  de  ce  fragment  avec  Ëxode  xv 
(Cantique  de  Moïse),  dit-on  encore,  rendrait  notre  cha- 
pitre peu  original  et  partant  indigne  d'Ésaîe.  Mais  le 
dernier  verset  du  chapitre  xi  vient  de  comparer  le  retour 
éventuel  des  Juifs  de  l'Assyrie  à  leur  sortie  du  pays 
dÉgypte.  Par  conséquent,  quoi  de  plus  naturel  pour 
£saîe  que  de  se  laisser  inspirer  en  quelque  sorte ,  pour 
son  hymne  du  chapitre  xii^  par  le  cantique  de  déli- 
vrance que,  d'après  la  tradition,  les  pères  du  peuple 
juif  avaient  chanté  après  le  passage  de  la  mer  Rouge.  — 
Les  doutes  sur  l'authenticité  du  chapitre  xii  nous  pa- 
raissent donc  peu  fondés. 

6*  Chapitre  i.  Au  nom  de  Jéhovah,  le  prophète  déclare 


1.  L.  e.  p.  288  8Y. 

t.  Voir,  au  vs.  6,  le  saint  d^ltrad,  expression  dont  Ësaïe  se  sert  fré- 
quemment; vs.  4»  S^tpjcomp.  à  Es.  II  :  11»  17  ;  xxxiii  :  K;  JDKII 

(t8.  4)  est  on  mot  qui  appartient  en  propre  à  Ésaïe  (ix  :  17;  xxviii  :  1, 
3);  il  est  vrai  cependant  qu'oni  le  retrouve  encore  Es.  xxvi  :  10  et 
dans  quelques  psaumes.  Gom p.  encore  Ueier,  Jesaja,  p.  157  sv.  ; 
mr  le  passage  xxiii  :  15-18,  que  H.  Ewald  attribue  à  l'auteur  du 
cbap.  XII y  voir  ci-dessus. 


»  é 
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à  ses  compatriotes  que  leur  contrition  tout  extérieure 
ne  leur  servira  de  rien  ;  que  leurs  péchés  ne  seront  par- 
donnés,  les  dangers  éloignés  d'eux,  que  dans  le  cas  seule- 
ment où  ils  se  convertiraient  sincèrement  à  Dieu.  Il  leur 
adresse  cette  exhortation  au  moment  où  Sanchérib,  après 
avoir  pris  toutes  les  villes  de  la  Judée,  se  dirigeait  contre 
la  capitale  elle-même  \ 

i.  On  a  voulu  fixer  une  autre  date  pour  cette  prophétie  en  tordant 
le  sens  évident  de  i  :  5-9.  Ces  versets  renferment  sans  contredit  nne 
description  de  ce  que  le  prophète  avait  sous  les  yeux,  lors  de  la  rédac- 
tion de  ce  fragment.  Qu'est-ce  cpii  nous  obligerait,  en  effet,  à  donner 
raison  &  MM.  Gaspari  (BHtr.  zur  EifU.  in  dos  B,  Jeiaja)  et  Hengs- 
tenberg,  qui  en  font  une  prédiction  ?  Ce  n*est  assurément  pas  le  vs.  7, 
ni  même  les  vss.  11-15  :  Jérusalem  avait  été  épargnée  (vss.  8,  9),  les 
bêles  destinées  aux  sacrifices  ne  pouvaient  manquer  dans  cetlo  ville,  et 
le  zèle  religieux  du  peuple  s'explique  précisément  par  sa  ;rufonde 
désolation.  MM.  Ewald  et  Meier  admettent   une  invasion  n:.térieure 
des  Assyriens  (voir  ci-dessus  p.  102)  &  laquelle  se  rapporterait  Es.  t. 
Mais  M.  Knobel  a  parfaitement  raison  :  quant  à  la  date  &  fixer  pour  la 
rédaction  de  Es.  i,  nous  n'avons  le  choix  qu'entre  l'époque  de  la 
guerre  syro-éphralmite  et  celle  de  l'invasion  de  Sanchérib.  Réduits 
à  ces  deux  altemaliyes,  nous  n'hésitons  pas  à  nous  déclarer  pour  la 
dernière.  U  ne  parait  point  que  du  temps  de  la  guerre  syro-éphraimite 
l'humiliation  de  la  Judée  ait  été  aussi  profonde  que  la  peint  Es.  i 
Du  reste,  dans  l'hypothèse,  la  prophétie  se  rapporterait  à  cette  guerre  ; 
]es  étrangers  du   vs.    7  devraient  être  les  PhilistÎDS  et  les  Édomites, 
ce  qui  ne  se*peut  pas,  vu  qu'ils  nPi  remplirent  qu'un  rôle  secondaire 
(Knobel);  dans  celte  même  hypothèse  encore,  nous    devrions  bien 
trouver  quelque  allusion  aux  rapports  entre  la  Judée  et  Éphraïm.  — 
Les  grayes  exhortations  contenues  dans  les  vs.  15  et  31  avaient  sans 
doute  été  rendues  nécessaires  par  la  situation  telle  qu'elle  se  présentait 
sous  Ézéchias.  Si,  à  ce  moment  particulier,  le  prophète  les  a<lresse  à  son^ 
peuple,  c'est  qu'il  pouvait  espérer  trouver  un  accès  plus  facile  auprès 
des  cœurs  que  la  souffrance  venait  en  quelque  sorte  de  lui  ouvrir.  • — 

Nous  savons  enfin  par  d'autres  sourcQ^  qu'on  montrait  beaucoup  de  xèle 
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Rien  ne  nous  autorise  à  mettre  en  doute  l'authenticité 
de  ce  fragment  *. 

?•  Chapitres  xvii  :  12-14;  xviii;  xxxm.  Les  vss.  12-14 
du  ch.  XVII  annoncent  la  ruine  soudaine  de  Tarmée  de 
Sanchérib;  s'ils  ne  contiennent  pas  une  prophétie  isolée', 
ils  forment  une  introduction  naturelle  au  chapitre  xviii^, 
dans  lequel  Ésaîe  fait  part  aux  Éthiopiens  des  desseins 
de  Jéhovah  à  Tégard  de  Sanchérib  (1-6).  Ceux-ci,  voyant 


pour  le  calU3  sous  le  règne  d'Ëzéchias,  surtout  à  l'approche  du  danger, 
mais  aussi  que  la  sincérité  de  ceux  qui  apportaient  de  si  nombreuses 
offrandes  laissait  beaucoup  à  désirer.  Comp.  i  :  11-15  au  fragment  pa- 
rallèle XXIX  :  13  (voir  ci-dessus,  p.  90),  el  3  Rois  xviii  :  4,  2  Ghron. 

XXIX-XSTI. 

1.  M.  Roorda,  on  le  sait  déjà,  Tattribne  &  Micbée,  le  contemporain 
d'Ésaîe. 

1  Quant  à  Topinion  de  M.  Hitzig  (voir  ci-dessus,  p.  Ui)'  d'aprèg 
laquelle  les  vss.  xvii  :  i2-14  feraient  suite  otx  tss.  :  1-11  du 
même  chapitre,  il  faut  encore  observer  que,  Es.  xxxvii  :  36  (voir  plus 
loin),  un  historien  plus  récent  (sans  doute  interprèle  fidèle  en 
cela  de  Tintention  d'Ésaîe)  applique  les  yfs.  xvii  :  12-14  à  la  des- 
truction de  l'armée  de  ^ncbérib.  La  fin  du  vs.  14  atteste  d'ailleurs 
qu  il  ne  s'agit  ici  de  rien  moins  que  de  la  catastrophe  qui  mit  fin 
à  la  guerre  assyrienne. 

3.  Voir  Gesenius,  Maurer,  Ei^ald,  etc.  Nous  préférons  ici 
ne  rien  décider.  On  serait  enclin  à  rattacher  xvii  :  12-14  à  xviii  en 
remarquant  que  les  tss.  xvin  :  5,  6  parlent  de  la  destruction  d'une 
grande  armée,  et  que,  non  pas  les  versets  qui  actuellement  ouvrent  le 
chap.  xviii  (1-4),  mais  au  contraire  les  vss.  xvii  :  12-14  nous  disent 
dequelle  armée  il  est  question;  seulement,  l'argument  n'est  pas  ddcisif; 
les  Éthiopiens  savaient  parfaitement  de  quelle  armée  le  prophète  vou- 
ait parler.  En  revanche,  le  chapitre  xviii  commence  par  >irt,  qui  in-- 
dique  souvent  le  commmencement  d'une  nouvelle  prophétie.  (Comp. 
xxvii  :   12;  xxviii  :  1;  xxiv  :  1;  xxx  :  1;  xxxi  :  1.) 
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ces  desseins  se  réaliser  fidèlement,  reconnaîtront  la 
souveraineté  de  Jéhovah  (vs.  7). 

Les  ch.  xvii  :  12-14  et  xvin  sont,  dans  tous  les  cas,  de 
la  même  date  qu'Ësaïe  ch.  i  ^  Il  en  est  de  même  pour  le 
chap.  xxxui,  qui  annonce  également  la  ruine  des  ennemis 
(vss.  10-12)  et  retrace  la  situation  de  la  Judée  (7-9),  ab- 
solument comme  Es.  i  ;  xvii  :  12-xvin  :  7  '.  Il  faut  d'ail- 


i.  M.  Hilzig  n'est  pas  de  cet  avis.  L'ambassade  étliiopîenne,  seloD 
lui,  serait  contemporaine  de  l'expédition  de  Sargon  (xx  :  i),  ce  qui 
impliquerait,  conclusion  assez  singulière  sans  doute,  que,  au  moment 
même  où  Ësaïe  menaçait  les  Éthiopiens  (ainsi  que  les  Égyptiens)  de 
la  captivité,  il  leur  annonçait  la  déroute  de  leurs  ennemis.  M.  Hitzi;; 
n'a  rien  fait  pour  lever  cette  contradiction.  D'ailleurs,  une  ambassade 
éthiopienne  se  comprend  bien  mieux  pendant  qu'avant  l'invasion  de 
Sanchérib,  pour  la  raison  que  Tirhaka,  roi  des  Éthiopiens  (voir  Es. 
xxxvii  :  9)  se  montrait  hostile  à  Sanchérib  et  devait  donc  naturelle- 
ment chercher  à  se  rapprocher  de  la  Judée.  Ésaîe  répond  par  un  refus 
indirect.  Ézôchias  n'avait  que  faire  d'alliances  étrangères.  Jéhovah 
lui-même  détruirait  les  Assyriens  (vss.  4-6  ;  comp.  Es.  xxix-xxxii)  et 
leur  ruine  serait  telle,  que  les  Éthiopiens  seraient  amenés  par  là  à 
reconnaître  l'autorité  de  Jéiiovah.  —  Sauf  quelques  difficultés,  résul- 
tant de  l'exégèse  de  certaines  expressions  et  particularités  isolées,  on 
parvient  donc  sans  peine  à  mettre  cette  prophétie  en  rapport  avec 
la  quatorzième  année  d'Ézéchias.  Dès  lors, pourquoi  chercher  à  ce  frag- 
ment une  autre  date? 

2.  Voici,  d'ailleurs,  le  résumé  du  chap.  xxxiii.  Indication  sommaire 
dès  pensées  qui  seront  ultérieurement  développées  (1-6)  :  description 
de  la  rage  et  de  la  perfidie  de  l'ennemi  (1)  ;  prière  à  Jéhovah  de 
faire  grâce  (2);  tableau  de  la  juste  vengeance  que  Jéhovah  tirera  des 
ennemis  (vss.  3,  4)  et  de  la  justice,  de  la  prospérité,  des  bénédictions 
en  un  mot,  qui  tomberont  en  partage  à  Sion  (5,  6).  Dans  les  vss. 
7-12,  le  prophète  revient  sur  le  contenu  des  vss.  1,  3,  4.  Les  vss.  13- 
24  renchérissent  sur  la  pensée  exprimée  atix  vss.  5«  6,  montrent 
quelles  seront  les  conséquences  du  châtiment  divin,  tant  pour  les  en- 
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leurs  que,  au  moment  de  la  rédaction  du  chap.  xxxiii, 
les  Assyriens  ravagent  la  Judée*  depuis  longtemps  déjà, 
et  que  même  ils  aient  mis  le  comble  à  leurs  déprédations 
et  à  leurs  cruautés^  pour  que  le  prophète  puisse  être 
amené  à  élever  contre  eux  les  plaintes  que  nous  trou- 
vons dans  le  chap.  xxxui.  Tout  dans  ce  chapitre  nous 
ramène  ainsi  à  l'époque  où  Sanc^érib  en  était  déjà  à 
menacer  la  capitale  elle-même. 

M.  Ewald  *  n'admet  pas  l'authen tici té  du  chapitre  xxxiii 
et  en  attribue  la  composition  à  Tun  des  disciples  d'Ësaïe^. 
Il  y  a  cherché  en  vain  les  mots  et  les  expressions  propres 
au  prophète;  certains  faits,  principalement  l'usage 
des  particules  3,  ne  lui  rappellent  pas  Ésaïe;  le  style 
surtout,  lui  semble  au-dessous  du  grand  écrivain.  Nous 
ne  le  contestons  pas,  le  chap.  xxxiii  n'est  pas  tout  à  fait 
à  la  hauteur  des  autres  morceaux  d'Ësaïe.  Pourtant  ceci 
s'expliquerait  (d'après  M.  Knobcl  et  plusieurs  autres 
exégètes)  par  les  événements  particuliers  sous  le  coup 
desquels  le  chapitre  xxxiii  a  dû  être  écrit,  explication 
que  nous  adoptons  d'autant  plus  volontiers  que  les  points 
de  ressemblance  entre  le  Qhapitre  xxxiii  et  les  autres 


Demis  de  Dieu  que  pour  ses  serviteurs  fidèlos,  et  contiennent,  entre 
autres,  la  prooiesse'que  Jérusalem  ne  sera  (il us  menacée  par  un  peu- 
ple^ qui,  on  le  donne  assez  clairement  à  entendre,  n*est  autre  que  le 
peuple  assyrien. 

1.  L.  c„  p.  393  svY. 

9.  Ce  serait  le  même  qui  rédigea  aussi  Es.  xiiii  :  i-14,  voir  ci-des- 
sus, p.  78  sv. 

3.  Voir  les  vss.  2,  21,  2024. 
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prophéties  d'Ésaïe  sont  plus  nombreux  que  M.  Kwald 
ne  veut  bien  l'accorder  ^ 


VI 


Partie  semi'-auihentique,  i^  Chapitres  w^wi.  Prophétie 
contre  Moab^,  se  composant  de  deux  parties  distinctes  : 
A  XV  :  i-xvi  :  12  prédiction  des  désastres  terribles  qui 
doivent  frapper  le  peuple  moabite*;  B  xvi  :  13,14  oii 
Ton  revient  sur  cette  prédiction  *,  mais  cette  fois,  pour 

1.  Voir  par  ex.  au  vs.  15  SHt^O.  cornu  xxii  :  4  (voir  ci-dessus  )  ; 
au  vs.  9  70p,  comp.  xix  :  6;  au  vs.  11  i^én,  comp.  v  :  24.  Voir, 
pour  d'autres  preuves  Knobel,  Jesaja,  p.  243. 

2.  Qaaut  au  titre  HKIO  Kt^D,  ou  sait  déjà  ce  qv*il  faut  en  penser. 
Voir,  par  exemple,  les'notes    à  la  un  du  volume  et  ailleurs,  ptutim, 

3.  Voir  surtout  les  vss.  1-9  (les  habitants  de  Moab  cherchent  à  sau- 
ver leurs  personnes  et  leurs  biens  dans  la  direction  du  su'I);  xvi  : 
1-6  (les  fugitifs  arrivent  sur  le  territoire  d*Édom  et  font  en  vain  de- 
mander à  Jérusalem  de  pouvoir  y  rester,  voir  plus  loin);  7-12 
(nouvelle  description  de  l'état  désespéré  de  Mcab).  —  Kien  n'indigun 
de  quel  point  de  vue  il  faut  envisager  cette  calamité.  Le  nom  de 
Jébovah  ne  se  lit  pas  une  seule  fois  xv  :  i  —  xvi,  12;  dans  le  passaee 
XV  :  (comp.  xvi  :  9,  11)  le  prophète  exprime  la  pitié  que  lui 
inspire  le  malheureux  sort  de  Moab. 

4.  M.  Keil  (Einl,  2«  éd.  g  67,  n.  16)  prétend  que  xvi  :  13  ne  fait 
point  nécessairement  allusion  à  la  prophétie  précédente.  Avec  Vitringa 
(ad  h.  {.),  il  y  verrait  plutôt  indiquée  rem,  quam  hœe  prophetia 
prœnurUiat,  non  èsse  novam,  ted  dudum  sibi  alilwe  prophetis  révéla, 
am.   C'est  nue  erreur;    il  est  évidemment  question  ici  de  deux  mo- 
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préciser  Tépoque  et  annoncer  que  Thumiliation  de  Moab 
aura  lieu  dans  trois  ans  *.  Cette  dernière  prédiction  est 
visiblement  une  addition  postérieure,  mais  rien  n^in- 
dique  à  quel  moment  cette  addition  a  pu  être  faite  ^. 
De  la  circonstance  que  les  vss.  13,14  ont  été  ajoutés  plus 
tard,  on  ne  peut  rien  tirer  non  plus  pour  savoir  s'ils 
soDtdu  même  auteur  que  xv  :  i-xvi  :  \%  ni,  en  particu- 
lier, si  leur  auteur  commun  est  Ësaie.  Uexégèse  du  frag- 
ment dans  son  ensemble  est  d'ailleurs  peu  sûre,  surtout 
en  ce  qui  concerne  xvi  :  1-6.  Les  opinions  les  plus  di- 
verses ont  été  émises  par  conséquent  sur  la  date  et  sur 
l'origine  de  ce  morceau.  On  a  vu  se  produire  tour  à  tour 
sur  cette  question  presque  toutes  les  hypothèses  possi- 
bles. Il  était  possible,  en  etfet,  de  ne  pas  séparer  dans 
son  jugement  la  prophétie  de  Tépilogue  (13-14)  et  de 


menls  (ÎKO  ao  vs.  13,  ^X\lf  au  vs.  14).  Dans  quelle  langue  du  monde 
n'en  aerait-il  pas  ainsi  avec  de  pareils  adverbes  ?  La  distinction 
D'aorait  point  de  sens,  si  on  n'eût  voulu  dire  que  la  parole 
dont  il  est  question  au  ts.  13  avait  précédé  celle  qui  est  rapportée 
ao  vs.  14. 

i.  «  Ceci  est  la  parole  que  rËlernel  dans  ce  lemps  (ou  «  depuis  ce 
temps  •  ÎXD)  dit  à  (ou,  s'il  faut  lire  hy,  sur;  Moab.  Mais  aujour- 
d'hui Jébovah  parle  ainsi  :  •  Daus  trois  ans,  tels  que  sont  les  années 
ds  mercenaire  (c'tst-à-dire  dans  trois  ans  rigoureusem«înt  comptés),  la 
gloire  de  Moab  deviendra  petit(>,  ainsi  que  toula  celte  grande  multi- 
tude, et  le  résidu  sera  in.si};nif!ant,  il  ne  sera  pa*î  grand.  • 

2.  WD  ppui  s'appliquer  également  à  un  passé  plus  lointain  ou  plu^ 
rapproché;  cela  dépend  enlidremcnt  du  contexte.  Gomp.  Gcs.  xxixro; 
Eiode  IV  :  IC;  v  :  23  ;  ix  :  24  :  Jos,  xiv  :  10;  Rotli  ii  :  7  ;  2  Sam. 
xv:34;  Es.  xiv  :  8;  xliv  :  8;  xlv  :  21;  xlviii  :  3,  6.7,8;  Ps. 
Lxxvi  :  8. 


122      LES    LIVRES    DB    L*AlfClEN    TESTAMENT 

rejeter  *  ou  admettre  s  l'authenticité  de  tous  les  deux  à 
la  fois;  on  pouvait  encore  regarder  comme  authentique 
soit  la  prophétie  à  l'exclusion  de  l'épilogue  3,  soit  Tëpi- 
iogue  à  l'exclusion  de  la  prophétie  ^  .  Nous  n'hésitons 
pas  à  nous  ranger  du  côté  de  cette  dernière  opinion  :  les 
versets  13-14  sont  d'Ésaïe;  xv  :  i-xvi:  12  ne  sont  pas  de 
lui,  cependant  c'est  Ésaïe  lui-même  qui  les  a  insérés 
dans  son  oracle. 

En  effets  comment  ne  pas  attribuer  à  Ë^ale  des  versets 
où,  comme  au  vs.  14,  les  expressions  propres  au  pro- 
phète sont  comparativement  si  nombreuses^?  Un  auteur 
qui  aurait  écrit  peu  avant,  ou  après  l'exil^  eût-il  pu  si 
bien  réussir  à  imiter  le  langage  du  grand  prophète?  Les 


1 .  Autrefois  surtout,  on  voyait  dans  la  prophétie  contre  Moab  Toeu- 
vre  d*un  prophète  plus  récent  ;  à  cause  de  la  graade  ressemblance 
entre  Es.  xt  -  xvi  et  Jérémie  xlviii,  on  fut  amené  par  exemple  à 
attribuer  Es.  xv  •xvi  à  Jérémie.Voir,  sur  cette  opinion  surannée,  Keil, 
Einl.,  3*  éd.,  §  67,  n.  14.  L.  de  Geer,  De  oraculo  in  Moatntat,  quod 
oeeurrit  Jet.  c.  xv,  xvi  ;  1855). 

9.  C'est  ce  que  font,  sans  compter  des  exégèles  plus  anciens,  Eich- 
horn,  Credner  (Theol,  Slvd,  u.  KriL,  1833,  p.  777  sw.),  Hende^erli, 
Drechsler,  Haevernick  (Einl.,  ii  :  %  p.  107  sw.),  Keil  (Einl„  ^  éd., 
S  67),  L.  de  Geer,  {.  e. 

3.  C'est  Topinion  de  M.  Goiger  (Urtchrift  u.  Vehen.,  p.  91  sv.);  Té- 
pilogue,  selon  lui,  serait  des  premières  années  après  le  retour  deBa- 
bylone  ;  et  celle  de  M.  Bleek  {Einl.,  p.  4G9),  qui  cependant  ne  veut  pas 
décider  si  la  prophétie  ne  serait  pas  d*un  des  contemporains  d'Ésaïe  ; 
l'épilogue,  à  ses  jeux,  a  été  écrit  peu  de  temps  avant  l'exil. 

4.  Ainsi  jugent  la  plupart  des  savants  :  Rosenmiiller,  Grsenius,  de 
Wette,  Ilitzig,  Maurer,  Ewald,  Umbrcit,  Meicr,  Knobel,  Veth. 

5.  TDto  Ott^D,  îonop.  xxi  :  17;  1133,  comp,  xvn  :  3,  4;  xxi:16 
^PTD  VyOp  comp.  X  :  25;  xxix  :  17. 
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évéoements,  du  reste,.ont  dû  souvent  lui  fournir  Tocca^ 
sion  de  prédire  la  ruine  prochaine  de  Moab  ^  et,  assu* 
rément,  il  ne  sortait  pas  de  ses  habitudes  en  affirmant 
que  sa  prédiction  se  réaliserait  à  une  époque  déter- 
minée *. 

L'authenticité  des  versets  13-14  une  fois  admise,  il  est 
clair  que  la  prophétie  (chap.  xv  :  1-xvi  :  12),  à  laquelle 
l'épilogue  fait  allusion,  n'a  pu  être  écrite  après  la  mort 
d'Ésaie. 

Maintenant,  cette  prophétie  elle-même  est-elle  authen- 
tique? La  langue,  le  style,  les  vues  d'Ésaie  ne  s'y  retrou- 
vent pas  :  personne  ne  songe,  ni  ne  pourrait  même  son- 
ger à  le  contester.  Il  y  a  ici  une  monotonie,  une  prolixité, 
quelque  chose  de  plaintif,  de  mélancolique,  un  manque 
d'élévation,  bref,  un  genre  que  nous  ne  retrouvons 
point  dans  les  autres  prophéties  d'Ésaie.  Le  cœur  du 
prophète  t  crie  à  cause  de  Moab  li^,  il  voudrait  c  Tarroser 
de  ses  larmes,  son  cœur  soupire  sur  Moab  comme  un 
luth  ».  (xv  :  5;  XVI  :  9,11).  Ce  sont  là  des  expressions 
dénotant  une  commisération  qui  ne  peut  manquer  de 
causer  une  certaine  surprise,  lorsqu'on  se  rappelle  les 
rapports  ordinaires  qui  existaient  entre  Moab  et  les 
Israélites  L'absence  complète,  non-seulement  du  nom  de 
Jéhovah,  mais  encore  de  toute  tentative  faite  pour  rat- 


i.  Voir,  par  exemple,  xxi  :  13-17, 

2.  Voir  VII  :  15, 16;  xx  :  3;  xxxvii  :  30.  —  Les  chap.  xv  :  1-xvi  : 
12  offriraient  ainsi  i\>xemple  unique  d'une  prophétie  antérieure  enre- 
gistrée par  Ësaïe  (ii  :  2-4,  le  cas  n*est  pas  absolument  le  même).  On 
ne  saurait  en  tirer  aucun  argument  contre  notre  hypothèse.  Ësaïe  a 
éridemment  très-bien  pu  ne  se  servir  qu'une  neule  fois  des  paroles 
d'autrui. 
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tacher  i  l'idée  thëocratiquedes  événements  qui,  au  con- 
traire, nous  sont  ici  simplement  décrits,  n'est  pas  moins 
significative,  comme  étant  tout  à  fait  contraire  aux  ten- 
dances bien  connues  d'Ésale.  Cette  prophétie  offre,  il 
est  vrai,  avec  les  fragments  authentiques,  certaines.ana- 
logies  > ,  mais  dénuées  d'importance,  excepté  au  passage 
XVI  :  1-6;  ce  fait  pourrait  au  besoin  justifier  l'hypo- 
thèse de  M.  Ewald;  d'après  laquelleÉsaïe  aurait  retouché 
ces  versets,  si  les  phénomènes  attestant  le  contraire 
n'avaient  pas  tant  dé  force*.  Sans  doute,  si  le  rédacteur 
du  Recueil  des  prophéties  d'Ésaïe  nous  eût  dit  expressé- 
ment que  l'oracle  xv  :  i-xvi  :  12  était  réellement  de  ce 
prophète,  il  nous  faudrait  chercher  un  moyen  quel- 
conque de  concilier  une  semblable  assertion  avec  tout 
ce  qui,  dans  notre  fragment,  semble  la  combattre  3.  Mais 
cela  n'est  pas  :  xvi  :  43  tendrait  même  plutôt  à  faire  sup- 
poser le  contraire. — Ainsi,  sous  le  rapport  de  la  forme, 
il  n'y  a  rien  dans  la  prophétie  contre  Moab  qui  soit  de 
nature  à  nous  faire  admettre  son  authenticité. 


1.  M.  HœvemJck,  Einl.  u  :  2,  p.  110  stv.  (Comp.  Kril.  Einl ,  2- 
éiL,  1 67,  n .  2)  en  appelle  à  la  ressemblance  entre  xv  :  i  avec  xxm  :  1  (?); 
de  xvj  :  1  ({V3f  fia  i^)  avec  x  :  32;  de  xvi  :  4  avec  xxix  :  20;  de 
XVI  :5  avec  ix:6;  de  xvi  :  8  (Q^n)  avec  xxviii  :  i  ;  enfin  de  xvi  : 
7  sv.  avec  v  :  1  sv. 

2.  M.  Hilzig  (Jesaja,  p.  179)  nous  fait  observer  encore  que,  xv  :  7, 
mpÛ  veut  dire  provision,  tandis  que  x  :  3  le  ui^me  mot  signifuî  ré- 
tribuliun;  et  que  x  :  13  provition  est  rendu  par  HTriy- 

3.  A  cet  effet,  M.  de  Gcer  et  d'autres  en  ont  appelé  à  Noinbr.  xxi, 
dont  Es.  XV  serait  une  imilation.  (Comp.  Nombr.  xxi  :  16  à  Es.  xv  :  8; 
N.  26  àiÈ.  4;  N.  28  à  É.  1).  Toutefois,  IVmploi  des  marnes  noms  pro- 
pres dans  les  deux  péricopes  signifie  peu  de  cbose. 
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On  est  amené  à  la  même  conclusion  par  l'examen 
attentif  du  contenu  de  la  prophétie.  Elle  ne  renferme, 
il  est  vrai,  aucun  indice  certain,  propre  à  nous  renseigner 
sur  l'époque  ou  l'endroit  de  sa  composition.  Voici 
cependant  quelques  données,  d*oii  nous  pouvons  inférer, 
avec  un  certain  degré  de  vraisemblance,  que  la  prophétie 
a  du  être  écrite  dans  le  royaume  d'Israël  et  antérieure-  -* 
ment  aux  grandes  conquêtes  de  Joroboam  ',  c'est-à-dire 
à  répoque  où  les  Ëdomites  étaient  encore  soumis  au 
royaume  de  Juda. 

1*  Les  ennemis  dont  les  Moabites  sont  menacés  ici, 
oe  sont  probablement  pas  les  Assyriens,  comme  on 
devrait  s'y  attendre  dans  le  cas  où  ce  fragment  serait 
d'Ésaïe.  Les  Assyriens  avaient  l'habitude  de  ramener 
captifs  dans  leur  patrie  les  habitants  des  pays  conquis^. 
Or,  tel  n'est  point  le  sort  des  Moabites  ;  ceux-ci  s'enfuient, 
il  est  vrai,  mais  rien  ne  nous  dit  que  ce  soit  pour  échapper 
à  la  captivité  3. 

^  Parmi  les  villes  des  Moabites  énumérées  au  cha- 


i.  Cest  vers  l'an  790  av.  J.-G.  que  ces  conquêtes  ont  pu  avoir  lieu. 
Uainlenant,  la  prophétie  n'a  pu  ôire  écrite  dans  les  trente  ans,  pen- 
dant lesquels,  selon  nous,  les  deux  royaumes  de  Juda  et  d'Éphraïm  ont 
été  réunis  sous  le  môme  sceptre  (827-797)  ;  elle  daterait  ainsi  soit  des 
années  immédiatement  antérieures  à  827  (835-827),  soit  de  celles  qui 
8 écoulèrent  entre  797  et  790  av.  J.-C. 

S.  Voir  2  Rois  xvi  :  9;  xv  :  29;  xvii  :  6;  1  Chron.  v  :  26. 

3.  Les  ennemis  des  Moabites,  dans  cette  prophétie,  ne  sont  pas  non 
plas  les  Israélites  comme  le  voudrait  M.  Hilzig.  Cette  Oj)inion  fait  par- 
tie de  son  hypothèse  sur  Toriginede  notre  fragment.  Dans  une  mono- 
graphie {Dei  Proph.  Jotuu  OrcUtel  uber  Moah,  1831;  comp.  Jetaja,  p. 
178-84 i,  il  a  dépensé  beaucoup  d'esprit  à  tâcher  d'établir  que  la  pro- 
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pitre  XV,  il  y  en  a  qui,  à  proprement  parler,  ne  faisaient 
point  partie  du  pays  de  Moab ,  mais  que  les  Moabites 


phétje  contre  Moab  était  l'œavre  de  Jona  fils  d'AmiUbai  (3  Rois  ziv  :  25) 
annoDcant  à  Joroboam  ii  la  reprise  des  anciennes  parties  de  son  do- 
maine, tombées  entre  les  mains  de  Moab.  Dans  celte  hypothèse  , 
les  ennemis  dont  il  est  ici  question  ne  pearent  être  que  les  I&raélites 
combattant  sous  Joroboam.  MM.  Maurer,  Thenius  (KôfUge,  p.  347), 
Knobel  inclineraient  à  donner  raison  à  M.  Hitiig  sur  oe  point.  L'bypo- 
*|hô8e  nous  paraît  inadmissible.  Ilest  clair  que,  d'après  2  Bois  xiv  :  95, 
Joroboam  n'a  rien  fait  qae  reconquérir  simplement  ce  qui,  dans  l'ori- 
gine, avait  appartenu  à  Israël.  Si  rauleur  du  passage  du  livre  des 
Rois  eût  Yûulu  dire  que  Joroboam  médita  la  conquête  de  tout  le  pays 
de  Moab,  il  ne  se  serait  pas  contenté  d*écrire  :  «  Joroboam  rétablit 
les  bornes  d'Israël  jusqu'à  la  mer  de  la  campagne  (la  mer  Morte).  • 
(Quand  M.  Hitzig  en  appelle  à  Amos  vi  :  14  pour  prouver  que,  du 
temps  de  Joroboam  le  ruisseau  de  la  plaine  formait  la  frontière  méri- 
dionale du  royaume  d'Israël,  on  peut  en  convenir  sans  admettre  pour 
cela  avec  lui  q  :e  le  ruisseau  de  la  plaine  est  identique  avec  le  ruis- 
seau des  Saules  qu'Ésaïe  zv  :  7  nous  donne  comme  la  frontière  entre 
Édom  et  Moab,  identité  qui  est  loin  d'être  prouvée;  si  s.  xv  :  7 
l'auteur  a  voulu  parler  du  Wadi-el'Atisa,  il  ne  s'ensuit  rien  relaii\o- 
ment  à  Amos  vi  :  14).  Par  conséquent,  une  prophétie  telle  que  xv- 
zvi  :  12  annonçant  la  ruine  totale  de  Moab,  ne  peut  s'appliquer  à  Té- 
yénement  dont  il  est  question  2  Rois  ziv  :  25.  Mais  il  y  a  plus.  Sup- 
posons qu'en  effet  il  fallut  donner  à  2  Rois  ziv  :  25  un  sens  plus 
étendu,  un  prophète  qui  aurait  voulu  indiquer  que  la  ruine  de  Moab 
serait  l'œuvre  des  Israélites,  se  serait  exprimé  tout  autrement  que  cela 
n'a  lieu  xv  :  1-xvi  :  12.  II  aurait  dit  que  les  futurs  ennemis  de  Moab 
seraient  les  Israélites,  il  aurait  représenté  la  fuite  des  Moabites  comme 
une  éventualité  des  plus  désirables  pour  Israël,  loin  deparlerdans  un 
sens  tout  contraire  (yoir  ci-dessus  )  ;  il  aurait  mis  en  relief  l'oc- 
cupation du  pays  des  Moabites  comme  le  fait  capital  de  rcxiiédition. 
Or,  il  n'en  est  pas  même  question  ici.  Faisons  observer  encore  que  Es. 
XV  :  I  suppose  plutôt  unesurprise  nocturne  de  Ar-Moab  et  de  Kir-Moab 
qu'une   occupation  en    règle    par    une  armée  étrangère^   ce  qui 
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avaient  enlevées  aux  tribus  Israélites  transjordaniques. 
On  conçoit  que  ces  villes  n'auraient  point  pu  être  cilées 
ici  comme  se  trouvant  encore  en  possession  des  Hoabites, 
si  l'oracle  xv  :  i-xvi  :  13  eût  été  écrit  après  les  conquêtes 
de  Joroboam  II,  conquêtes  qui  eurent  précisément  pour 
effet  de  rétablir  les  anciennes  limites  du  royaume  dls« 
raël. 

S""  Notre  prophétie  trahit  un  vague  pressentiment  du 
développement  que  doit  prendre  la  puissance  assy- 
rienne ^  ce  que  noUs  pouvons  aussi  remarquer  chez 
Araos,  contemporain  de  Joroboam  IL 

4*  XVI  :  1-6  nous  ramènerait  à  la  même  époque,  du 
moins  s'il  est  permis  de  nous  rendre  compte  de  ce  pas- 
sage assez  obscur,  de  la  manière  suivante  :  les  fugitifs  de 
Moab^  arrivés  au  pays  d*Édom  (xv:7)  sont  sollicités 


nous  fait  penser  à  des  hordes  arabes,  pénétrant  en  très-grand  nombre 
dans  le  pays  de  Moab,  y  causant  une  vraie  terreur  panique  et  s'emparant 
des  principales  villes  ;  on  s'explique  encore  fort  bien  ainsi  la  fuite  pré- 
cipitée des  populations.  Voici  une  particularité  qui  nous  confirme  dans 
cette  opinion.  C'est  qu'Exéchiel,  annonçant  plus  tard  laruine  des  Moa- 
bites  (xxv  :  1-7),  affirme  qu'elle  sera  l'œuvre  des  Ammonites,  comme 
celle  des  /Us  d'Orient,  Ne  se  pourrait-il  pas  que  le  souvenir  de 
l'invasion  dont  il  serait  question  Es.  xv  :  1-xvi  :  12,  ait  suggéré  à 
Ézéchiel  cette  partie  de  sa  prédiction?  xvi  :  8,  du  reste,  (>^yo 
QTU)  nous  fait  penser  également  à  des  hordes  recrutées  dans  diffé- 
rentes tribus.  En  l'absence  de  toute  indication  plus  précise,  on  est 
fondé  à  croire  qna  l'auteur  aura  pensé  aux  ennemis  naturels  des  lloa- 
bites,  c'est-à-dire  aux  Arabes. 

i.  Ce  sont  les  Assyriens  que  nous  voudrions  reconnaître  sous  l'image 
du  lion  XV  !  0.  • 

,    2.  XV  :  4,  selon  toute  apparence,  il  faut  lire  >ni3  au   lieu   de 

'ma. 
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[soit  par  les  circonstances  où  ils  se  trouvent^  soit  par 
les  Ëdomites]  d'envoyer  une  ambassade  de  Séla   à  Jéru- 
salem (xvi  :  1);  chassés  de  leurs  villes,  ils  cherchent  na- 
turellement un  asile  (vss.  2) ,  et  s'adressent  au  roi  de  Jéru- 
salem [ou  bien,  selon  M.  Knobel,  aux  chefs  édomites  à 
la  tête  desquels  se  trouvait  un  gouverneur  de   Juda] 
(vss.  ^,  4*),  en  promettant  de  s'abstenir  à  l'avenir  de 
toute  agression  (vss.  4^)  et  en  formant  les  meilleurs  vœux 
pour  raffermissement  du  trône  de  David,  qu'ils  désirent 
voir  occupé  par  un  roi  jusle  (vs.  8).  Toutefois,  le  souve- 
nir de  Torgueii  et  de  l'arrogance  de  Moab  est  trop  vivant 
encore  pour  qu'on  accède  à  leur  requête  (vss.  6).  — 
Entendu  de  la  sorte,  ce  passage  supposerait  l'état  de 
choses  existant  en  effet  depuis  l'année  835  environ  jus- 
qu'à 740  avant  J.-G.,  époque  à  partir  de  laquelle  Édom 
fut  administré  par  un  gouverneur  de  Juda. 

Quant  à  la  question  de  savoir  si  l'auteur  habitait  le 
royaume  d'Israël,  on  serait  porté  à  l'affirmer  à  cause  de 
certaines  particularitésdelangage,deremploide  plusieurs 
mois  peu  usités,  de  rexaciitude  de  ses  renseignements 
géographiques  sur  Moab^et  enfin  de  l'intérêt  que  l'auteur 
prend  au  sort  de  ce  pays,  intérêt  qui  pouvait  naître  plus 
naturellement  en  Israël  qu'en  Juda. 

On  voudrait  savoir  à  quel  moment  cette  ancienne  pro- 
phétie (xv  :l-xVi:  12)  a  pu  être  reproduite  par  Ësaïe. 
M.  Knobel  insiste  sur  le  fait  que  Juda,  dans  ce  fragment, 
figure  à  titre  de  suzerain  d'Ëdom  (voir  ci-dessus)  ;  et, 
comme  Ésaïe  n'a  pas  indiqué  que  cet  état  de  choses 
avait  cessé,  il  faudrait  en  conclure  qu'il  durait  encore 
au  mo  tient  où  ce  propliète  enregistra  le  fragment,  et 
que  par  consé(}ucnt  le  fait  aurait  eu  lieu  avant  la  guerre 
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syro-éphraïmite  (2  Rois  xvi:6;  2  Ghron.  xxviii  :  17), 
époque  à  laquelle,  d'après  le  même  savant,  la  situation 
se  serait  retrouvée  la  même  qu'au  temps  de  Jéroboam  II, 
les  Moabites  ayant  réoccupé  les  villes  transjordaniques 
d'où  Sanchérib  les  avait  chassés;  supposition  ingé- 
nieuse, miis  dont  nous  ne  voyons  pas  trop  la  nécessité. 
Du  moment  qu'Ësaïe  distinguait  nettement  son  épilogue 
(13, 14)  d'avec  l'ancienne  prophétie,  et  indiquait  par  là 
que  celle-ci  datait  d'une  époque  antérieure,  il  pouvait 
l'enregistrer  telle  quelle,  quand  même  les  circonstances 
et  notamment  les  relations  entre  Juda  et  Ëdom  auraient 
subi  quelques  changements.  Qui  nous  dit,  d'ailleurs, 
qu'Ësaïe  ait  envisagé  xv  :  1-xvi  :  12  comme  une  prophé- 
tie S  ou  qu'il  se  soit  attendu  à  la  voir  se  réaliser  de  point 
en  point.  Puisqu'il  s'est  bien  accommodé  du  fait  que 
Moab^  encore  au  moment  où  il  écrivait  son  épilogue,  n'é- 
tait rien  moins  qu'un  pays  ruinés  [ainsi  que  le  voulait 
cependant  l'ancienne  prophétie],  il  est  clair  qu'il  n'a 
voulu  se  rattacher  dans  ce  fragment  qu'à  ce  qui  en  fai- 
sait la  pensée  générale.  Rien  n'empêche  par  conséquent 
que  répiiogue  ait  été  écrit  plus  tard,  sous  les  règnes  de 
Salmanassar,  de  Sargon  ou  de  Sanchérib.  Nous  vou~ 
drioDs  le  rapporter  à  la  même  date  qu'Ësaïe  xxi  :  13-17^, 
les  passages  xvj  :  13,  14  et  xxi  :  16, 17  étant  presque 
identiques^.  Il  faut  tenir  compte  aussi  de  la  place  que 
xv-xvi  occupent  dans  notre  Recueil  ;  ces  chapitres  sui- 

1.  Même  aujourd'hui,  on  n'est  pas  encore  fixé  sur  la  manière 
dont  il  faut  Tenvisager.  M.  Meier,  par  exemple,  voit  dans  celle  péri- 
6ope  un  chant  funèbre  plutôt  qu'une  prophétie 

1  Voir  le  ys.  14. 

3.  \oir  ci-dessns. 

4.  Toir  ci-desb  ». 

II  8 
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vent  immédiatement  xiv  :  28-32,  versets  qui,  au  point 
de  vue  chronologique,  doivent  précéder,  en  effet,  la 
prophétie  contre  Hoab^  du  moment  que  cette  prophétie 
est  de  la  même  date  que  xxi  :  13-17.  Nous  sommes  trop 
insuffisamment  renseignés  sur  l'histoire  de  ces  temps 
pour  fixer  une  date  plus  précise. 

3t*  Les  chapitrée  historiques  xxxvi*xxxix  :  Récit  cir- 
constancié de  l'invasion  de  Sanchérib,  de  la  délivrance 
de  Jérusalem,  de  la  maladie  d'Ézéchias,  de  la  manière 
dont  le  roi  reçut  l'ambassade  de  Mérodach-Baladaa  et 
du  blâme  que  cette  réception  lui  attira  de  la  part 
d'Ésale  K 


1.  Voir  ci-dessns. 

8.  En  Yoici  le  résumé  :  Ézéchias,  dans  une  prière  adressée  à  Jibo- 
yah  dans  le  temple,  s*élait  plaint  de  l'arrogance  des  Assyriens  et 
arait  demandé  que  Dieu  daignât  intervenir  pour  confondre  l'ennemi 
(15-20).  Ésaïe  envoie  un  messager  qui,  au  nom  de  Jéhovah,  déclare  an 
roi  que  sa  prière  sera  exaucée  ;  bientôt  la  capitale  se  moquera  de  la 
déception  à  laquelle  va  aboutir  l'entreprise  de  Sancbérib  (âl,  2S) . 
Celui-ci  avait  osé  blasphémer  contre  Dieu  et  s'enorgueillir  de  sa  con- 
quête de  la  Judée  et  de  sa  prochaine  occupation  de  l'Egypte  (23-25), 
sans  fie  rappeler  que  c'était  à  la  volonté  seule  do  Jéhovah  qu'il  devait 
toutes  ses  victoires  (26-28).  Voyant  que  Sanchérib  se  tourne  contre 
lui,  Jéhovah  le  renverra  violemment  dans  son  pays  (29)  ;  Ëxéchias  et 
le  peuple  peuvent  y  compter  et  la  reprise  des  travaux  des  champs 
dans  l'espace  de  trois  ans,  sera  le  signe  de  la  protection  divine  (30). 
Ainsi,  dans  l'avenir  et  avec  l'aide  de  Dieu,  prospérité  et  puissance 
pour  ce  qui  restera  d'Israël  (31,  32).  Mais,  pour  Sanchérib,  obligation 
de  retourner  dans  son  pays  sans  avoir  rien  accompli,  sans  même  avoir 
fait  le  siège  régulier  de  Jérusalem  (33-35).  —  Sur  la  langue  de  ce  frag- 
ment, consulte!  les  commentaires.  —  On  pourrait  être  tenté  de  re- 
garder également  comme  authentiques  les  trois  passages  analogues  : 
XXXVII  :  6,  7  ;  xxxviii  .  5-8;  xxxix  :  5-7.  Mais,  quant  à  la  première 
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Bien  que  racontant  des  événements  contemporains  d'Ë. 
saie,  etmAme  des  événements  où  la  personne  du  prophète 
remplit  le  rôle  principal,  ces  chapitres  n'ont  pourtant 
rien  d'authentique,  si  ce  n*est  la  péricope  xxxvii  :  21-33, 
qui  contient  utie  prédiction  relative  à  l'issue  de  l'inva- 
sion de  Sanchérib:  La  Ian|2^ue,  l'élévation,  l'énergie 
habituelles  d'Ésaïe  se  retrouvent  ici,  de  manière  à  ne 
laisser  aucun  doute  sur  l'origine  de  ce  fragment.  Quant 
an  reste  du  morceau,  il  a  évidemment  été  écrit  après  la 
mort  d'Ésa'ie  ;  nous  l'affirmons  en  nous  appuyant  sur  les 
considérations  suivantes  : 

A.  Les  chapitres  historiques  xxxvi-xxxix  ne  sont 
qa'ane  rédaction  d'un  document  antérieur. 

B.  Cet  autre'  document  n'a  pas  eu  Ésale  pour  au- 
teur. 

C.  La  rédaction  de  ce  document  telle  que  nous  la 
possédons  dans  nos  chapitres,  n'est  pas  non  plus  de  fa 
main  du  prophète. 

A.  Il  sulBt  de  comparer  les  chapitres  xxxvi-xxxix 
d'Ésaïe,  à  2  Rois  xvni  :  l3-xx  :  19  pour  comprendre  aus- 
sitôt que  nous  n'avons  pas  affaire  ioi  à  un  écrit  original. 

Ces  deux  fragments  sont  souvent  entièrement  paral- 
lèles^ mais  en  même  temps  ils  offrent  des  divergences 
attestant  que  l'un  n'est  pas  la  simple  copie  de  l'autre; 


de  ces  përioopes,  faisons  observer  qu'il  n'est  guère  probable  qu'Ësale 
ait  prédit  aree  autant  de  précision  la  On  de  Sanchérib  (comp.  xxxvii: 
38);  selon  toute  apparence,  cette  prédiction  n'a  revêtu  cette  forme 
puticulière  que  past  evenium\  quant  aux  deux  autres  péricopos,  elles 
Apportent  sans  doute  la  substance  du  langage  d'Ësaïe,  sans  nous 
«bnoer  cependant  ses  iptimma  v^rha. 
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ce  qui  suggère  naturellement  l'hypothèse  qu'ils  ne  font 
tous  les  deux  que  reproduire  dans  une  rédaction  plus  ou 
moins  libre,  et  en  le  complétant  quelquefois  à  Taide 
d'autres   sources,  un  document   plus   ancien.    Ainsi, 
nous  y  trouvons  d'abord  deux  divergences  de  la  plus 
grande  importance:  Le  passage  S  Rois  xviii  :   14-16 
(Ézéchias    s'empressant  de   payer,  à  rapproche     des 
Assyriens,  le  tribut  que  d'abord  il  leur  avait  refusé)  ne 
se  retrouve  pas  dans  Ésaïe  xxxvi  ^.  £n  revanche,  £s. 
xxxviii  :  8-20  (actions  de  grâces  d'Ëzéchias  après   sa 
guérison)^  n'a  point  trouvé' place  dans  2  Rois  xx.  Mais, 
outre  ces  deux  divergences  capitales,  il  y  en  a  encore 
une  foule  d*autres  assez  importantes  pour  nous  les  faire 
mettre  sous  les  yeux  du  lecteur,  et  qui,  abstraction  faite 
des  variantes  provenant  d'erreurs  de  copiste,  s'expli- 
quent toutes  par  l'hypothèse  énoncée  plus  haut  et  d'après 
laquelle  nous  aurions  ici  la  double  rédaction  d'un  docu- 
ment plus  ancien;  la  rédaction  du  livre  des  Rois   le 
reproduit  à  peu  près  tel  quel,  tandis  que  l'auteur  d'Ès. 
xxxvi-xxxix  a  souvent  modifié  le  texte    primitif,   en 
l'abrégeant  même  quelquefois  au  détriment  de  ia  clarté. 


I.  Voir  d-dessns. 

8.  M.  Bleek  (Einl.  p.  465)  croit  ce  caDtiqae  puisé  k  une  source 
où  Fauteur  du  livre  des  Bois  n'eut  point  accès.  Il  se  fonde  sur  l'ab- 
sence de  connexion  entre  xxxviii  :  8  et  21,  dès  qu'on  les  sépare  par 
9-SO.  Cet  argument  n'est  pas  concluant.  La  connexion  n'est  pas  ré- 
tablie, après  avoir  éliminé  9-20.  Ce  cantique  aurait  donc  bien  pu  faire 
partie  du  document  primitif.  Dans  ce  cas,  l'auteur  des  Rois  (qui  d'ail- 
leurs n'enregistre  aucun  fragment  poétique,- comme  l'aurait  fait  le  ré- 
dacteur des. livres  de  Samuel)  l'aurait  retranché. 
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Tableau  comparé  d'Ésaïe  xxxvi-xxxix  el  de  2  Rois 
xvui  ;  i3-xx  :  19. 

Memarque.  ^  Les  dirergences  où  dous  croyons  voir  des  erreurs  de 
œpiste  ont  été  mises  entre  parenthèses;  aussi  souvent  qu'en  raison 
d'arguments  internes.  Tune  des  deux  leçons  nous  a  paru  la  meilleure, 
eelleNci  est  marquée  d'un  astérisque  ;  ce  signe  faisant  défaut,  nous 
a?ODs  YOttlu  donner  les  deux  le'çons  sans  nous  décider  pour  aucune. 

ÉSAÎE  ZXZYI-XZXIX.  f  ROIS  XVIII  iS-XX  !  iO. 

Vs.  1.  £<  U  arriva  dans  la  qua-       Vs.  13.  Dans  la  quatrième,  • 
^me. 

Vss.  14-t6.  Manquent  dans  Es. 

XXXTl. 

Vs.  2.  Seulement  Rabiaké;  les  Vs.  17.  Tartan  et  Babtarii  et 
mots  se  suirent  d'une  manière  J?a6«a*<!*,  les  mois  se  suivent  dans 
différente  ;  plus  loin  :  et  U  te  tint  ^n  ordre  différent;  plus  loin  :  et 
et  au  grand  ehenûn.  Hs  montèrent,  et  vinrent  à  Jérusa- 

lem *,  et  ils  montèrent  et  vinrent 
et  se  tinrent  *  et  qui  (est)  au  grand 
chemin, 
Vs.  Z,  Et  iU  appelèrent  U  roi      Vs.  iS,  Et  Vs  appelèrent  le  roi*; 
manque;  vers  lui  (voir  le  vs.  2).      vers  eux  *  (voir  le  vs.  17).' 

v$.  4.  annK.  vs.  i9.  anS^. 

Vs.  5.  Je  dis.  Vp.  20.  Tu  dis,* 

Vs.  6.   Voici,  Vs,  2|    y^ici  maintenant, 

Vs.  7.  Tu  dis,  à  la  fin  :  sepros-  Vs.  22.  Vous  me  dites' ;b.  la  fin . 

Urnerent,  ^^  prosternèrent  à  Jérusalem,* 

(Vs.  8.  Au  roi  d*AssurK  yg.  23.  Xu  roi  d'il «ui^ 

Vs.  10.  Contre  cette  terre  pour  yg.  25.  Contre  cet  endiott 

la  détruire;  mais  maintenant, ,. .  u  détruire';  maintenant.,. 

Va.  U.  EljaHm;  à  nous.  Vs.  î6.  Eljakim, /iU de  HtllUja\ 

avec  nous. 

V»-  *^  M.  Vs.  27.  Leur  dit,  * 

Vs-  13.  Les  paroles.  Vs.  28.  ParoU, 


t-  iSon  chei  Ë8.  iSo'nKdans  lesJloti. 
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És.  XIITI-XIXIX 

Vs.  14.  K^t;  à  la  fin  :  vow. 

Vs.  25.  (Cette  ville)  ne.., 
(Vs.  16.  Le  roi  d'Attur. 
V».  16.  Ilta  {voir  le  vg.  14) , 
Vs.  17.  Moins  prolixe  que 

Vs.  18.  ^h^mn^ 

Vs.  IDl  Manquent  les  noms 
proi>res  Héna,  Iwa. 

Vs.  20.  De  cet  pays, 

Vs.  21.  lit  te  turent  (imperfec- 
tuia). 

XXXVII  :  2.  Le  filt  d*Amotz,  le 
prophète. 

Vs.  4.  Letparolet, 

Vs.  6.  omSfcc;  WK. 
Vs.  7.  pi:;  in6<-SN. 

(\s.  9.  Sy^ 

Vs.  9.  Et  U  ett  torti  ;  et  il  en- 
voya, 

Vs.  10.  nwta. 

Vs.  11.  lVt<' 

Vs.  12.1><?<n4i<w(hiphil);nt?hn 

Vs.  14.  tninpn. 

Vs.  15.  A  Jéhovah  en  disant. 
Vs.  16.  Jéhovah  Zébaoth. 
Vs.  17.  yyy\   toutes  les  pa- 
roles; rht' 

Vs.  18.  Toutes  les  terres, 
XXXVII  :  19.  Et  tnetlre  (inftn.  ab- 
solut.). 
Vs.  20.  Seul. 
Vs.  21.  Manque /ai  écouté. 


2  Rois  XVIII  :  13-xx  :  19. 

Vs.  29.  K^V^ ,  à  la   fin  :  vous 
de  ma  main  *  .,.* 
Vs.  30.  Et  (cetU  vUU)  ne...  ' 
Vs.  31.  Roi  d'Atsur), 
Vs.  31.  na  (voir  le  vs.  29). 
Vs.  32.  • 

Vs.  33.  iVïn  hisnn-  • 

Vs.  34.  Hina,  iwa,* 

Vs.  35.  Des  pays. 

Vs.  36.  ^Le  peuple  se  tut  (per- 
fectum).  * 

XIX  :  \  s.  2.  Le  prophète,  le  fils 
d'Amotz. 

Vs.  4.   Toutes  les  paroles. 

Vs.  6.  anV  ;  >nN. 
Vs.  7.  jn3;  infccV 

Vs.  9.  HfcO- 

Vs.  9.  Voici  a  est  sorti*;  et  il 
envoya  de  nouveau.  * 

Vs.  19.  no3. 

Vs.  12.  ltt?K-nK. 

Vs.  12.  Détruites  (piël);*ttoK7n- 

Vs.  14.  OfcCipt* 

Vs.  15.  Devant  Jéhovah  et  dit." 

Vs.  15.  Jéhovah. 

Vs.    16.  T>3'y  ;     '««    paroles; 

Vs.  17.  Toutes  les  naUons.* 
XIX  •  18  El  ils  ont  mis  (perfec- 
tum).* 
Vs.  19.  Seul  Elohiw.* 
Vs.  20.  J'ai  écouté.* 


1.  Il  faut  lire  n>0  au  lieu  de  ITO- 
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ÉsAiB  xxxti-xxxix.  s  Bois  xyiii  :  I3-xx  :  19. 

(Yi.  ».  Sk.  vs.  tt.  Sy). 

Vs-tt.  Tet  servUeum'^mO)       Vs.  83.   Ta    m$$tagm*\ 
K12in  ;  haut  fie».  linSO  ;  HKISKI;  ^^' 

Vs.  SS.  Eaux.  Vs.  Î4.  £oMit  éfrony^rei. 

Vs.  î6.  »D»D;   mn^an;     vs.  2b.  tryoS»;  .vnKori  ; 

Vs.  ».  W31;  (noiip).  Vs.  26  it^an;  (Mtu^). 

Vs.  30.  o>n«^;  h^M^  vs.  ».  t?>no;  oSaKT) 

Ys.  3a.  JéhowA  ZOfooth.  Vs.  31.  JéhoWih, 

Vs.  34.  «3;  VC\y'  Vs,  33.  K3>-.  K3>. 

(Vs.  85.  h».  Vs.  34.  Sk). 

¥s.  36.  Il  orrira  ceUe  nuit-ld  Vs.  35.  /ï  amva  cette  nm^W^ 

lUDcpie;  puis  nS^n;  OO'tOrT  piiis  1^  ;  0*3tDr. 

(Vs.  33.  Set  (ils,  Vs.  "^.  Ses  /Ws  iij|nque). 

xxxTiii:  ^.EtÉzéehwiieUmma;  xx  :  î  Et  iXtetowma;  en  dtianf. 
fids<. 

Vs.  3.  aSar  vs.  s.  33S31. 

Vs.  4.  La    paroie  de   Jéhovah       Vs.  4.  £sa?e  n*était  pat  encore 
fut  adrettèe  à  Étaîe,  etc.  sorti,  etc. ,  qtiand  la  parole  de  Jé- 

hovah lui  fut  adrettèe,  etc.  ' 
Vs.  6.  Vas  à   Ézéehiat;   voiH       y  a.  Ji.  Retourne  ;"  à  ÉzéchiatM 
[ajoute  quinze  annéet  à  tet  jour*,    roi  de  mon  peuple  ;  voici,  je  te  gué- 
ris :  au  troitièmejour,  tu  montarat 
danê  la  maiton  de  Jéhovah,  et  j*a- 

m 

jouterai  quinze  annéet  à  tet  jowrt, 
Vs.  6.  Pour  famour  de  moi  et       Vs.  6.  Pour  Vamour  de  moi  et 
fmr  ramowr  de  David,  mon  ter-   de  David,  mon  terviteur. 
vitemr,  manque. 

Bemarque,  —  A  partir  d'ici  jusqu'à  Es.  xxxviii  :  M  et  8  Rois  xx  :  U 
les  deux  récits  ne  sont  plus  entièrement  parallèles.  Voici  pourtant  de^ 
points  sur  lesquels  il  est  utile  de  les  comparer  :  Es.  vs.  7  et  2  Itois  8;' 
Ik  TS.  Set  9  Rois  9-li;  Es.  ys.  21  et  2  Rois  ys.  7  ;  Es.  vs.  22  et  2 
Bob  vs.  g). 

ÉSAÏB.  *  ï^^"- 

xxxix  :  I  Mirodach;  et  ilte  ré-       «  :  42.  Bérodaeh  ;  carU  avait 
jowl  ;  «f  étosl  9uén.  «PP^*,  Ézéehiat,  • 
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Ésaïe.  2  Roit. 

Vs.  2.  (Il  se  rêjouU  :  nOt?»)  ;  Vs.  13.  (Et  il  apprit  :  pown)  ; 

maiton  ;  Ui  chaut  aromaUquet,  toute  la  tnaiton;  ehoset  aromatiques, 

Vs.  3.  Vert  moii  Vs.  14.  Vert  moi  maoque. 

Vs.  5.  Jéhovah  Zèbaoth,  (Comp.  Vs.  16.  Jéhovah  (Comp.  2  Rois 

XXXVII  :  16,  32).  x«  :  15,  31). 

Vs.  6.  Bahylone.          -  Vs.  17.  A  Babylone.* 

Vs.  8.    QWil  y  ait  une  paix  Vs.  19.  Pourvu  qu'il  y  ait  une 

durable      pendant     met     jourt  !»"^  durable  pendant  met  jours. 

(>D>a  noKi  Q^hv  m\^  >3)-      ^*^  ^OJ^I  aiH«;  oh  ichn) 

♦DO).* 

Telles  sont  les  divergences  que  nous  présentent  les 
deux  rédactions,  et  le  tableau  que  nous  venons  d'en 
dresser  fournit  sans  doute  la  preuve  de  ce  que  nous 
avons affirrfté  plus  haut:  Les  deux  fragments  en  question 
sont  des  rédactions  ultérieures  d'un  document  plus 
ancien,  et  c'est  dans  la  rédaction  du  livre  des  Rois  qut^ 
ce  document  se  trouve  reproduit  avec  la  plus  grande 
fidélité;  cette  dernière  est  à  la  Tois  plus  complète^  plus 
exacte  et  plus  originale  que  l'autre  (voir  plus  loin). 

B.  Maintenant,  quel  est  l'auteur  de  l'écrit  primitif? 
Puisqu'il  s'appuie  sur  des  documents  contemporains 
(tels  que  xxxvii  :  21-35  voir  ci-dessus  ;)  cet  écrit  a  pu 
être  composé  peu  après  la  mort  d'Ësaïe  i.  Mais  ce  qu'il 

1  C'est  un  fait  à  signaler,  puisqu'il  y  aura  lien  de  nous  en  serrir 
plus  tard,  que  les  chap.  xxxvi-xxxix  ont  dû  être  écrits  après  la  mort 
d^Ézéchias,  l'époque  de  cette  mort  y  étant  annoncée  avec  la 
dernière  précision.  Car,  si  ces  chapitres  ont  été  écrits  à  une  date 
plus  récente,  il  est  impossible  de  voir  dans  la  prétenduç  prédiction 
de  la  mort  du  roi  autre  chose  qu'un  vaticinium  posl  eventum.  Si»  au 
contraire,  ces  chapitres  étaient  antérieurs  à  la  mort  d'Ézécbias,  ils  le 
seraient  dgtlemont  à  cjlie  d'b^saïo  (voir  ci-dessus).  Il  en  résulte  d'a- 
vance, on  le  voit,  qn'Ësaîe  n'a  pu  faire  lui-même  le  recueil  de  ses 
prophéties. 
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y  a  de  certain,  et  ce  qu'atteste  la  manière  souvent  très- 
vague  dont  les  événements  sont  relatés  ici,  c'est  que 
l'auteur  ne  parle  point  en  témoin  oculaire  et  que,  par  con- 
séquent^ cet  auteur  n'est  pas  Ësaïe,  résultat  parfaitement 
confirmé  du  reste  par  la  forme  particulière  du  récit  où 
le  prophète  figure  toujours  à  la  troisième  personne^. 

Citons  un  exemple  :  le  passage  chap.  xxxvu  :  36-38 
contient  le  récit  de  la  retraite  de  Sanchérib.  D'après  Es. 
xxxvn  :  9,  il  résulterait  que  Sanchérib  s'était  proposé 
d'aller  à  la  rencontre  de  Tirbaka,  après  avoir  couvert  sa 
retraite  du  côté  de  l'Assyrie  par  la  prise  de  Jérusalem; 
or,  Ézéchias  ne  s'en  effraya  point  et  ne  lui  fit  point 
ouvrir  les  portes  de  sa  capitale.  Cela  changea-t-il  les 
projets  de  Sanchérib"?  S'est-il  pourtant  battu  avec  Tir- 
haka?  Dans  cette  bataille,  si  elle  a  eu  lieu,  est-ce  lui 
ou  son  adversaire  qui  a  été  vainqueur?  Silence  complet 
aux  versets  36-38,  qui  nous  disent  seulement:  «  Un  ange 
frappa  l'armée  et  Sanchérib  s'en  retourna.  »  D'après 
XXXVII  :  30  (comp.  Knobel  /.  c),  Ésaïe  lui-même  parait 
avoir  pensé  que  les  armées  assyrienne  et  égyptienne  ne 
pouvaient  manquer  de  se  livrer  bataille,  et  que  les 
Assyriens  resteraient  ainsi  plus  longtemps  en  Judée.  Un 
passage  d'Hérodote  (n  :  141)  dont  la  substance  est  assez 
vraisemblable,  nous  montre  Sanchérib  en  Egypte,  à 
Péluse.  Encore  une  fois,  les  versets  36-38  ne  dirent 
pas  un  mot  de  ce  qui  se  rapporte  si  intimement  à  la 
retraite  de  Sanchérib,  et  ne  nous  en  apprennent  pas. 


i.  Voir  ëgalement  xxxvii  :  2,  5,  6,  2i  ;  xxxviii  :  i,  i,  21;  xxxix  : 
3,  5,  8.  On  conçoit  que  l'argument  (contre  lequel  on  pourrait  même 
en  appeler  à  Es.  vii  :  3.  10;  tiii  :  1,  3  ;  xx  :  2)  n'a  de  râleur  qu'en 
raifon  des  autres  arguments  tendants  à  la  même  conclusion. 


122       LFS    LIVRES    DE    L^lMClEIf    TESTAMENT 

plus  long  sur  la  nature  de  la  catastrophe  qui  mit  fin  au 
siège  do  Jérusalem  ?  Rien  que  des  expressions  générales 
et  vagues,  évidemment  empruntées  d'ailleurs  à  Es. 
xvii  :  12-14.  Un  témoin  oculaire  de  cet  événement  aurait- 
il  pu  être  d'un  laconisme  aussi  désespérant^?  La 
réponse  n'est  guère  douteuse. 

(7.  Demandons-nous  enfin  si  Ësaïe  peut' être  l'auteur 
de  la  rédaction  du  document  primitif,  telle  que  nous  la 
trouvons  dans  les  chapitres  xxxvi-xxxix.  Comme  nou 
avons  déjà  montré  que  ce  document  a  été  écrit  après 
la  mort  d'Ézéchias,  et  par  conséquent  aussi  après  celle 
d'Ësaïe,  on  conçoit  que  cette  question  n'a  pas  de  sens. 
Hais  supposons  un  instant,  avec  M.  Keil  ^,  qu^Ésaîe  ait  été 
l'auteur  du  document  primitif;  eh  bien,  même  dans  ce 
cas,  la  rédaction  que  nous  en  possédons  aux  chapitres 
xxxv-xxxix  ne  saurait  lui  être  attribuée.  £n  effet,  cette 
rédaction  n'est  souvent  qu'une  véritable  mutilation  du 
document  primitif.  Nous  n'exagérons  pas  en  parlant 
ainsi.  Par  exemple,  dans  la  rédaction  qui,  l'hypothèse 
étant  admise,  serait  d'Ésaïe  en  personne,  le  récit  est  si 
mai  tourné,  que,  s'il  fallait  le  prendre  au  mot,  le  remède 


i.  Voir  ftussixxxviii  :  1^,  21,  2S;  comp.  2  Rois  xi  :  l-ii;  on  poui 
8*as8urer  par  les  Altteit.  Stttdien,  de  M.  y.  Gnmpach,  et,  du  reste,  par 
tous  les  commentaires,  que    Tanteur  de  celte    périoope  n'écrit  pas 
non   plus    en    témoin    oculaire.  (Comp.    ci-dessus.).  —  Voir   enfin 
XXXVII  :  7  ;  xxxviii  :  8  (2  Rois  xix  :  7  ;  xx  :  6,  6);  deux  prédictions 
asses  minutieuses  ;  quant  à  la  dernière  surtout,  il  faudrait  sans  doute 
que  le  document  où  elle  se  trouve  fût  plus  sûr,  pour  nous  faire  croira 
que,  dans  un  cas  particulier,  l'incertitude  inséparable  do  l'heure  de  la 
mort  eût  été  levée. 

2.  Voir  EifU,  2«  éd.,  $  78. 
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qui  soulagea  le  roi  Ézécbias  dans  sa  maladie  aurait 
été  appliqué  après  la  guérison-^.  Ensuite  et  surtout,  au 
verset  22  Ëzéchiar  aemande  :  «  A  quel  signe  reconnaî- 
trai-je  que  je  monterai  à  la  maison  de  l'Éternel?  d  Cette 
question  se  rapporte  à  la  promesse  d'Ésaïe  :  «  Dans  trois 
jours,  tu  monteras  à  la  maison  de  rËternel.»Fort  bien, 
mais  d'où  savons-nous  qu'il  en  est  ainsi?  Par  le  récit  même 
qui  se  lit  Ésaîe  xxxviii?  Pas  le  moins  du  monde.  Ces  pa- 
roles du  prophète,  si  essentielles  à  l'intelligence  de  la  de- 
mande d'Ëzéchias^  n^  s'y  retrouvent  pas.  Nous  ne  les  con- 
naissons que  par  le  chapitre  parallèle  du  livre  des  Rois  ^. 

De  semblables  incohérences  rendent'  absolument  im- 
possible que  la  rédaction  de  ce  fragmeut  soit  de  la  main 
d'Ésaïe  K 

On  voit  ainsi  que,  dans  aucun  sens,  il  ne  saurait  plus 
être  question  de  l'authenticité  des  chapitres  historiques 
xxxvi-xxxix  (à  l'exception  toujours  de  xxxvii  :  21-25). 
Ils  auront  été  composés  sur  divers  documents,  soit  par 
Fauteur  du  Recueil  des  prophéties  d'Ësaïe  dans  leur 
ensemble,  soit  par  celui  qui  rassembla  les  chapitres  i- 
xxxv).  Dans  le  premier  cas,  l'auteur  diî  recueil  entier 
les  aurait  simplement  enregistrés;  dans  le  second, ces 


i.  Voir  le  ts.  2i  venant  après  le  canlique  de  louange  (vs.  9-20), 
comp.  2  Rois  xx  :  7  où  Tapplication  da  rernède  précède  encore  ce  qui 
s'est  dit  entre  Ësaïe  et  Ezëchias,  relatiTement  au  signe  que  demandait 
ee  dernier. 

3.  Comp.  S  Rois  xx  :  5,  6  à  Es.  xxiviii  :  5»  6.  Dans  les  vss,  7,  8 
le  récit  est  encore  fort  tronqué. 

3.  Aux  deux  arguments  présentés  dans  le  texte,  il  faut  ajouter  na- 
turel'.ement  ceux  qu*on  peut  tirer  sans  peine  du  tableau  des  diver- 
feiceseatre  les  deux  rédactions»  que  nous  avons  dressé  ci-dessus,  p.  117. 
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fragments  historiques  auraient  été  ajoutés  au  texl 
prophéties  d'Ésaïe,  tant  (Jour  faciliter  rintelligen< 
plusieurs  d-entre  elles  (surtout  des  chapitres  xxx-x: 
que  pour  compléter  ce  que  les  chapitres  vu,  vu; 
contenaient  déjà  relativement  au  ministère  d'Ësaïe. 


YI 


Partie  non  authentique.  Dans  celte  partie,  ce  sont 
chapiires  xl-lxvi  qui,  par  leur  étendue  comme  par 
importance,  doivent  les  premiers  attirer  notre  atteni 
Il  serait  difficile  d'en  donner  ici  un  résumé.  Ce 
qu'en  examinant  ces  chapitres  que  nous  pourrons] 
faire  connaître.  Disons,  en  général,  que  Fauteur,  fi< 
à  ce  qu'il  envisage  lui-même  comme  sa  mission  spécil 
se  propose  surtout  de  contribuer  à  la  consolation  dls\ 
(xL  :  1,  comp.  Lxi  :  1-3  ;  l  :  4),  ce  qui  le  fait  insister 
tement  sur  la  future  délivrance  de  son  peuple,  ainsi 
sur  les  bénédictionsqui  accompagnerontcette  délivrai 
Kn  même  temps,  il  exhorte  ses  lecteurs  à  ne  passe  Ir 
à  l'impatience^  à  fuir  l'idolâtrie,  à  rester  fidèles  à  Jél 
vah,  etc.  (Il  est  à  remarquer  que,  dans  cette  partie,  m 
ne  retrouvons  aucune  de  ces  notices  historiques,  au( 
de  ces  titres  de  prophéties  comparativement  si  fréquei 
dans  les  chapitres  i-xxxix). 

Jusqu'à  la  fîn  du  siècle  dernier,  à  peu  près  personi 
n'avait  songé  à  mettre  en  doute  l'authenticité  des  cha- 
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pitres  XL-Lxvi.  ^  Bien  au  contraire,  dans  l'opinion  géné- 
rale, ces  chapitres  étaient  le  meilleur  titre  d*Ësaïe  à  la 
place  exceptionnelle  qu'il  devait  occuper  entre  tous  les 
prophètes  d'Israël  ^. 

Ce  fut  en  1789  que  Doederlein  se  fit  l'organe  de  la 
critique  appliquée  à  ces  chapitres,  en  afSrmant  qu'ils 
dataient  seurement  du  temps  de  la  captivité  babylo- 
nienne. La  plupart  des  théologiens  protestants  ont 
adopté  sa  thèse  en  lui  prêtant  de  nouveaux  développe- 
ments, et  surtout  en  la  défendant  contre  les  objections 
qu'elle  n'avait  pu  manquer  de  soulever  ^;  certains 
exégètes,  même  de  nos  jours,  sont  restés  sur  ce  point 
les  défendeurs  ardents  de  l'opinion  traditionnelle*.  La 


1.  Dans  son  commentaire  sur  Es.  xl,  xlix,  lui,  Aben-Rzra,  qai 
d'ailleurs  sur  d'autres  points  encore  se  sépare  de  la  tradition,  donne 
à  entendre  qne  pour  loi  nos  chapitres  datent  seulement  de  la  capti- 
vité de  Babylone.  Comp.  Bleek,  EitU,,  p.  451. 

1  Pour  les  éloges  décernés  à  Ésaïe,  surtout  comme  auteur  dos 
chapp.  xL>Lxvi,  voir  Umbreit  dans  la  Reai-Eneyelop.  de  M.  Herzog, 
VI  :  507. 

3.  C'est  ce  qu'ont  fait  surtout  Gesenius  (Jesaja  m  :  1-35),  Hitzig 
(p.  454-475);  Knobel  (p.  29^307)  et  d'autres.  On  peut  citer  comme 
étant  d'accord  avec  eux,  outre  Ewald,  Umbreit,  Hendewerk  et 
fieck  (voir  ci-dessus),  entre  autres  de  Wetle,  Movers,  Bunsen 
{GoU  in  der  Getch.  i  :  38  svv.;  Bibelu>erk  i,  2  p.  403  svv.);  Bleek, 
Stœbelin  {Einl.  p.  239  svv.);  Meier(Geicft.  der  poet,  Naiional-liter, 
der  Uebr.  p.  419  sw.);  Veth  {Bijb.  Woordenboek  ii  :  119  svv.); 
Davidson  (Introduction  to  the  old  Tettam,  ii),  etc.,  etc. 

4.  Ils  viennent  d'être  énumérés  ci-dessus  ;  outre  Kleincrt  et 
Uengstenberg,  il  faut  citer  surtout  parmi  eux  les  deux  éditeurs  du 
livre  de  Drechsler,  Jesaja,  H.  A.  Hahn  (m,  p.  7-xx)  et  Delilxsch  (m, 
m-416).Gomp.  aussi  Haevemick  (Einl,  ii,2,  p.  159-194)  ;  Keil  (Einl., 
^éd.  1 71)  ;  en  Hollande,  van  der  Palm  (Introduction  d  la  traduction 
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question  de  critique  biblique  soulevée  par  ces  débats, 
déjà  très-importante  en  elle-même,  ne  pourrait  d'ailleurs 
être  résolue  dans  un  sens  ou  dans  Fautre  sans  exercer 
une  notable  influence  sur  Tidée  que  nous  avons  à  nous 
faire  du  prophétisme.  II  nous  faut  donc  entendre  les 
deux  partis,  et  peser  leurs  divers  arguments. 

A  cet  effet,  nous  allons  nous  occuper  successive- 
ment : 

A.  des  arguments  lo  pour  ou  2*  contre  Tauthenticité 
d'Ésaïe  xl-lxvi,  arguments  pris  en  dehors  de  ces 
chapitres  eux-mêmes  ; 

B.  de  la  situation  historique  telle  que  ces  chapitres  la 
supposent  partout  ; 

C.  d'Ësaïe  xl-lxvi  comparés  aux  chapitres  déjà 
reconnus  comme  authentiques^  au  point  de  vue  des 
idées,  de  la  langue  et  de  la  composition  ; 

D.  enfin  des  conclusions  auxquelles  nous  conduisriit 
les  recherches  précédentes  relativement  à  Torigine,  la 
division  et  la  valeur  des  chapitres  xl-lxvi. 


d'éf.)»  van  Senden  (Ai^\oii\%  de  la  Bible  et  de  la  Rhélaiion  i,  432  st.); 
van  Oostenee  (Christologie  t  :  297  svv.;  ii  :  511  syy.,  aux  arguments 
dtKjuel  on  a  fail  droit  dans  la  revue  Godgeleerde  Bijdragen  (Recueil 
d*essais  de  théologie),  1856,  p.  187-198.)  Ajoutez  enfin  De  eehtheid  van 
het  tweede  gedeelte  van  Jesaja  aangetoond  door  A.  Rulgers,  professeur 
à  Leide  (Leide,  1866). 
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VIII 


A.  1*"  Témoignage  indirect  du  Rédacteur.  Puisqu*il  les 
a  admis  dans  son  Recueil,  nous  dit-on,  le  rédacteur  du 
livre  d'Ësaîe  a  évidemment  envisagé  ces  chapitres 
comme  parfaitement  authentiques;  c'est  là  un  témoi- 
gnage indirect  d'autant  plus  important  qu'il  est  confirmé 
par  Jésus  Sirach  [ch.  xLvm  :  22-2S];  parles  écrivains  du 
Nouveau  Testament  (et  selon  eux  par  Jésus-Christ  lui- 
même  :  Matth.  m  :  3  et  les  passages  parallèles;  viu  :  17; 
xn  :  17;  Luc.  iv  :  17;  Actes  des  Apôtres  viii  :  28;  Ép. 
aux  Rom.  x  ;  16,  20),  par  Flavius  Josèphe.  {Ardu  Jud, 
XI  :  1  §  2  comp.  x  :  2  §  2)  et,  enfin,  par  la  tradition 
universelle,  juive  et  chrétienne. 

Le  témoignage  serait  en  effet  fort  concluant  s'il  était 
certain  qu'en  enregistrant  ces  chapitres^  le  rédacteur 
qui  n'est  pas  Ésaïe  lui-mê  ne,  on  le  sait,  se  fut  appuyé 
sur  des  motifs,  valables  non-seulement  pour  lui-même, 
—  ce  dont  on  ne  doute  pas,  —  mais  réellement  sérieux 
et  décisifs.  Or,  qu'en  savons  nous?  Il  a  pu  en  être  ainsi, 
mais  le  contraire  est  également  possible,  ces  motifs 
oous  étant  absolument  inconnus.  Pour,  nous  qui,  en  le 
jugeant  exclusivement  d'après  son  œuvre  S  pensons 


I.  Impossible  d^en  joger  autrement^  aucun  témoignage  pins  ancien 
que  eelui  de  Jésus  Sirach  xlviii  :  22-25  (200  av.  J.-G.)  ne  venant 
allester  rezistence  du  recaeU  des  prophéties*  d'Ésale  tel  que  nous  le 
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que  le  rédacteur  a  dû  vivre  assez  longtemps  après  Ésaïc, 
il  n'y  aurait  rien  de  surprenant  à  ce  que,  pour  cette 
raison  méme^  il  se  fût  involontairement  trompé  dans  le 
jugement  porté  par  lui  sur  l'origine  de  ces  chapitres.  — 
Et  quant  à  l'autre  partie  de  l'argument,  c'est-à-dire  à  la 
confirmation  que  le  témoignage  indirect  du  rédacteur 
aurait  reçue  de  la  part  des  écrivains  ultérieurs  que  nous 
avons  indiqués,  il  faudrait  naturellement  se  demander 
si  ces  écrivains,  en  venant  chacun  à  son  tour  adopter 
l'opinion  devenue  traditionnelle  depuis  Tincorporation 
dé  nos  chapitres  au  livre  d'Ésaïe,  se  sont  fait  un  devoir 
de  les  soumettre  à  un  examen  attentif,  consciencieux, 
chaque  fois  renouvelé.  Il  est  clair  qu'il  n'en  est  rien.  Ils 
se  sont  copiés  les  uns  les  autres,  avec  un  manque  com- 
plet de  tout  esprit  critique. 

Témoignage  indirect  de  Cyrus,  Dans  la  forme  comme 
dans  le  contenu,  l'édit  de  Gyrus,  autorisaiU  les  Juifs  à 
revenir  dans  leur  patrie  et  à  rebâtir  leur  temple  (Esdras 
I  :  2svv.;  2  Chron.  xxxvi  :  23),  s'expliquerait  seulement 
en  supposant  que  ce  roi,  après  s'être  emparé  de  Babylone, 
a  pu  avoir  connaissance  des  chapp.  Es.  xl-lxvi,  notam- 
ment de  XLi  :  2-4;  25;  xliv  :  28;  xlv  :  1-6,  13-;  xlvi  :  1; 
XLViii  :  i3,  passages  où  ^ont  annoncées  d'avance  les 
victoires  de  Cyru^,  ainsi  que  ses  devoirs  particuliers  à 


possédons  aujourd'hui^  car  on  pourrait  difficilement  envisager  comme 
tel  2  Macc.  ii  :  13  (Nit{ii*ç  —  imoMriqar^t  rà  Trepl  t»v  pamXtfcdv  xxl 
irpoiiTÛv).  —  2  Chron.  xxxii  :  82  ne  nous  apprend  rien  non  plus  sur 
la  date  du  livre  aciuel  d'Ésaïe  (voir  ci-dessus).  Quoi  qu'il  en  soit 
de  la  portée  des  passages  cités,  aucun  d'eux  ne  prouve  que  le  livre 
ait  existé  avant  ou  pendant  la  captivité  babylonienne,  ce  qui,  dans  la 
question  présente,  serait  pourtant  Tessentiei. 
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regard  d'Israël;  cette  hypothèse  serait  d'autant  plus 
admissible  qu'elle  s'appuyerait  sur  le  témoignage  exprès 
de  Flavius  Josèphe  (Arch.  Jud.  xi  :  i  §  1,  2). 

Quant  à  l'argument  tiré  de  Flavius  Josèphe,  on  aurait 
raison  si  cet  auteur,  comme  il  en  a  l'air,  nous  eût  donné 
Texplication  authentique  des  considérations  qui  avaient  * 
amené  l'édit  de  Cyrus,  ou,  du  moins,  si  dans  son  récit  il 
n'eût  fait  que  reproduire  une  tradition.  Hais  aucune  de 
ces  suppositions  n'est  exacte.  Josèphe  n'a  fait  évidem- 
ment que  réunir  les  données  qui  lijti  étaient  fournies 
par  Esdras  i  :  2  sw.  et  Es.  xl-lxvi  (chapitres  authenti- 
ques selon  lui),  pour  nous  raconter  absolument  à  sa 
façon  comment  les  choses  aiiraient  pu  se  passer.  II  s'est 
même  permis  de  modifier  les  termes  de  l'édit,  tel  que 
nous  le  transmet  Fsdras  i  :  2  sw.,  d'après  ce  que  lui- 
même  croyait  savoir  des  motifs  qui  l'avaient  inspiré. 
Son  récit  du  reste^est  d'autant  plus  suspect  que,  par  la 
suite,  il  trahit  évidemment  l'intention  de  faire  ressortir 
le  don  prophétique  d'Ésaîe  ^. 

i.  Yilringa  (ad  Es.  xli  :  25)  a  déjà  fait  observer  qae  Josèphe,  L  e» 
raeoota  u  qui  lui  parut  probable,  —  Qa*oa  compare^  du  reste,  le  rai- 
fonnement  de  Kleinert  (l.  c,  p.  134-156);  le  préjugé  dogmatique  seal 
peut,  seloD  lai,  décliner  l'antorité  de  Josèphe.  — 11  importe  encore  de 
remarquer  que  Josèphe,  en  rapprochant  l'édit  de  Cyrus  de  ce  que  ce 
foi  aurait  lu  dans  Es.  xl-lxyi,  n*a  pu  s6  fonder  sur  aucun  texte  de 
FAncien  Testament;  par  conséquent,  on  bien  qu'il  nous  donne  une 
hypothèse  de  son  propre  cru,  ce  qui,  en  effet,  est  le  plus  probable»  ou 
bien  qu'il  a  puisé  ici  à  d'antres  squrces.  Mars,  dans  ce  cas,  son 
témoignage  n'en  deyiendrait  pas  plus  sûr,  vu  que,  de  l'aveu  de  tous, 
Josèphe  ne  s'est  jamais  serri  pour  l'histoire  de  la  période  persane 
de  sources  autres  que  celles  qu'il  trouvait  dans  l'Ancien  Testamenti 
nas  tomber  dans  de  grossières  erreurs. 

II  » 
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Maintenant,  quant  à  l'édit  lui-même,  Esdrasi  :  i  svv., 
il  semble  en  effet  plusieurs  fois  faire  allusion  à  Es.  u- 
Lxvi.  Pourtant,  si  Ton  veut  bien  se  rappeler  ce  que  nos 
recherches  nous  ont  appris  sur  le  livre  d'Esdras  (vol.  i 
p.  KOS-Sâl),  la  seule  conclusion  qu'on  voudra  tirer  de 
ce  phénomène,  c'est  que  l'auteur,  pour  la  rédaction  de 
oetédit)  a  pu  profiter  de  ce  qu'il  avait  lu  les  chapitres 
en  question  ^  Toutefois,  admettons  que  l'édit  nous  ait 
été  donné  textuellement,  admettons  que  Gyrus  Tait 
publié,  et  publié  dans  ces  mêmes  termes,  sous  le  coup 
de  rimpression  que  lui  aurait  laissée  la  lecture  d'És. 
XL-LXVi,  il  est  clair  que  cela  ne  nous  fait  pas  avancer 
d'un  pas  dans  la  question  d'authenticité  qui  nous  occupe 
en  ce  moment.  S'il  est  vraiment  prouvé  que  Gyrus  avait 
lu  nos  chapitres,  il  Test  donc  aussi  que  ces  chapitres 
existaient  de  son  temps,  mais,  au  nom  du  bon  sens, 
comment  pourrait-on  en  conclure  qu'à  cette  époque 
déjà  ils  remontaient  à  une  date  fort  reculée,  ou  qu'ils 
avaient  eu  Ésaïe  pour  auteur?  En  d'autres  termes  :  en 
admettant  même  que  l'édit  de  Gyrus  fasse  réellement 
allusion  à  Es.  xi^lxvi,  il  n'y  aurait  absolument  rien  qui 

i.  D'après  Kleiqert,  1.  c.«  il  y  aurait  des  points  de  ressemblaace  entre 
Esd.  1  et  Ë8.  XLi:8,  4,  25;  zlv:5;  xlviii:  13-15;  entre  leva.  26  et 
Es.  uiv  :  28;  XLV  :  i3;  entre  le  ts.  4  et  Es.  zlv  :  13;  entre  le  ts.  i 
et  Es.  ZLi  :  2,  —  U  fau;  sans  doute  une  critique  asseï  complaisante 
pour  faire  de  pareils  rapproebements.  —  En  admettant  noos^mémo 
que  Tantear  d'Esdras  i  a  pu  avoir  la  ÉSa  xi.  et  que,  par  conséqoeni, 
il  a  pu  y  faire  allusion,  nous  nous  sommes  appoyé,  non  pas  sur  la 
rédaction  de  Tédil  i  ;  2-4,  comparée  à  Es.  il,  elc,  mais  uniqoemenl 
sur  ce  que  nous  savons  déjà  de  l'époque  où  vécut  l'auteur  d'Esdras  i. 

L'essentiel,  dans  tous  les  cas,  o^est  que  rien  ne  vient  prouver  que 
l'auteur  d'Esdras  i  ait  attribué  Es.  Il  sv.  à  Ésaîe. 
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pût  nous  empêcher  de  faire  dater  ces  chapitres  du 
commencement  de  son  règne.  —  Cette  dernière  obser- 
vation s'applique  aussi  à  l'argument  mis  en  avant  par 
M.  Hengstenberg  ^  Selon  lui,  le  nom  mémo  de  Gyrus 
{Koresch)  attesterait  que  ce  roi  *  avait  lu  Es.  Xl-lxvi; 
en  effet,  Koresch  serait  un  nom  honorifique  que' le 
conquérant  de  Babylone  aurait  pris,  en  se  fondant  sur 
les  prédictions  qui,  dans  les  chapitres  en  question,^  le 
concernaient  personnellement.  Mais,  pour  qu'il  en  ait 
été  ainsi;  pourquoi  faudrait-il  que,  du  temps  de  Gyrus« 

• 

ces  prédictions  aient  déjà  dû  être  si  anciennes,  pourquoi 
auraient-elles  dû  provenir  d'Ésaïe  en  personne?  Du  reste, 
M.  Hengstenberg  nous  expose  là  une  hypothèse  entière- 
ment gratuite.  Il  n'est  pas  du  tout  prouvé  que  Gyrus  soit 
un  nom  honorifique,  voulant  dire  sokilK  D'ailleurs,  Stra* 


1.  Voir  ChritUlogie  ii  :  212.  M.  Haevernick  eil  d*aocord  avec  lui, 
£miL  II,  p.  l63-i6S. 

S.  H.  Hengstenberg  a  ses  raisons  poar  faire  de  Koresch  un  nom 
honorifique.  En  en  faisant  un  nom  propre,  Ésaïe,  dans  la  supposition 
que  XL  SYV.  seraient  de  lui,  aurait  prédit  150  ans  d*avance  comment, 
à  un  moment  donné,  un  roi  persan  appellerait  son  fils.  Ced  parait 
trop  forty  même  à  M.  Hengstenberg.  Pourtant,  si  Ésale^  grâce  à  une 
révélation  divine,  a  pu  savoir  tout  ce  qu'il  dit  ou  suppose  aux 
chap.  XL  8VV.»  pourquoi  alors  n'aurait-il  pu  savoir  par  la  même  voio 
lurnatoreile»  le  nom  propro  d'un  futur  roi  persan?  La  timidité  de 
II.  Hengstenberg  en  fait  do  surnaturel  éclate  encore  sur  on  autre 
point.  Scion  M.  Haevernick,  c'est  la  Providence  qui)  par  une  interveti* 
lion  particulière,  a  fait  prendre  au  fils  de  Gambyse  le  nom  de  Cyruf  ; 
&I.  Hengstenberg  cependant  lui  fait  adopter  ce  nom  après  la  loctorc 

d'És.  XL  SYV. 

3.  Comp.  L  Spiegel,  dans  la  Real-Eneycis  de  U.  Henog,  m  :  S2S> 
Voir  aussi  M.  Duncker,  (.  e.  ii  :  337  n.,  456  n. 
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bOD  en  rattache  Torigine  à. la  rivière  du  même  nom  S  et 
Hérodote  affirme  seulement  que  Cyrus  porta  un  aujtre 
nom  tant  qu'il  resta  dans  la  maison  de  son  pèreadoptif  s  ; 
ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  écrivains  ne  rapporte  que  le  fils 
de  Gambyse  se  soit  appelé  Cyrus  seulement  après  la 
conquête  de  Babylone. 

Et  quelle  idée  se  faiton  de  l'esprit  de  cette  époque, 
ainsi  que  des  rapports  qui  existaient  entre  les  Juifs  et 
les  conquérants  de  fiabylone,  qu'on  puisse  songer  à  faire 
prendre  au  fils  de  Gambyse  un  nom  persan  dans  un  livre 
hébreu,  et  cela  pour  «  rendre  hommage  aui  prophéties 
d'Ësaïe,  et  pour  ratifier  la  mission  que  le  prophète  lui 
décernait  ».  —Enfin,  il  y  a  ici  un  cercle  vicieux  dont  on 
ne  sort  pas  :  si  le  fils  de  Gambyse  ne  s'appelait  pas  en- 
core Gyriis  avant  d'avoir  lu  Es,  xLiv  :  28;  xlv  :  i,  com- 
ment  aurait-il  su  que  dans  ces  passages  il  s'agissait  bien 
de  lui?  et,  dansJe  cas  contraire,  il  n'avait  plus  à* prendre 
son  nom  dans  Es.  xl-lxyi. 

Témcignages  indirects  des  prophètes  qui  ont  vécu  après 
Esaïe^  mais  avant  la  seconde  moitié  de  l'époque  de  la  capti- 
vité. M.  Delitzsch,  entre  autres,  a  cité  plusieurs  passages 
de  Sophonie  et  de  Jérémie,  d'après  lesquels  ii  paraîtrait 
que  ces  prophètes  ont  imité  Es.  xl-lxvi  3.  On  nous  dis- 

I .  L'^t>inologid  de  Strabon  est  d*aataiit  plas  à  remargaer  qae  c'es 
sur  son  témoignage  qae  M.  Hengstenberg  s'appnie  pour  établir  que 
Cyms  s'appela  d'abord  Agradates  (Stsabon,  xv^  cap.  3  ;  éd.  Tauchuitz, 
m  :  320). 

S.  i:il3,  114. 

3.  Voici  les  plus  concluants  de  ces  passages  selon  lui  :  Soph.  ii  : 
15;  Es.  XLvii  :  8,  10,  [sans  doute,  il  y  a  un  certain  rapport  entre  ces 
doux  textes,  mais  il  est  bien  plus  probable  que  l'auteur  de  Es.  xl-* 
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pensera  de  reproduire  ici  in  extenso  tous  les  passages 
prétendus  parallèles  sur  lesquels  M.  Delitzsch  et  d'autres 
exëgètes  ont  voulu  étayer  cette  opinion,  de  sembla- 
bles rapprochements,  ou  du  moins  les  conclusions 
qu'on  veut  bien  en  tirer,  étant  le  plus  souvent  ^'un 
arbitraire  évident  i.  Tour  à  tour  on  les  cite  à  Tappui  de 
thèses  absolument  contraires.  Ainsi,  pour  en  citer  un 
exemple  frappant,  M.  Haevernick  (179  /.  c.)  a  essayé 
de  prouver  par  Nahum  n  :  1  (Es.  lii  :  i,  7)  ;*  m  :  7  (Es. 
u  :  19)  ;  III  :  4,  5  (Es.  xlvii  :  5,  D)  que  ce  prophète 


LXTi,  en  voulant  caractériser  l'orgueil  de  Babylone,  a  imité  Sophonie 
parlant  de  l'orgueil  de  Ninive.  M.  Delitzsch  s'est  vu  lui«inéme  forcé  de 
raccorder].  Soph.  m  :  40  «»  Es.  lxvi  :  20  (voir  dans  le  texte,  p.  i5i)  ; 
Jërém.  xxx  :  10,  11,  (x  :  1-16);  xlvi  :  27,  28  =  Es.  xLiii  :  1-6,  xuv  : 
12,  15,  et  les  passages  parallèles  ;  Jérém.  xxxiii  r  3  =  Es.  xltiii  :  6. 
[Tons  ces  passages  de  Jôrémie  sont  des  interpolations  de  la  main  de 
l'auteur  d'És.  xl-lxyi  ou  de  l'un  do  ses ,  contemporains  ;  on  le 
prouvera  ci-dessous.]  M.  Delitzsch,  croyant  avoir  ainsi  .établi  la 
haute  antiquité  et  par  conséquent  l'aulheniicité  d'És.  xl-lxyi,  main- 
tient que  des  chapitres  tels  que  Jérém.  l,  li  comparés  à  Es.  xlx-lxvi 
viennent  à  l'appui  de  son  opinion.  Quand  nous  aurons  à  nous  occuper 
des  interpolations  que  nous  venons  de  signaler,  nous  établirons  aussi 
que  les  ehapitres  cités  de  Jérémie  sont  à  peu  près  contemporains  de  ces 
interpolations.  Jér.  vi  :  13  =  Es.  lxvi  :  15.  [L'authenticité  de  Es.  xl- 
Lxvi  serait  parfaitement  établie^  qu'il  serait  encore  impossible  do 
mettre  ces  deux  ju^xtes  en  parallèle.]  — Voir  pour  d'autres  prétendues 
citations  prises  par  des  proph.  ultérieurs  dans  Es.  xl-lxvi  'Kleinert 
(1.  «.  p.  130-134  et  ailleurs).  Jahn  (EinL  îi-2,  p.  463  sv.),  Kueper 
(Jerêm.  IL  tt,  interpr.  atq.  vind  ,  p.  132-155),  Haevernick  (EinL  ii-2, 
p.  179  sv.),  Keil  (Einl.  2«  Ed.,  §  71  n.)  et  les  auteurs  cités  par  ces 
divers  écrivains. 

1.  Sur  la  difQcutté  d'arriver  à  des  résultats  certains  rien  que  par  des 
pftssa^es  para|;èles,  voir  d-dessus. 
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imiuit  Tauleur  d'ÉsaîexL-LXvi,  ot  il  lyouteexpresséaieiit 
que  l'inverse  est  radicalement  impossible.  On  dirait  sans 
cela  qu'il  serait  en  soi  bien  plus  vraisemblable  que  la 
prédiction  de  la  ruine  de  Ninive  (Nali.  m  :  7)  eût  pré* 
cédé^UedelaruinedeBabylone(És.  u  :  Id).  Quoiqu'il 
en  soit,  M.  Keil  avait  ^  donné  raison  à  M.  Haevernick, 
oubliant  probablement  que  Nahum,  écrivant  imméHaU- 
ment  aprii  la  défaite  de  Sanchérib  ',  aurait  pu  difficilement 
prendre  pour  modèle  des  prophéties  qui^  dans  tous  les 
cas,  n'ont  pu  être  écrites  que  dans  les  quinze  dernières 
années  d'Ézéchias.  M.  Delitzsch  (/.  c.  m  :  40o)  lui  en  a 
fait  Tobservation;  et  M.  Keil  publie  la  seconde  édition  de 
son  Iniroduetum^  sans  insister  davantage  sur  la  prétendue 
imitation  de  Nahum  h.  En  sorte  que  ce  qui  d'abord  avait 
été  proclamé  impossible,  a  dû  cependant  être  admis 
plus  tard  comme  une  réalité  incontestable.  Quant  aux 
autres  passages  parallèles  signalés  par  M.  Keil  ^9  H.  De- 
litzsch en  a  également  fait  justice.  —  Malheureusement, 
la  méthode  suivie  par  M.  Delitzsch  lui-même,  dès  qu'il 
veut  établir  des  rapprochements  entre  certains  passages 
pris  dans  les  divers  livres  des  prophètes,  n'est  guère 
faite  non  plus  pour  nous  inspirer  la  moindre  confiance 
dans  ses  résultats.  Au  chapitre  i«%  Sophonie,  selon  lui, 
aurait  imité  successivement  Habacuc  11  :  80;  Joël  i  :  15; 
IV  :  14;  Ésaïe  xxxiv  :  6,  Es.  xm  :  3.  Jérémie,  à  son  tour, 
aurait  même  eu  l'habitude  de  s'approprier  les  paroles 
de  ses  prédécesseurs  à  tel  point  qu'il  n'avait  plus  à  y  chan** 


I.  Einl  i'*  Ed.,  1  73,  n.  8. 

8.  Keil,  I.C.,  S  96. 

3.  Einl,  2«  Ed.,  g  71,  n.  8. 

4.  Ezéch.  xxiii:  40,  41;  E$.  lvii  :  9;  Kzéch.  xxxiv;  Es.  lvi,  9  ir. 
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gerque  quelques  lettres  isolées  ^  Singulière  manière  de 
rapetisser  la  grande  œuvre  des  prophètes  israéliies  I  Et 
voici  un  nouvel  échantillon  de  la  méthode  de  M.  Delitzsch. 
Il  commence  par  établir  que  Sopb.  ui  :  10  est  une  imita- 
tion d*Ës.  xvui  :  1,  7  (ce  que  nous  n'avons  aucune  peine 
à  lui  accorder).  Puis  il  affirme  que  ce  même  passage 
(la  Sophonie  offre  une  forte  ressemblance  avec  Es.  lxvi  : 
iO.  Il  ne  lui  faut  rien  de  plus,  car,  selon  lui,  il  est  fort 
peu  probable  de  supposer  que  Sophonie,  qui  a  ainsi 
évidemment  imité  Ësaîe  (xvm  :  i»  7),  eût  été  imité  à  son 
tour  par  l'auteur  d'És.  xl-lxvi.  Sophonie  a  donc  connu 
Es.  Lxvi  :  iO  tout  aussi  bien  que  Es.  xvin  ;  i,  7.  *- 
M.  Delitzsch  a  oublié  une  chose,-c'est  de  nous  dire  pour- 
quoi Sophonie,  le  contemporain  de  Josias,  n'a  pu  imiter 
lilsaîe,  le  prophète  de  la  période  assyrienne^  et  avoir  été 
connu  plus  tard  de  l'auteur  d'És.  xl-lxvi^  l'exilé  de 
Babylone.  Du  reste,  la  ressemblance  entre  Soph.  m  :  10 
et  Es.  Lxvi  :^0  (et  notez  que  c'est  en  définitive  sur  ce 
point  que  M.  Delitzsch  trouve  lui-même  le  parallélisme 
le  plus  concluant  entre  le  livre  de  Sophonie  et  Es.  xl- 
uw),  cette  ressemblance,  disons-nous,  est  loin  d'être 
aussi  grande  que  ce  savant  veut  bien  le  dire. 

Nous  n'avons  pas  sans  doute  à  examiner  dans  cha- 
cune de  ses  parties  une  thèse  que  les  incertitudes  de 
U.  Keil  et  Tarbitraire  de  M.  Delitzsch  ont  dt^jà>i  forte- 
ment compromise. 

i.  t.  c ,  p.  411.  La  prouve  en  serait  par  ex.  (kina  Jër.  vi   :  15 

irjn^nh  D^San)  eomp.  à  es.  lvi  :  il  inpatoiyr  è<V  ooVsm); 

Jérémic  xxxiii  :  3  (OnPT>  6<hmiyai)  comp.  à  É«ïe  xtvui  :  « 

(onjn*  kVi  miv^ï  ). 


♦  :  • 
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A  S*  En  dehors  des  textes  eux-mêmes,  on  trouvera 
difficilement  des  arguments  décisifs,  ou  même  d'une 
très-grande  valeur,  attestant  la  non-authenticité  d'Ës. 
XL-LXV1.  Voici  cependant  ce  qui  est  à  observer  : 

La  place  qu'Es,  xl-lxvi  occupent  dans  notre  Recueil 
est  fort  significative.  Ces  chapitres  viennent  immédiate- 
ment après  Ës«  xxxvi-xxxix,  chapitres  qu'Ésaîe,  nous 
le  savons  déjà,  n'a  ni  écrits  lui-même  ni  même  ajoutés  à 
son  livre,  mais  qui,  tels  quels,  sont  probablement  de  la 
main  d'un  rédacteur  ultérieur.  Maintenant,  si  l'on  vou* 
lait  partir  de  l'authenticité  d'Ésaïe  xl-lxvi,  et  par  con- 
séquent de  la  supposition  que  ces  chapitres,  dans  l'ori- 
gine, faisaient  suite  à  Es.  i-xxxv,  il  faudrait  admettre 
qu'un  rédacteur  ultérieur  a  sciemment  intercalé  son 
propre  ouvrage  au  milieu  d*une  série  de  prophéties 
toutes  attribuées  au  prophète  Ësaîe.  II  est  beaucoup  plus 
naturel  de  supposer  que  les  chapitres  Ësaîe  i-xxxv  oui 
formé  d'abord  un  recueil  distinct  (avec  lef  chap.  xxxvr-» 
XXXIX  comme  appendice  ajouté  par  le  rédacteur  à  h'tre 
d'éclaircissements  historiques*  ;)  il  s'ensuivrait  qu'à  l'é- 
poque de  la  rédaction  des  chapitres  i-xxxix,  les  chapitres 
XL-Lxvi  étaient  encore  inconnus  ou,  du  moins,  qu'ils  n'é- 
taient pas  enôore  attribués  à  Ësaïe^.  Ce  qui  plus  tard  a 

t.  Cela  serait  d'autant  plus  probable  qn*un  cas  analogue  se  vit^- 
sente  dans  le  liyre  de  Jërémie.  où  le  chap.  lu  (voyes  li  :  64)  semble 
être  également  un  appendice  destiné  à  faciliter  Fintelligence  des  pro- 
phéties qui  précèdent. 

2.Cc  que  MM.  Drechsler  (Jesata  i  :  30  svv.  m  :376  svv,)  et  Deiiizscb 
ont  fait  pour  se  rendre  compte  de  la  place  qu'occupent  les  chap.  xl- 
Lxyi,  n'a  aucune  valeur  depuis  que  nous  «ayons  que*  les  chap« 
XXXYi-xxxix  lOQt  de  date  p|n«  récente.  Voir  du  reste  plus  loin. 
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pu  amener  la  réunion  des  deux  recueils  de  manière  à 
faire  un  tout  fini,  c'est  que,  le  passage  Ésaîé  xxxix:  6, 
7,  ayant  mis,  à  tort  ou  à  raison,  dans  la  bouche  d'Ésaïe 
une  prédiction  concernant  la  captivité  babylonienne,  on 
en  a  conclu  peut-être  que  les  chapitres  Ësaîe  xl-lxvi, 
traitant  de  la  délivrance  de  cette  captivité,  devaient 
être  du  même  prophète.  L'erreur  reste  possible,  soit 
que  Ton  ignorât  le  nom  de  l'auteur  des  chapitres  xl-lxvi, 
soit  que  cet  auteur,  ce  qui  n'est  pas  impossible,  s'appelât 
également  Ésaîe.  Ce  sont  là  de  simples  conjectures  si 
Ton  veut,  mdU  auxquelles  il  est  permis  de  se  livrer  en 
Tabsence  complète  de  tout  renseignement  historique. 

Ce  qui  n'est  pas  moins  significatif^  c'est  l'absence  en- 
lière^  dans  les  écrits  des  prophètes  postérieurs  à  Ésaïe^ 
de  toute  preuve  attestant  qu'ils  aient  eu  la  moindre  con- 
naissance   d'une  prophétie    d'Ésaïe    relative   à   une 
future  délivrance  des  Israélites  de  la  captivité  babylo- 
nienne. Ni  Habacuc,  ni  Sophonie,  ni  Jérémie  n'ont  fait 
la  moindre  allusion  à  une  semblable  prédiction,  et  cer- 
tainement l'occasion  ne  leur  en  eût  point  manqué,  à 
Jérémie  moins  qu'à  tout  autre  ^.  La  grande  question  dé- 
battue entre  lui  et  ses  contemporains,  était  précisément 
celle  de  savoir  si  la  Judée  avait  ou  n*avait  pas  à  se  sou- 
mettre à  la  puissance  chaldéenne.  Jérémie  y  répondit 
aflBrmativement,  toute  opposition  de  la  part  d'Israël  do.- 
vant  nécessairement,  selon  lui,  entraîner  la  ruine  de  la 
capitale  et  la  captivité  du  peuple. 

Cette  réponse  du  prophète  fut  traitée  de  blasphème 
par  ses  adversaires  :  selon  eux,  la  demeure  de  Jéhovah 

i>  Voir  lérémte  xxvi  :  17-19;  xxviii,  xxii(, 
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ne  pouvant  tomber  entre  les  mains  des  incirconcis,  il 
était  insensé  de  se  soumettre  :  le  roi  Jécbonias,  jusqu'a- 
lors captif  à  Babylone^  allait  promptement  revenir. 
Maintenant^  dans  ces  débats,  quelle  immense  autorité 
n'auraient  pas  dû  avoir  les  chapitres  Ésaïe  xl-lxvi,  si  on 
les  suppose  connus  à  cette  époque  t  Le  temple,  dans  ces 
chapitres,  n'existe  plus;  Jérusalem  est  en  ruine,  et,  en 
même  temps,  ils  annoncent  la  délivrance  ultérieure 
d'Israël.  Quel  argument  n*6Ût-ce  pas  été,  soit  entre  les 
mains  de  Jérémie^  pour  démontrer  rinutilité  de  toute 
résistance,  soit  entre  celles  du  parti  opposé  pour  main- 
tenir la  haute  probabilité  de  la  ruine  finale  des  Chai* 
déens? 

Pas  plus  que  les  prophètes  cités,^  le  livre  des  Rois  ne 
fait  la  moindre  allusion  aux  chapitres  xl-lxvi,  bien  que 
le  but  particulier  de  Fauteur  de  ce  livre  semblât  l'y  in« 
viter^.  Cet  écrit  en  appelle  quelquefois  à  des  prophéties 
sur  la  chute  de  Jérusalem  ;  nos  chapitres  pourtant  n'y 
sont  point  mentionnés.  Ce  triste  événementy  est  surtout 
présenté  comme  l'effet  fatal  de  l'idolâtrie  de  Manassé  3; 
dans  rhypolhèse,  pourtant,  un  des  contemporains  du 
prédécesseur  de  Manassé,  Ésaïe,  aurait  déjà  dépeint  cette 
catastrophe  sous  les  couleurs  les  plus  vives.  Enfin,  on  y 
cite  expressément  l'élévation  de  Jéchonis^s^;  mais  la 


1.  Il  est  carieax  de  mettre  en  regard  l'un  de  l'autre  i' usage  qae 
Jtirémie  eût  dû  faire  d'Es.  xl-lxvi,  dans  le  cas  où  il  aurait  connu  ce 
recueil,  et  Fusage  puéril  qu'il  en  aurait  fait  dans  i'iiypotliôse  de 
M.  Deiitzsch,  Toir  ci-dessus. 

2.  Voirrol.  I,  p.  428-431. 

3.  V.  2  Rois  XXI  :  10-15:  xxii  :  16,  17;  xxm  :  26,  27;  xxiv  :  3,  4; 
comp.  Jér.  xv  :  14. 

4.  V.  2  Rois  XXV  :  27-30. 
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perspective  du  retour  des  exilés  dans  leur  patrie,  per- 
spective qui  ne  pouvait  sembler  un  instant  douteuse  à 
quiconque  aurait  lu  Ësaïe  xl-lxvi,  y  est  entièrement 
ignorée.  Pourtant  avec  quel  éclat  les  événements  avaient* 
ils  confirmé  la  supposition,  dont  ces  chapitres,  dans 
Thypothèse,  parlent  à  chaque  page  I 

B.  G  est  cette  supposition  qu*il  s'agit  à  présent  d'exa- 
miner de  plus  près.  En  d'autres  termes  :  quelle  est  la 
situation  historique  que  Tauteur  de  nos  chapitres  a  tou- 
jours devant  Tesprit,  à  laquelle  il  rattache  toutes  ses 
exhortations,  et  qui  fait,  pour  ainsi  dire,  le  point  de  dé- 
part de  toutes  ses  espérances  relatives  à  Tavenir  d'Israël? 
Jusqu'à  un  certain  point,  tous  les  exégètes  donnent  ici 
la  même  réponse.  On  n'a  pas  de  peine  à  reconnaître  que 
l'auteur  s'adresse  ordinairement  aux  Israélites  exilés  à 
Babylone^  Au  moment  où  il  parle,  Israël,  par  un  assu- 
jettissement aux  Babyloniens  ou  aux  Chaldéens,  subit  la 
juste  punition  de  ses  péchés  (chap.  xui  :  22,  24,  2S; 
xuu  :  14;  xlyii  :  1,  S;  xlviu  1 14,  20;  m  :  4,  8;  lxiv  : 
4b-6);  Jérusalem,  les  autres  villes  delà  Judée,  le  temple, 
tout  est  en  ruine  (u  :  ?;  ui  :  2,  S,  9;  Lvni  :  12;  lxi  :  4; 
txn  :  1-4;  lxih  :  18,  19;  ixiv  :  9-11)  ;  les  rigueurs  de 
l'exil  durent  déjà  depuis  longtemps  (xlii:  14;  lvii  :  18; 
Lviu  :  12;  txm  :  18-19);  prochaine  est  la  délivrance; 
Koresch  a  déjà  remporté  de  grandeà  victoires  :  bientôt 
il  s'emparera  de  Babylone  et  rendra  la  liberté  aux  Israé- 
lites (xu  :  2,  3,  25;  xuv  :  26-28;  xliv  :  1-17,  20;  xlvi  : 
U;  XLVin  ;  14, 18;  u  :  14;  lxi  :  1-3);  ceux-ci,  revenus 


1.  Voir,  par  exemple:  Henstenberg,  Chrislol,,  ii  :  199,  Haever- 
mck,  Keil,  IL  ce. 
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dans  leur  patrie,  rebâtiront  la  ville  ainsi  que  le  temple, 
et  jouiront  d*une  prospérité  jusqu^alors  inconnue  (xl  : 
9-11  ;  XLi  :  27 ;  xun  :  19  sv.  ;  xliv  :  26  ;  xlvi:  13;  xux  : 
8;  Li  :  3;  lu  :  2,  3;  lyiii  :  12;  lx  :  10;  lxi  :  4;  lxyi  : 
12  svv.) 

Tel  est  l'état  de  choses  supposé  partout  ^.  Outre  ce  que 
nous  venons  de  signaler,  il  est  encore  bon  de  noter  que 
l'auteur,  sans  jamais  faire  mention  des  rois  Israélites,  du 
temple  ou  des  sacrifices  du  temple,  s'occupe  au  contraire 
de  devoirs  religieux,  tels  que  l'observation  du  sabbat  ou 
les  jeûnes,  qui  pouvaient  parfaitement  se  pratiquer  en 
dehors  de  la  Palestine  (ch.  lvi  :  2-8  ;  lviii  :  svv.). 

Ceci  suffirait  presque  à  faire  dater  les  chap.  xl-lxvi 
de  la  seconde  moitié  de  la  captivité  babylonienne. 

Mais  il  y  a  plus.  L'auteur  connaît  exactenient  la  situa- 
tion extérieure  et  les  dispositions  d*esprit  des  exilés  ;  il 

* 

sait  quelles  sont  les  diverses  tendances  qui  les  séparent, 
quelles  sont  leurs  alternatives  de  joie  ou  d'abattement 
(voir  surtout  xl  :  27:  xlv  :  9, 10;  xlvi  :  6,  7;  xlix  :  74  ; 

i.  On  ie  conçoit;  étant  ane  fois  adinis  qne  le  prophètd,  en  réalité 
OQ  en  esprit,  vivait  aa  temps  de  la  captivité»  les  chap.  xl-lxvi  doi- 
vent, dans  lenr  ensemble,  se  rapporter  à  cette  époque.  11  faudrait 
doift  à  la  rigueur  les  citer  tout  entiers.  Seulement,  les  passages  cités 
ci -dessus  nous  suffisent  provisoirement.  Plus  loin,  nous  en  citerons 
d'autres  ox  nous  reviendrons  pins  spécialement  sur  quelques-ans. 
Faisons  observer  ici  que  les  noms  de  Sion  et  de  Jérusalem  se  lisent 
environ  trente  fois  dans  nos  chapitres  ;  mais  que  toujours  on  peint» 
ou  suppose,  ou  bien  on  indique  assez  clairement  leur  état,  tel  qu'il 
deNait  être  pendant  la  captivité  des  Juifs  :  voir  xt.  :  2,  9  ;  xli  :  27  ; 
XLiv  :  26,  18  ;  xlvi  :  13  ;  xlix  :  14  ;  li  :  3-ii .  i6,i7  ;  lu  :  I,  2,  7-9; 
MX  •  20  ;  lx  :  14  ;  lxi  :  3  ;  wii  ;  i,  6,  7, 1 1  ;  txiv  :  9  ;  ixv  :  i8,  i9; 
l,ivi  :  8, 10, 13,  80. 
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Lvi  :  3  svv.  Lvii  :  S  svv.  :  lyiii  :  2  svv.;  lxii  :  6,  7;  lxy  : 
4  sw.  ;  Lxvi  :  1-5)  \  En  revanche,  dans  ces  27  chapitres, 
pas  un  seul  texte  ne  peut  suggérer  l'idée  qu'ils  auraient 
eu  pour  auteur  Ésaïe,  fils  d'Amotz,  ou  quelque  autre 
prophète  antérieur  àTexil.  Gomme  cela  est  décisif!  £n 
supposant  pour  un  instant  que  l'auteur  de  Es.  xl-lxyi 
eût  vécu  avant  la  captivité,  on  pourrait  admettre,  à  la 
rigueur,  que  çàet  là,  par  un  prodigieux  effort  d'imagi- 
nation, il  était  parvenu  à  s'exprimer  comme  s'il  eût 
vécu  à  répoque  de  Texil.  Mais  concevrait-on  que,  dans 
celte  hypothèse,  absolument  rien  n'eût  transpiré  de 
répoque  où  il  vécut  réellement  ?  Tel  serait  pourtant  le 
cas.  Aussi  bien,  de  loyaux  défenseurs  de  l'authenticité 
de  Es.  XL-LXYi,  tels  que  MM .  Delitzsch  '  et  Nsegelsbach  3, 
n'ont  point  reculé  devant  cette  bizarre  conclusion.  Im« 
possible  d'ailleurs  de  s'y  soustraire,  les  textes  qui  ont 
pu  sembler  se  rapporter  à  l'époque  d'Ézéchias  et  d'Ésaïe, 
devant  tous,  sans  distinction,  s'appliquer  aux  dernières 
années  de  la  captivité,  et  étant  même  inintelligibles  en 
dehors  de  cette  hypothèse.  Prenez,  par  exemple,  ceux  où 
la  toute-puissance  et  l'omniscience  divines  sont  déduites 
des  prophéties  relatives  à  la  délivrance  des  Israé- 
lites, à  la  chute  de  Babylone  et  de  l'empire  chaldéen, 
déduction  qui,  sous  différentes  formes,  fait  la  substance 


i.  Nous  reviendrons  tout  à  l'heare  sur  quelques-uns  de  ces  textes, 
dont  l«  plupart  se  rapportent,  de  Taveu  de  toQ8>  aux  exilés.  11  y  en  a 
cependant  dans  le  nombre  qu'on  voudrait  rattacher  à  la  situation  des 
Israélites  sous  Ezéchias. 

1  /eNija  m  :  338. 

3.  Reuter,  BeperUnium^  1837,  p.  89  svv. 
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de  toate  la  première  partie  de  notre  fragment  (il-xltiii). 
L'auteur  y  établit  la  supériorité  de  Jéhovah  sur  les 
autres  dieux  ;  il  combat  ceux  qui  se  sont  détournés  de 
lu!  pour  se  livrer  à  Tidolàtrie;  il  se  demande  ce  que 
sont  ces  nouveaux  dieux  devant  lesquels  ils  brûlent  leur 
encens.  Qu'ils  se  fassent  connaître  en  c  déclarant  (par 
leurs  prêtres]  les  choses  qui  arriveront  »,  aussi  bien  que 
€  celles  qui  ont  commencé,  afin  qu'on  puisse  y  prendre 
garde  et  connaître  leur  issue  j>  xu  :  22),  et  savoir  aussi 
que  ces  dieux  sont  des  dieux  véritables  (vs.  23).  Les  ad- 
versaires ne  pourront  jamais  accepter  ce  défi  :  c  ces 
dieux  ne  sont  que  néant,  celui  qui  les  a  choisis  n'est 
(lui-même)  qu'abomination  »  (vs.  24).  En  revanche,  le 
prophète  va  montrer  quel  est  son  Dieu  à  lui.  Jéhovah 
peut  faire  ce  qui  est  impossible  aux  faux  dieux.  Tout  le 
monde  connaît  les  victoires  de  Cyrus  (vs.  25)  *.  Eh  bien, 
c  d'avance  et  dès  le  commencement  »  [même  c  depuis 
longtemps  *  et  ouvertement  »  comp.  xlv  :  19-21],  il  les 
avait  fait  prédire  par  ses  prophètes  (26)  *.  «  Ces  pre- 


1.  Voir  aussi  xli  :  1-79  ou  les  vss.  2  et  3  supposent  également  les 
victoires  de  Cyrus. 

9.  L'IiAren  porte  Otpû  xlv  :  îi  ;  ilvi  :  10  se  sert  da  même  mot 
et  au  y.  9  de  D7iy0f  de  toute  éternité,  Ol^y  signifie  proprement  : 
ce  qui  est  eacJU,  savoir  par  un  long  intoryallc  de  temps;  xlii  : 
14;  LTii  :  11;  Lviii  :  IS.  Ce  mot  signifie  le  commencement  de  la  cap- 
tivité; ici,  il  pourrait  même  s'appliquer  aux  prédielions  de  Jérémie 
(xxv,  xxix)  relativement  ao  retour  des  Israélites  dans  lenr  patrie» 
voir  page  suivante,  n.  1. 

3.  On  ne  nous  dit  pas  qui  sont  ces  prophètes  ;  ce  furent  p6at*ètre  les 
prophètes  antérieurs  h  la  captivité,  tels  que  Jérémie  et  ses  contempo- 
rains (voir  p.  prccéJ.i  notes).  Pourtant  l'auteur  a  pu  penser  tout  austi 
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mières  choses  *  '[comp.  xli  :  è2;  xliii  :  9  *;  xlyiiî  :  3, 
16],  ces  premières  victoires  «  se  sont  réalisées  »  (xlii  :  9). 
Mais  cela  ne  suffit  pas  :  a  de  nouvelles  choses  »,  de  nou- 
velles victoires  du  même  roi  [la  conquête  de  Babylone 
qui  devait  avoir  pour  effet  la  libération  des  Juifs]  a  sont 
prédites  dès  à  présent  avant  qu^elles  soient  arrivées  ». 
{Ibidem,)  Et  l'on  verra,  —  c'est  là  surtout  ce  que  veut 
dire  le  prophète, — on  verra  qu'elles  se  réaliseront  aussi 
fidèlement  que  les  choses  précédentes. 

Eh  bien,  ce  raisonnement,  mettez-le  dans  la  bouche 
d'Ësale,  le  contemporain  d'Ézéchias,  comme  le  voudrait, 
par  exemple,  M.  Hengstenberg  ^  Au  temps  d'Ézéchias^ 
les  adorateurs  des  faux  dieux  n'avaient  sûrement  pas 
encore  été  témoins  des  premières  victoires  de  Cyrus,  où 
le  prophète  trouva  la  preuve  de  l'accomplissement  partiel 


Inen  à  Ini  et  à  ses  amis  qui,  dés  la  révolte  de  Gyras,  avaient  prévu  un 
avenir  meilleur.  A  partir  de  l*an  558  av.  J*«G.,  Gyrus  n'avait  cessé  de 
faire  la  guerre^  ayec  les  Mèdes  d'abord,  puis  avec  les  peuples  soumis 
aux  Mèdes,  plu3  tard  avec  les  Lydiens,  enfin,  avec  Nabonétus,  der- 
nier roi  des  Chaldéens  (Auncker,  G.  d.  Aller  th.  ii  :  443-516)  ;  de 
lonles  ces  guerres^  il  était  sorti  victorieux,  quoique  ses  victoires  lui 
eussent  souvent  coûté  bien  cher.  Dès  le  commencement  de  sa  carrière, 
les  Juifis  ont  donc  pu  le  saluer  comme  le  futur  conquérant  de  Baby- 
lone, comme  leur  futur  libérateur  ;  dans  ce  cas,  l'auteur  d'I^s.  xl« 
Lxvi  avait  le  droit  d'en  appeler  à  la  réalisation  provisoire  des  prédic- 
tions suggérées,  une  vingtaine  d'années  auparavant,  par  la  première 
apparition  de  Cyrus.  Si  ces  prédictions  revoient  pour  lui  un  carac- 
tère surnaturel,  le  respect  dû  à  sa  conviction  sur  ce  point  ne  nous 
force  sûrement  pas  d'être  de  son  avis. 

i.  Gomp.  ce  passage  xliii  :  8-13  dans  son  entier. 

2.  Il  en  appelle  précisément  aux  passages  dont  nous  venons  de 
traiter  :  Es.  XLi  :  i-7:  Si-29;  xlh  :9;  xliii  :8-i3;  xlv  :  19-2i;  xlvi: 
8-13;  XLviii;  voir  ChrisiohgU  i\  :  p.  304-209. 
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des  prédictions  divines  et  n'auraient  pas  eu  davantage 
Foccasion  de  constater  l'issue  que  ces  victoires  auraient 
définiiivement  pour  Israël.  Et  dès  lors,  quelle  valeur 
l'argument  du  prophète  aurait-il  pu  avoir  pour  eux? 
Qu'Ésaïe  fût  certain  qu'une  chose  se  réaliserait  un  jour, 
parce  qu'elle  avait  été  prédite  par  Dieu,  nous  n'en  dou. 
tons  pas;  c'était  chez  lui  Teffet  de  .sa  ferme  croyance  en 
Dieu.  Mais  on  ne  prétendra  pas  qu'il  en  fàt  de  même 
chez  les  idolâtres.  Quant  à  ceux-ci,  le  prophète  aurait 
eu  plutôt  à  les  confondre,  non  pas  par  des  prédictions 
qui  ne  pouvaient  prouver  quelque  chose  qu'après  cent 
cinquante  ans  environ,  mais  par  des  prophéties  dûment 
accomplies  ou  dont  la  réalisation  pouvait  être  constatée 
dans  un  très-bref  délai. 

Toutefois,  pendant  la  captivité,  Israël  a  t-il  été  peut- 
être  exempt  d'idolâtrie,  et  l'auteur  des  chapitres  xl-lxvi, 
en  combattant  ce  péché  *,  viendrait-il  lui-même  nous 
apporter  la  preuve  évidente  qu'il  s'adresse  bien  réelle- 
ment aux  contemporains  d'Ëzécliias  ?  Il  nen  est  rien. 
D'abord,  sa  polémique  attaque  souvent,  non  pas  les 
Juifs,  mais  leurs  maîires  païens  \  ou  bien,  elle  ne  sert 

1.  Voit  XL  :  17  sv.;  xi.i  :  1  sv.,  21  sv.;  xliii  :  9  sv.;  xliv  :  9  sv.,  2i; 
XLV  :  14  8V.;  xlvi  :  6,  7,  8,  9,  12;  xlviii  :  1  sv.,  4,  5, 8  ;  ly  :  6  sv. 
Lvii  :  4  sv.;  lviii  :  1;  lix  :  2,  12,  13;  lxiii  :  17;  ixiv  :  6,  7  ;  lxv  . 
3sv.  ;  Lxvi  :  3,  4;  il  est  douteux  cependant  que  partout  où  il  est 
question  du  péché,  des  aberrations,  des  transgfetsiofu  du  peuple  (voir 
en  parliculier  lviii  :  1;  lix  :  2;  lx  :  3;  lxiv  :  6, 7),  jl  ait  toujours 
eu  en  vue  l'idoIAtrie.  I^es  mots  employés  ne  sont  que  des  termes  gé- 
néraux qui  peuvent  indiquer  également  la  tiédeur  religieuse,  le  for- 
malisme, les  aberrations  morales. 

2.  Voir  XL  :  il  svv.;  xli  :  Isvv.,  21  svv.;  xliii  :9  svv.;  xliv  : 
9  SYV.;  XLv:14sv?.;   xlvi  *  6,7.  C'est  également  aux  païens  que 
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qu'à  mettre  en  garde  les  exilés  contre  les  dangers  aux- 
quels ils  ne  pouvaient  manquer  d*étre  exposés  *  au  mi- 
lieu d'une  nombreuse  population  païenne.  Mais  il  y  a 
plus,  et  décidément  nous  opposons  une  fin  de  ûon-rece- 
voir  à  l'objection  qu'on  a  soulevée.  Pourquoi,  en  effet, 
la  polémique  contre  Tidolâtrie  eût-elle  été  inutile  pen- 
dant Texil?  Quelle  influence  pour  ainsi  dire  magique 
s'imagiDe-t*on  donc  avoir  été  exercée  par  la  seule  chute 
de  Jérusalem  sur  ce  peuple  naguère  encore  si  voué  aux 
cultes  étrangers,  pour  qu'à  partir  de  cet  événement  il  ait 
été  à  l'abri  de  toute  tentation  idolâtre?  Est-ce  ainsi,  et 
comme  par  un  coup  de  baguette,  que  disparaissent  les 
mauvais  penchants  d'un  peuple?  Dans  l'espèce,  l'histoire 
nous  apprend  tout  le  contraire.  Les  exilés  des  rives  du 
Ghébar  ne  différaient  pas  essentiellement  de  leurs  autres 
compatriotes  et  surtout  ne  leur  étaient  guère  inférieurs 
[comp.  Jérém.  xxiv).  Pourtant  ils  se  rendirent  coupables 
d'idolâtrie  :Ézéchiel(xx:  30-38;  comp.  plus  loin  chap.xn) 
l'affirme   expressément  (comp.  ici  Jérémie  xuv).  11  ne 
faudrait    pas   se    laisser  tromper  par  l'état  religieux 
d'Israël  tel  qu'il  se  révèle  à  nous  après  l'exil.  Ce  fut 
précisément  l'édit  de  Cyrus,  autorisant  la  rentrée  en 
Palestine,  qui  opéra  une  forte  crise  parmi  les  exilés. 
Ceux  qui  en  profitèrent,  en  profitèrent  surtout  par  inté- 
rêt pour  la  religion  ;  une  fois  rapatriés,  il  n'est  donc  pas 
étonnant  qu'ils  aient  continué  de  la  prendre  à  cœur  et^ 
en  conséquence,  de  s'abstenir  de  l'idolâtrie.  De  ceux  qui 
restèrent,  tous  peut-être  n'étaient  pas  absolument  indif- 

s'adresse  le  défi  du  prophète,  ici  comme  dans  plusieurs  des  passages 
cités  ci-dessus,  n.  3. 
1.  Voir  les  passages  ci  lés  ci- dessus,  n.  1,  Es.  xuv  :  8,  22. 

n.  10 
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férents  ni  hostiles  au  culte  de  Jéhovah  (comp.  Esdras 
Yii  svv.)  :  mais  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c*est  que  tous  ceux 
qui  étaient  réellement  indifférents  ou  hostiles  préfé- 
rèrent à  la  rude  tâche  qui  les  attendait  en  Judée,  le 
séjour  en  Babylonie,  dont  le  caractère  avait  naturelle- 
ment bien  changé  depuis  que  la  politique  persane  avait 
prévalu.  Ce  serait  donc  une  grave  erreur  que  de  croire 
antérieur  àsÇette  crise  un  état  de  choses  qui, en  majeure 
partie,  ne  fut  que  l'effet  de  cette  crise  elle-même. 

Par  conséquent,  les  textes  qui  combattent  Tidolàtrie 
ne  nous  font  point  sortir  de  Tépoque  de  la  captivité, et  il 
en  est  absolument  de  même  pour  tous  les  autres  passages 
cités  par  les  défenseurs  de  l'authenticité  d'És.  xl-lxvi. 
Il  faut  ici  examiner  rapidement  ces  textes;  seulement, 
pour  ne  pas  trop  prolonger  la  discussion,  nous  nous 
bornerons  à  indiquer  en  peu  de  mots  ce  qui  pous  parait 
être  le  véritable  sens  des  principaux  passages  sur  lesquels 
on  a  insisté. 

Textes  cités  par  M.  Hengstenberg  : 

Gbap.  xùii  :  22-28  supposeraient  que  l'occasion  de  sa- 
crifier au  temple  n'avait  pas  cessé  et  représenteraient  la 
punition  (la  captivité)  comme  future.  L'interprétation 
n'est  point  exacte;  l'auteur  nous  apprend  que  (pendant 
la  captivité)  Israël  avait  «  fatigué  Jéhovah  par  ses  ini- 
quités»,loin  de  lui  avoir  «offert  des  holocaustes»  (22-24)  ; 
si  Jéhovah  pardonne,  c'est  par  le  seul  effet  de  sa  misé- 
ricorde (vs.  25)  ;  les  ancêtres  et  les  docteurs  d'Israël 
avaient  prévariqué  contre  Dieu  (vs.  27)  ;  c'est  pourquoi 
Jéhovah  a  «  souillé  les  princes  du  lieu  saint  et  livré  Ja- 
cob à  la  ruine  »  (vs.  28). 

LVi  :  10-12  :  il  serait  question  ici  de  conducteurs  d'Is- 
raël pris  au  sein  du  peuple  même,  ce  que  les  exilés  n'ont 
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jamais  eu.  Affirmation  toute  gratuite.  Il  suffit  de  com- 
parer Ézéch.  Yiii  :  1  ;  XIV  :  1  ;  OCX  :  1  (<c  j'étais  assis  et  les 
anciens  de  Juda  étaient  assis  devant  moi  »  ;  Ézéchiel  parle 
ainsi  à  trois  reprises  différentes*). 

xLvn  :  9  parlerait  d'un  roi  Israélite.  On  se  trompe;  il 
s'agit  de  Moloc  et  du  culte  que  lui  rendaient  quelques- 
uns  des  exilés. 

Lvii  :  11-13  Jéhovab  semblait  ne  pas  exaucer  '  ceux  qui 
le  suppliaient  de  les  délivrer  (vs.  11)  et  cette  apparence 
durait  depuis  le  commencement  de  Texil  ^  (vs.  12);  les 
idolâtres  toutefois  aliaientêtre  bientôt  confondus,  tandis 
que  ceux  qui  auraient  eu  confiance  en  Jéhovab  habite- 
raient la  terre  (de  Canaan)  et  recevraient  en  héritage  la 
sainte  montagne  de  Jéhovah  (vs.  15).  Une  semblable  pro- 
messe ne  pouvait  s'adresser  au  peuple  tant  qu'il  était 
encore  en  possession  de  la  Judée. 

Lxvi  :  1,  2  blâment  le  projet  d'ériger  un  temple  (en 
Chaldée),  chose  à  laquelle  sûrement  nul  ne  put  penser 
tant  que  le  temple  de  Jérusalem  était  encore  debout.  Au 
verset  6,  il  est  vrai,  l'auteur,  anticipant  sur  l'avenir^ 
parle  du  second  temple  de  Jérusalem  comme  s'il  exis- 
tait déjà  ;  mais,  au  verset  7,  et  surtout  au  verset  10,  il  ne 


1.  En  rapport  pit>bablement  avec  lvi  :  10-12,  se  trouve  lyi  :  9  sur 
lequel  «^appuie  M.  Hengstenberg.  Nous  faisons  observer  que  «  les 
bétes  de  la  forêt  >  ne  peuvent  signifier  les  Israélites,  et  peuvent  encore 
bien  moins  être  i*objet  du  verbe  précédent  73^7;  les  bétes  des  champs 
sont  ioUicitées  à  manger  aussi  bien  que  celles  de  la  forêt. 

t.  Le  verbe  îWT\  au  fUphU  signifie  ici  non  pas  :  ne  pa$  punir 
(comp.  Lxv  :  6),  mais  ne  pat  exaucer^  souffrir  qu'une  prière  reste  sans 
être  exaucée  (eomp.  xlii  :  14;  lxiy  :  il). 

3.  oVip. 
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manque  pas  de  revenir  aussitôt  à  la  réalité  (  c  vous  tous 
qui  pleurez  sur  Jérusalem  »). 

Textes  cités  par  MM.  ffœvemich  «  et  Keil  *  : 

XL  :  2,  9  ne  sont  pas  incompatibles  avec  la  supposi- 
tion que  Jérusalem  fût  détruite  :  le  prophète  nous  parle, 
au  contraire,  des  misères  de  la  capitale,  du  retour  de  ses 
habitants;  la  ville  est  en  ruine  (comp.  lxiv  :  9,i0);  ce 
n'est  pas  à  dire  assurément  qu'elle  eût  absolument  cessé 
d'exister  ;  un  poète  pouvait  l'apostropher  ainsi  ^. 

xu  :  9  :  «  Je  t'ai  pris  des  bouts  de  la  terre  »,  mots  qui 
s'appliquent  à  l'émigration  d'Abraham  d'Ur  en  Ghaldée. 
Un  auteur  vivant  à  son  tour  dans  ce  dernier  pays  ne  se 
serait  point  exprimé  ainsi.  —  Et  pourquoi  pas?  La 
Ghaldée  est  désignée  ainsi  par  rapport  à  la  Palestine,  le 
pays  où  Abraham  allait  désormais  habiter. 

xu  :  41^12;  il  serait  ici  question  de  guerres  non  en- 
core terminées  entre  Israël  et  les  Ghaldéens  :  erreur  ;  on 
dit  seulement  que  les  Ghaldéens  avaient  eu  des  <r  que- 
relles »  et  avaient  lutté  avec  Israël.  Le  passage  xli  :  â7 
appartient  à  la  même  catégorie  que  xl  :  2,9. 

xLui  :  3.  L'Egypte,  Gus  et  Séba  forment  ici  la  rançon 
d'Israël  ;  le  prophète,  vivant  dans  la  captivité,  aurait  dû 
nommer  également  la  Ghaldée.  —  Au  contraire,  il  ne 
pouvait  la  nommer,  les  Ghaldéens  étant  précisément  les 
oppresseurs  auxquels  il  fallait  payer  la  rançon. 

XLV  :  14  aqnonce,  tout  comme  Es.  xviii  :  7;  xix  :  18, 
2i,  la  conversion  des  gentils;  pourquoi,  dans  l'exil,  le 

I.  Eùd,  II,  2,  p.  164  et  syy. 
1  £Pt»a.,a«Ed.,  i7l,n.  6. 

3.  C'est  de  cette  manière  qa*i]  fant  éyidemmeDt  se  rendre  compte 
de  Li  :  16,  17,  ainsi  que  de  lxii  :  1  syt. 
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prophète  n'aurait-il  pas  pu  nourrir  de  semblables  espé- 
rances? 

m  :  4  sw.  «  Mon  peuple  descendit -au  commencement 
en  Egypte  ;  mais  les  Assyriens  l'ont  opprimé  pour  rien, 
et  maintenant  que  me  revient-il  ici.  • .  de  ce  que  mon  peuple 
a  été  enlevé  pour  rien?»  Ce  passage,  suivant  M.  Hœver- 
nick,  serait  décisif  pour  Tauthenticité  de  nos  chapitres. 
C'est  le  contraire  qui  est  vrai  :  les  mots  maintenant  et 
ici  étant  évidemment  destinés  à  former  une  antithèse 
avec  ce  qui  était  arrivé  en  Egypte  et  de  la  part  de  TAs- 
syrie. 

Lxv  :  4  sw.  parleraient  d'une  idolâtrie  particulière 
qui  n'aurait  pas  existé  pendant  l'exil.  ~  Où  en  est  la 
preuve  ? 

Textes  cités  par  M.  H,  A.  ffahn^  : 

xui:  14;  voir  ce  qui  aété  observé  sur  lvii:  H  (p. 147). 
Si  le  prophète,  au  lieu  de  dire  que  Jéhovah  n'avait  point 
encore  exaucé  les  prières,  eût  voulu  énoncer  l'idée  qu'il 
n'avait  point  encore  puni  les  péchés,  la  logique  exigerait, 
dans  le  premier  passage  comme  dans  le  second,  que 
l'auteur  annonçât  immédiatement  après,  non  pas  la  dé- 
livrance, mais  la  punition  prochaine  d'Israël. 

xLHi  :  8  svv.  contiendraient  une  prédiction  des  juge- 
ments de  Dieu.  On  oublie  que  le  vs.  12  dit  tout  juste  le 
contraire. 

XLvi  :  1,  2,  13;  il  n'est  pas  non  plus  question  ici, 
comme  on  l'a  pensé,  de  Thumiliation  future  des  Israé- 
lites, mais  de  celle  des  Cbaldéens  et  de  leurs  dieux  im- 
puissants. 


1.  Gomp.  DrechsUr  Jeiaia  :  p.  xvii  sw. 
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xLviii  :  3  svv.  il,  attestent  sans  doute  que^  durant 
Texil,  l'état  moral  du  peuple  laissait  encore  beaucoup  à 
désirer  ;  mais  comment  en  déduire  que  la  période  de 
Texil,  à  ce  moment,  n'avait  pas  commencé? 

L  :  1-3.  Ici,  comme  dans  certains  passages  précédents, 
il  est  dit  expressément  qu'Israël  s'en  retournera  en  Ju- 
dée, loin  d'avoir  encore  à  subir  sa  punition. 

LViii  :  2  svv.  reprocheraient  à  Israël  un  zèle  déplacé 
pour  les  cérémonies  extérieures  et  supposeraient  ainsi 
l'existence  du  culte  de  Jérusalem.  La  conclusion  est 
exorbitante,  ces  versets  ne  parlant  absolument  que 
de  jeûnes. 

LXni  :  18  (comp.  lxiv  :  9, 10),  il  n*est  pas  dit  que  les 
ennemis  fouleront^  mais,  au  contraire,  qu'ils  ont  foulé 
aux  pieds  le  sanctuaire.  Le  vs.  19  ^  à  lui  seul  en  serait 
déjà  la  preuve;  mais  déjà  le  vs.  18  nous  apprend  que 
Jéliovah  ne  pourra  souffrir  plus  longtemps  l'opprobre  de 
son  sanctuaire. 

Lxv  :  6,  7  ;  voir  ce  qui  a  été  observé  sur  lxv  :  4,  svv., 
p.  149. 

lxv  :  12  svv.  L'auteur  annonce  que  les  exilés  qui  ne 
seront  point/estés  fidèles  à  Jéhovah,  ne  seront  pas  non 
plus  compris  dans  la  délivrance  qui  bientôt  luira  pour 
ses  serviteurs. 

lxvi:  15  svv.  n'offrent  nullement  le  tableau  du  culte  de 
Jérusalem  tel  qu'il  devait  exister  à  l'époque  de  l'auteur, 
mais  la  prédiction  de  la  part  que  les  païens  prendront 
à  ce  culte,  quand  une  fois  le  peuple  sera  de  retour  dans 
sa  patrie. 

1.  Voir  le  mol  lySTD/  (pour  un  peu  de  temps). 
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Textes  cités  par  MM.  Stier  et  Hoftnann  * , 

XI.  :  25;  xli  :  21  ;  lxvi  :  9.  Dans  ces  Irois  passages 
comme  ailleurs  (i  :  11,  17;  xxxm  :  10),  l'auteur  se  sert 
de  l'expression  iomar  Jehovah.  On  a  voulu  la  traduire  par- 
tout par  Jehouah  dira^  et  de  l'emploi  du  futur  on  a  con- 
clu que,  dans  tous  ces  passages,  il  était  question  non  pas 
de  ce  qui  arriva  à  Fépoque  de  l'auteur,  mais  de  ce  qui 
aurait  lieu  dans  l'avenir.  Il  suflSt,  en  vérité,  de  relire  ces 
textes  pour  comprendre  aussitôt  qu'ici  cette  interpréta- 
tion de  iomar  est  absolument  erronée  K 

Nous  n'avons  pas  à  insister  sur  cette  partie  de  notre 
sujet.  M .  Delitzsch,  qui,  du  reste,  est  parthan  de  l'authen- 
ticité d'És.  XL-Lxvi,  a  reconnu  d'avance  et  sans  la  moin- 
dre réserve  que  notre  exégèse  des  passages  cités  est  par- 
faitement fondée. 

En  résumé,  la  situation  historique  qui  forme  pour 
ainsi  dire  le  point  de  départ  de  l'auteur  reste  partout  la 
même.  Nulle  part,  dans  ces  chapitres,  le  singulier  phé- 
nomène qu'admet  gratuitement  l'hypothèse  que  nous 
combattons  ne  s'est  présenté  à  nos  yeux  :  jamais  nous 
n'avons  eu  à  constater  que  l'auteur,  après  avoir  parlé, 
dans  un  passage  donné,  aux  contemporains  d'Ézéchias, 
se  soit  adressé^  l'instant  d'après  et  sans  même  nous 
avertir  d'une  si  bizarre  transition,  aux  exilés  de  Baby- 
lone. 

On  a  essayé  de  se  tirer  d'embarras  par  une  théorie  ingé^ 
nieuse.  Le  ^  chapitres xl-lxvi,  dit-on,  s'adressent  bien  aux 


i.  Voir  Schriflheumt,  cb.  i,  p.  91  sv. 

a.  Voir  sartont  lxvi  :  9  où  IfvhH  IDH  répond  à  miT  10K»,  puii 
É§.  1  :  lit  18;  xxxiii  :  10. 
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exilés  :  il  ne  nous  en  coûte  nullement  de  le  reconnaître. 
A  quoi  en  etfet  cela  peut-il  nous  conduire?  à  nier  Tau- 
thenticité  de  ces  chapitres?  Il  ne  faudrait  pas  y  songer. 
C'est  bien  Ésaïe  qui  les  a  écrits  ;  seulement,  il  a  eu  soin 
qu'ils  ne  fussent  publiés  que  comme  œuvre  posthume,  et 
juste  au  moment  où  ils  pouvaient  produire  tout  leur  effet. 

Nous  demanderons  d'abord  aux  partisans  de  cette 
théorie  comment  ils  parviennent  à  la  mettre  d'accord 
avec  telle  autre  de  leurs  assertions.  Ainsi,  dans  le  cas 
où  les  chapp.  Ésaïe  xl-lxvi  n'auraient  été  publiés  que 
pendant  l'exil,  comment  les  prophètes  antérieurs  à 
l'exil  onl-ils  pu  en  avoir  connaissance^  ainsi  qu'on  l'a 
cependant  prétendu?  Ensuite,  est-on  disposé  à  re- 
connaître qu'Es.  XL-Lxvi  ne  contienne  absolument  au- 
cune allusion  à  l'époque  d'Ëzéchias,  que  tout,  sans  ex- 
ception, s'y  applique  aux  exilés?  Évidemment  non.  Mais, 
dès  lors,  qu'on  se  figure  ces  pauvres  exilés  étudiant  Es. 
XL-Lxvi  ;  combien  de  fois  ont-ils  dû  être  complètement 
déroutés  en  venant,  dans  ces  chapitres  qu'ils  avaient  le 
droit  de  croire  écrits  pour  eux,  se  heurter  contre  une 
foule  de  passages  relatifs  aux  contemporains  d'Ëzéchias, 
passages  dans  lesquels,  par  conséquent,  ils  n'avaient 
rien  à  voir,  et  où  ils  ne  pouvaient  absolument  pas  se 
reconnaître  !  Pourrait  -  on  les  blâmer  s'ils  avaient 
fini  par  rejeter  un  ouvrage  qui,  dans  l'hypothèse, 
n'aurait  été  pour  eux  qu'un  indéchiffrable  hiéro- 
glyphe ? 

Du  reste,  qu'on  le  sache  bien,  si  Ésaïe  avait  en  effet 
pu  vivre  en  esprit  dans  un  avenir  aussi  lointain,  et  le 
connaître  jusque  dans  ses  moindres  particularités,  ce 
serait  là  un  fait  unique  dans  l'histoire  du  prophétisme 
israélite.  Certainement  les  prophètes  ont  quelquefois 
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dépeint  l'avenir  comme  présent  ^  ;  mais,  à  moins  de 
vouloir  tomber  dans  de  grosses  exagérations  '  ou  même 
de  tordre  entièrement  le  sens  de  certains  passages  ',  on 
ne  pourrait  rapprocher  ce  fait  caractéristique  du  pro- 
phétisme  du  phénomène  que  nous  venons  de  signaler,  et 
avec  lequel,  en  effet,  il  ne  présente  pas  la  moindre  ana- 
logie. Pour  infirmer  la  portée  de  notre  observation,  on 
pourrait  nous  rappeler  avec  M.  Stier^,  que  plus  d'un 
phénomène  dans  l'histoire  ne  s'est  présenté  qu'une  seule 
fois;  mais  ce  serait  là  dénaturer  la  vraie  question.  Il  ne 
s'agit  point  ici  de  savoir  s'il  faut  envisager  les  prophé- 
ties d'Ës.  XL-Lxvi  comme  revêtues  ou  non  d'un  caractère 

1.  Voir  ci-de88iu,  p.  iO  et  p.  46. 

2.  Ici  encore,  comme  dans  la  noie  suivante,  nons  combattons 
M.  Hengstenberg.  ChrUiol  ii  :  196  stt.  Notre  accusation  d'exagëra^ 
lion  s'appliqne  à  son  eiégèse  d'Ës.  xi:  11  (notez  KTnn  BD*  •  l'au- 
teur, évidemment,  parle  ici  de  l'avenir  plutôt  qu'il  ne  s'y  transporte  en 
esprit);  d'Osée  xiv:  2  sv.(Osée  s'attend  à  voir  tout  peu  s'exécuter  les 
jugements  de  Dieu;  il  s'adresse  toujours  à  ses  contemporains,  bien 
qu'il  se  les  représente  déjà  comme  revenus  à  de  meilleurs  sentiments)  ; 
de  Micbée  iv  :  8;  vu  :  7  sw.  (Comp.  Hitzig,  die  ztoôlf  kl,  Proph., 
p.  199  sw.,  217 sw.)  :  enfin,  de  il  :  2;  xlvi  :  1, 2,  li  :  3;  ui  :  9,  10; 
Lx  :  1.  Quaut  à  ces  derniers  textes,  pris,  comme  on  le  voit,  dans  nos 
chapitres  mêmes,  quoi  de  plus*naturel  pour  l'auteur  que  de  repré- 
senter comme  ayant  déjà  eu  lieu,  cette  délivrance  qu'il  regardait  en 
eifei  comme  prochaine? 

3.  Voici  des  passages,  par  exemple,  qui  ne  traitent  pas  même  de 
favenir^ei  sur  lesquels  M.  Hengstenberg  voudrait  cependant  s'appuyer. 
Deot.  XXXII  (de  la  période  assyrienne,  voir  Kamphausen,  dat  lied 
Motet  [1862])  ;  Es.  i  :  5-9  (voir  ci-dessus,  p.  116);  v  :  13,  25,  26 
(voir  fi^lessus,  p.  63);xxiii  (voir  ci*dessus,  p. 78  sw);  xlv  :  20;  uiî 
(voir  d-dessus,  p.  166  sw.  )  ;  Micbée  iv  :  9, 10  ;  Abdias  1  sv.  ;  Habacuc  m  ; 
Jérém.   xxx,  xxxi,  m  :  22;  Ps.  xciii  :  1  ;   xciv  :  1  ;  cxxxviii-czlv. 

4.  Voir  Ihechaler,  Jetaia  m  :  398. 
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exceptionnel,  —  cela  impliquerait  déjà  ce  qu'il  s'agit  pré- 
cisément de  prouver,  c'est-à-dire  rauthenticité  de  ces 
chapitres,  —  mais  uniquement  de  savoir  s'il  est  permis 
de  soutenir  cette  authenticité,  à  l'aide  d'une  hypothèse 
qui  doit  nécessairement  commencer  par  faire  de  ces 
chapitres  une  œuvre  littéraire  sans  aucune  analogie  avec 
les  autres  écrits  de  TAncien  Testament. 


X 


Il  nous  faut  maintenant  comparer  Es.  xl-lxvi  avec  les 
chapitres  déjà  reconnus  comme  authentiques;  plus  d'un 
motif  nous  y  convie.  Bien  que  les  résultats  acquis  lais- 
sent peu  à  désirer,  ils  seront  singulièrement  confirmés, 
quand  on  verra  l'auteur  de  nos  chapitres  différer  d'Ësaie 
juste  autant  qu'on  est  en  droit  de  s'y  attendre  a  priori^  du 
moment  qu'on  le  croit  séparé  du  prophète  par  un  inter- 
valle d'environ  180  ans.  Certains  exégètes,  du  reste,  ont 
Qru  découvrir  des  points  de  ressemblance  entre  Ésaîe  et  le 
Deutéro-Ësaîe  (Fauteur  des  chapitres  xl-lxvi)  accusant 
pour  leur  part  l'identité  des  deux  auteurs,  ou,  même  à 
eux  seuls,  suffisant  à  rétablir  :  opinion  qu'il  importe  de 
vérifier.  D'ailleurs,  puisque  l'un  de  ces  deux  auteurs, 
Ésaîe,  nous  est  déjà  connu,  on  ne  peut  lui  comparer 
l'autre  sans  que  du  même  coup  on  apprenne  à  connaître 
celui-ci  dans  ses  traits  distinctifs. 

Éiàie  et  k  Deutéro^Ésaie  camparéi  ensemble  au  point  de 
vue  des  idées. 

Les  perspectives  des  deux  auteurs  ne  sont  pas  les 
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mêmes.  Pour  Ésaie,  un  illustre  descendant  de  David, 
un  roi  plein  de  gloire,  le  Messie  enfin,  viendra  accomplir 
le  salut  d'Israël  (ix  :  5^  6,  xi  :  1-5).  Dans  l'ouvrage  du 
Deutéro-Ësaîe,  nous  ne  trouvons  aucune  trace  d'une 
semblable  attente  ^.  Pour  lui,  la  délivrance  et  l'épuration 
morale  d'Israël  se  feront  par  l'élite  du  peuple,  le  vrai 
c  serviteur  »  ou  les  «  serviteurs  de  Jéhovah  »  ^,  les  b^ 


1.  Lv:  3  (i  les  gratuités  immuables  promises  à  David»)  ne  proore 
pas  du  tout  le  contraire.  Ces  gratmtds  que  Dieu  tcoorderait  à 
Israël  (c'est  au  peuple  lui-même  que  s'adresse  le  chap.  entier)  con- 
sistent probablement  en  ceci  :  Jéhovah  maintiendra  l'existence, 
la  puissance  et  la  gloire  nationales  d'Israël,  conformément  à  ses  pro- 
messes, notamment  en  ce  qui  concerne  la  dynastie  de  David  (t  Sam. 
vu:  16,  16;  Ps.  lxxiix  :29).  Ce  rétablissement  de  la  dynastie  ne 
parait  ici  qu'à  titre  de  garantie  indispensable  à  l'avenir  national;  il 
n'est  donc  ici  que  sur  Tarrière-plan.  Dans  tous  les  cas,  ici  pas  plus 
qu'ailleurs  dans  nos  chapitres  (voir  la  note  suivante),  il  n'est  question 
d'un  iUustre  descendant  de  la  maison  davidique,  ni,  par  conséquent, 
du  Messie. 

t.  Sur  le  vrai  sens  de  HW  129  i^  opinions  se  sont  beaucoup 

V  V 

partagées.  Nous  ne  pouvons  songer  à  les  discuter  ici.  Faisons  observer 
seulement  :  i*  Que  M.  Keil  se  trompe  gravement  en  aiSlrmant  {BitU, 
S«  éd.,  I  71,  n.  7)  que  cette  formule  '»'y  se  Urait  seulement  dans 
les  chap.  xl-xlviii  pour  désigner  Israël  ou  le  Messie  :  sans  doute  elle 
y  est  fréquente  (xu  :  8,  9;  xlii  :  1-7, 19-22;  xuii  :  iO;  xliv  :  1,  t, 
SI,  96;  XLv  :  4;  xlviii  :  20),  mais  on  la  retrouve  également  xlix  : 
i  ST.  [vs.  3,  5,  6];  l  :  4-10  [\s.  10];  lu  :  13-Liii  :  12  [ui  :  13; 
LUI  :  12];  on  y  lit  aussi  :  les  serviteurs  de  Jihowih  (liv  :  17;  lvi  : 
6:  Lxui  ;  17;  lxv  :  S,  9, 13-lS;  lxvi  :  14);  2*  que  çà  et  là,  sans  con- 
tredit, la  formule  indique  le  peuple  entier,  le  prophète  i  ons  en  avertit 
lui-même  en  disant  par  ex.  c  mon  serviteur  lacob  •  ou  .«  Israël,  • 
on  bien  en  décrivant  la  terviieur  de  iêkavah,  de  façon  que  tous 
indistinctement  pouvaient  s'y  reconnaître   (xli  :  S«  9;  xui  r  19-21 
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raélites  pieux,  restés  fidèles  à  Dieu  et  destinés  à  réaliser 
un  jour,  dans  toute  sa  plénitude,  la  grande  mission  de 
leur  peuple,  à  Taccomplissement  de  laquelle  ils  ont 
déjà  travaillé.  Cette  idée  est,  en  revanche,  entièrement 
étrangère  à  Ësaîe. 

Il  y  a  plus.  Les  gentils  se  convertissant  à  Jéhovah,  et 
en  conséquence  se  réunissant  aux  Israélites  pour  se 
trouver  désormais  avec  ceux-ci  sur  un  pied  d'égalité, 
tel  sera  l'avenir  aux  yeux  d'Ësaîe.  Les  peuples  forcés 
par  les  révélations  de  la  puissance  divine  de  se  sou- 
mettre à  Jéhovah,  mais  également  à  Israël,  tel  est  l'idéal 


(comp.  les  vs.  92-24);  xliv  :  1,  2,  21;  xlv  :  4;  xlviii:  90);  3* qu'ail- 
leurs, il  n'en  est  pas  ainsi;  dans  ces  passages  oe  sont  exclusivement 
les  pieax  Israélites,  quelquefois  même  les  prophètes  seuls,  qu'il  faut 
entendre  par  '*'p  (xlii  :  1-7;  xlit  :  26;  xlix  :  1  svy.;  l  :  4-11 
[comp.  XLVIII  :  16;  lxi  :  1-3;  les  mêmes  expressions  qu'on  retrouve 
dans  les  passages  cités,  s'appliquent  ici  au  ministère  du  prophète 
lui-même]);  il  faut  classer  dans  la  même  catégorie  Je  célèbre  frag- 
ment  LU  :  13  LU!  :  12.    lui  :  8,  il  est  vrai,    '>'y  a  encore  un  sens 
collectif;  toutefois,  toutes  les  hautes  qualités  du  Mviteur  de  Jéhovah 
sont  concentrées  dans  un  seul  personnage  formant  ainsi  un  portrait  tout 
idéal.  Les  traits  en  sont  pris  sans  doute  dans  l'entourage  du  prophète; 
réunis,  comme  ils  le  sont  ici,  ils  dépassent  tout  ce  que  la  réalité 
pouvait  fournir  ;  comme  ce  personnage  idéal  ne  nous  est  pas  donné 
comme  le  descendant  de  David,  on  ne  saurait  y  voir  le  Messie; 
4*  nous  faisons  observer  enfin  que,  si  pour  la  formule '>'y,   l'antear 
se  sert  quelquefois  du  pluriel,  il  faut  y  voir  l'effet  de  ce  que  les  di- 
verses tendances  commençaient  de  plus  en  plus  à  se  dessiner  parmi 
les  exilés.  Un  seul  et  même  nom  ne  s'applique  plus  désormais  au 
peuple  dans  son  ensemble,  et  même  ne  suffit  plus  pour  distinguer  le 
noyau  du  peuple  d'avec  le  reste  ;  l'expérience  a  amené  le  prophète  à 
opposer  les  fidèles  aux  indifférents  ou  aux  infidèles.  Comp.  Schumann, 
Chritimi:  130  svr. 
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du  Deutéro-Ésaie.  Chez  lui,  c'est  toujours  Israël  qui 
reste  au  premier  plan.  Dans  cette  conversion  des  gentils 
qu'il  prévoit,  lui  aussi,  l'essentiel,  c'est  la  gloire  qui  en 
rejaillira  sur  le  peuple  d'Israël.  Voilà  bien,  sous  une 
autre  forme,  l'ancien  particularisme  auquel  en  effet  le 
Deutéro-Ësaîe  n'échappe  point,  malgré  toute  l'élévation 
de  ses  espérances  d'avenir.  On  voit  que  les  traits  sous 
lesquels  les  destinées  d'Israël  se  sont  présentées  à  l'es- 
prit du  Deutéro-Ësaïe  dépassent  de  beaucoup  ceux  qu'a 
pu  nous  fournir  Ësaie  lui-même  '. 

L'auteur  d'És.  xl-lxvi  se  distingue  encore  d'Ésaïe  ^ 
par  le  très-grand  cas  qu'il  fait  du  Sabbat,  chose  peu  sur- 
prenante assurément  dès  qu'on  le  fait  vivre  à  une  épo- 
que où,  d'après  les  préceptes  de  Jérémie  (xvii  :  19-27) 
et  d*Ezéchiel  (voir  plus  loin,  ch.  xi  et  xn),  la  rigoureuse 
observation  de  ce  jour  était  généralement  envisagée 
comme  le  trait  distinctif  du  pieux  Israélite.  Aux  yeux 
du  Deutéro-Ésaîe,  le  Sabbat  est  le  vrai  signe  de  l'alliance 
de  Jéhovah  avec  Israël;  le  respect  du  Sabbat  est  un  saint 
devoir  dont  l'accomplissement  constitue  un  des  côtés  de 
la  vie  morale  3. 

Ensuite  Ësaïe  combat,  lui  aussi,  Tidolâtrie  (u  :  20, 


1.  Voir  XLix  :  28,  23;  u  :  6;  liv  :  1%;  lx  :  i  syy.,  9,  10,  i%, 
19«f.;  Lxi  :  S  ST.;  lxv:  17,  20;  lxvi  :  12,  19  st.;  à  ces  passages 
on  pem  en  qaelque  sorte  comparer  xi  :  6  syt.  ;  xviii  :  7  ;  xix  48-25; 
xxiii  :  I89  etc. 

1  On  pourrait  soutenir  peat-étre  qa'ii  se  trouve  en  opposition  avec 
loi,  I  :  11-lK. 

3.  On  conçoit,  du  reste,  que  ce  point  de  Tue  ne  l'empêchait  en 
aucune  manière  de  sévir  contre  tout  formalisme,  comme  il  le  fait,  par 
exemple,  relativement  an  jeûne,  lviii  :  3. 
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21  et  ailleurs),  mais  rien,  chez  lui,  n'égale  Tftpre  ironie 
qui  sur  ce  point  caractérise  la  polémique  des  chapi- 
tres XL-tXYi  (voir  ci-dessus)  ;  c'est  là  un  contraste  qui 
serait  fort  singulier  s'il  nous  fallait  attribuer  ces  chapi- 
tres à  Ésaîe,  mais  qui  devient  parfaitement  naturel,  au 
contraire,  si  nous  les  supposons  écrits  dans  un  «  pays 
d'images  taillées  »^  selon  l'expression  de  Jérémie  (l  :  38). 
La  polémique  du  Deutéro-Ésaîe  est,  du  reste,  au  même 
diapason  que  celle  d'un  passage  interpolé  que  nous 
trouvons  dans  Jérémie  (x  :  MO,  voirplusloin  au  chap.  xi) , 
et  d'autres  écrits  de  date  plus  récente  (voir  par  ex. 
Ps.  cxv:  4-8). 

Les  chapp.  xl-lxvi  accentuent  fortement  le  néant 
des  idoles,  et,  en  conséquence,  la  vérité  que  Jéhovah 
seul  est  Dieu  (xlui  :  10-12;  xliv  :  6,  8,  24;  xlv  :  5,  6, 
1 4, 18,  22  ;  xLvi  :  9)  ;  il  n'en  est  pas  de  même  chez  Ésaïe . 
Si  pourtant  celui-ci  eût  été  tout  aussi  profondément 
pénétré  de  ces  sentiments,  eût-il  pu  ne  pas  les  expri- 
mer *?  Il  ne  partage  pas  non  plus  Thabitude  du  Deutéro- 
Ésaïe  de  déduire  la  grandeur  unique  de  Jéhovah  de  la 
réalisation  de  ce  qu'il  avait  prédit  (voir  ci -dessus, 
p.  142). 

Enfin,  certains  passages  du  Deutéro-Ésaïe  attestent, 
ce  que  nouç  sommes  loin  de  retrouver  à  un  pareil  degré 
chez  Ésaïe,  et  en  général  à  l'époque  qui  précède  la  cap- 
tivité, que  Jéhovah  devenait  toujours  plus  un  être  pure- 
ment transcendant  (voir  par  exemple  xl  :  27;  xlvii  :  10; 

i.  On  sait,  da  reste,  que  cette  idée  de  runilé  erclnsire,  absolue,  de 
Dieu,  De  se  retrouve  pas  encore  chei  les  prophètes  antérieurs  ni  dans 
les  documents  les  plus  anciens  du  Pentatenque  (voir  T.  I,  p.  64). 
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xux  :  H;  lyii  :  15).  L'idée  de  Tunité  absolue  de  Dieu 
que  nous  venons  de  rencontrer  chez  le  Deutéro-Ésaîe, 
devait  nécessairement  conduire  à  un  pareil  résultat.  En 
revanche^  l'idée  devenue  prépondérante  de  la  transcen- 
dance de  Dieu,  à  mesure  qu'elle  préoccupait  davantage 
les  esprits,  devait  faire  naître  le  besoin  de  croire  à  des 
êtres  intermédiaires  entre  Jéhovah  et  le  monde,  exécu- 
teors  de  ses  ordres,  porteurs  de  ses  révélations.  Cette 
croyance,  nous  la  voyons,  en  effet,  apparaître  dans  les 
écrits  d'Ézécbiel  et  de  Zacharie  ;  on  ne  sera  donc  pas 
étonné  de  la  retrouver  chez  le  Deutéro-Ésaîe,  qui,  sui- 
vant notre  hypothèse,  doit  être  placé,  en  suivant  l'ordre 
chronologique,  entre  ces  deux  prophètes  ^. 

Après  avoir  constaté  de  pareilles  divergences  *,  nous 
ne  pouvons  pas  être  surpris  de  trouver  que  les  idées 
fondamentales  d'Ésaîe  (voir  ci-dessus,  p.  57  svv.),  sansètre 
absolument  étrangères  au  Deutéro-Ésale^  sont  loin  ce- 
pendant d'occuper  chez  lui  une  place  aussi  importante. 

Ésaîe  et  le  Deutéro-Ésaie  comparés  sous  le  rapport  de  la 
langue  et  du  style. 

Certains  mots  et  certaines  expressions  se  retrouvent 
également  chez  les  deux  auteurs. 


1.  Voir  ci-dessns,  p.  20,  et  Es.  lxiii  :  9. 

%  Ce  lerait  se  tromper  soi-même  et  tromper  en  même  temps  les 
autres  que  de  voaloir,  avec  M.  Hengstenberg  (Chriitol,  ii  :  214),  faire 
disparaître  ces  diTergenoes  sérieuses  derrière  certains  passages 
parallèlea  sans  grande  importance  et  même  douteux.  D'après  ce  théo- 
logien, par  exemple,  ce  serait  prédsémeni  dans  des  traits  délicats  et 
u  dérobant  an  regard  da  vulgaire,  que  paraîtrait  la  parfaite  ressem- 
blance entre  les  prédictions  messianiques  d*Ësaïe  et  celle  du  Deutéro- 
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Uiainiiliraël  :  Es.  i  :  4;  v:  19,34;  x  :  17,  20;  xii 
6  ;  XVII  :  7;  xxix:19;  xxx  :  11,  12,15;  xxxi  :  1 
XXXVII  :  23 ;  xu  :  14, 16,  20 ;  xun  :  3, 14,  15  ;  xlv  :  Il 
xLvii  :  4  ;  xlviii  :  17  ;  xux  :  7  ;  liv  :  5  ;  lv  :  5  ;  lx  :  9, 
14. 

Dit  Jéhovah  (comme  parenthèse)  Es.  :  i:  11,18; 
xxxni  :  10  ;  XL  :  1,  25;  lxvi  :  9. 

Le  Puinant  (suivi  d  un  autre  mot  au  génitif;  épi- 
thète  appliquée  à  Jéhovah)  :  Es.  i  :  4  ;  xux  :  16  ;  ix  : 
16. 

Pour  plusieurs  motifs,  on  ne  saurait  conclure  de  ces 
ressemblances^  à  l'identité  des  deux  écrivains.  La 


i.  M.  Kleinert  en  a  signalé  d'antres  qni  cependant  sont  encore 

moins  importantes,  p.  5tt4-38.  Il  dresse  nne  longae  liste  d*expres- 

sions  ({ni  se  retrouvent  également  dans  les  fragments  authentiques  et 

dans  les  fragments  non  authentiques  d'Ësale  (c'est-à-dire,  outre  les 

chapp.  XL-Lxvi,  aux  cbapp.  xiii  :  i-xiv  :  23;  xxi  :  1-10;  xxiv-xxvii  ; 

xxxiv,  xxxv),  plaidant  ainsi  en  faveur  de  Tunité  du  Recueil  entier. 

Il  y  en  a  dans  le  nombre  qui  ne  se  lisent  nullement  anxch.  xl-lxvi  ei 

dont,  par  conséquent,  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  [ici.  11  y  en  a 

d'autres  qui  ne  paraissent  teUes  que  grâce  à  une  mauvaise  exégèse  ; 

encore  d'autres  enfin  se  rencontrent  tout  aussi  bien  en  dehors  du 

livre  d'Ësale.  Les  quelques  mots  et  expressions  qui  restent  ne  prouvent 

rien  du  tout  pour  l'identité  des  deux  auteurs  :  il  faut  y  voir  soit  une 

imitation,  soit  une  coïncidence  fortuite. — ^Ainsi  11 .  Kleinert  (p.  224-31  )  a 

prétendu  que,  dans  le  livre  d'És.  Klp^  (^tre  nommé),  a  le  sens  de 

ltr9t  et  que,  dans  ce  livre,  telle  qualité  attribuée  à  un  objet  y  figure 
comme  le  nom  de  cet  objet  :  l'observation,  en  partie,  est  inexacte,  en 
partie,  elle  ne  prouve  rien.  Le  verbe  K*lp  au  fuhal  ne  se  lit  que 
dans  le  Deutéro-Ësaïe  (xlviii  :  8;  lviii  :  12;  lxi  :3;  lxii  *  2); 
Kip  et  *1DK  au  niphal  se  lisent  d'un  bout  à  l'autre  dans  tout  le 
Recueil  (i  :  26;  iv  :  3;  vu  :  14;  ix  :  5;  xix  :  18;  xxx  :  7;  xxxv  :  8; 
XLVIII  :  1  ;  Liv:5;  lvi  7;  lviii  :  13;  lx  :  14,  18;  lxi  :  6;  lxii  :  4,  12; 
Lxv  :  15;  les  autres  passages  cités  par  M.  Kl.  xxxiv  *  12;  xliv  :  5; 
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semblance  d'abord  n'est  pas  toujours  parfaite^,* et  ne  se 
retrouve  pas  seulement  entre  nos  deux  auteurs;  les  ex- 
pressions signalées  peuvent  être  rares  dans  TAncien 
Testament,  nous  les  rencontrons  pourtant  dans  d'autres 


xLTii  :  4;  Lxiii  :  16  ne  sont  p&s  da  même  genre);  se  lisent  pourtant 
aussi  dans  lérémie  (vu  :  3S;  xix  :  6;  xxiii  :  6,  xxxiii  :  16)  et  une 
seule  fois  chez  Ëzéchiel  (xlvhi  :  35) .  Seulement,  dès  qu'une  fois  on 
veut  bien  envisager  tous  ces  passages  d'És.  comme  parallèles,  rien 
n'empêche  de  regarder  comme  tels  Osée  i  :  4,  6^  9  ;  ii  :  1,  25  (eomp. 
Zach.  XIV  :  20).  En  d'autres  termes,  l'emploi  que  fait  le  livre  d'És.  de 
Klp  et  *lDfe<  n'appartient  pas  en  propre  ou  exclusivement  à  ce 
livre.  Il  est  inexact  que  K*lp3  y  ait  le  même  sens  que  H^n*  Dans  tous 
les  textes  cités,  le  sens  original  de  nommer  est  parfaitement  conservé. 
—  Quelle  yalenr  attribuer  enfin  à  des  observations  comme  celles-ci  : 
9^6  ^S^T)  se  rencontre  une  fois  chez  Ésaïe,  neuf  fois  dans  les  frag- 
ments non  authentiques,  neuf  fois  dans  le  reste  de  l'A.  T.  ;  que 
0^fe<3fKÏ  se  lit  une  fois  chez  Es.,  six  fols  dans  les  fragments  non 
authentiques;  quatre  fois  dans  le  livre  de  Job  ;  que  pDHK  se  rencontre 
deux  fois  chez  Ésaîe,  une  fois  chez  le  Deutéro-És.,  une  fois  dans  le 
lii^'ede  Job;  que  OKK  (!)  ne  se  retrouve  que  dans  les  fragments  non 
authentiques  (Es.  xiv  .  23;  xxxv  :  7;  xli  :  18;  xlii  :  15)  et  Jérém. 
Li:32;  Ex.  vu  :  19;  vni  :  1;  Ps.  cvii  :  35;  cxiv  :  8;  tandis  que 
l'adjectif  QM  se  lit  Es.  xix  :  10?  Tous  les  autres  exemples  cités  par 
M.  Kleinert  sont  du  même  genre.  Il  est  vraiment  singulier  qu'il 
ait  pu  songer  à  les  mettre  sur  le  même  rang  que  les  idiotismes  d'Ézé- 
chiel  (voir  plus  loin,  chap.  xii). 

1.  Ainsi  :  Es.  1  :  24,  le  Puistani  d^ Israël;  xlix  :  16,  au  contraire, 
U  FuUtant  de  Jacob.  Cette  dernière  formule  est  évidemment  empruntée 
à  Gen.  xlix  (Bénédiction  de  Jacob  :  ys.  24),  document  déjà  ancien  à 
cette  époque  et  qui  était  universellement  connu.  £lle  se  lit  aussi 
Ps.  Gxxxii  :  2,  5.  M.  Kleinert,  il  est  vrai,  attribue  ce  psaume  à  Ësaîe; 
seulement,  l'emploi  qui  y  est  fait  de  ladite  formule  semble  être  son 
unique  argument.  11  est  clair  cependant  que  plus  d'un  écrivain  de 
l'Ancien  Testament  a  pu  facilement  puiser  dans  la  Bénédiction  de 
Jacob, 

11  11 
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livres ^  Mais,  quand  même  il  n'en  serait  pas  ainsi,  qui 
nous  dit  que  la  ressemblance  ne  provient  pas  de  ce  que 
le  Deutéro-Ésaîe  aurait  imité  Ësaïe^  ? 

En  revanche,  il  y  a  des  divergences  de  langue  et  de 
style  qui  nous  obligent  à  distinguer  Tauteur  des  chapi- 
tres XL-Lxvi  d'avec  Ésaïe  lui-même. 

Le  Deutéro-Ësaîe  se  sert  d'un  certain  nombre  de  mots 
étrangers  à  Ésaïe,  ou  bien  qui  sont  employés  par  celui-ci 
dans  un  sens  différent.  Ainsi  Jéhovah,  pour  le  Deutéro- 
Ésaïe,  est  celui  qui  a  /orme  Israël  (xliii  :  1  ;  xliv  :  2;  24  ; 
XLV  :  H  ;  LXiv  :  7).  Il  est  le  créateur  (xliu  :  1,  15),  le 
sauveur  (xuii  :  3, 11  ;  xlv  :  IS,  21;  xlvii  :  15;  xlix  : 
26  ;  Lx  :  16  ;  Lxin  :  8),  le  libérateur  (xu  :  14,  et  encore 
douze  passages)  ;  le  consolateur  (u  :  12)  dlsraêl  ;  il  a  pi- 
tié de  son  peuple  (xux  :  10  ;  liv  :  10).  Dans  les  prophé- 
ties authentiques  d'Ésaïe,  Jéhovah  ne  porte  aucun  de 
ces  noms,  pas  plus  qu'on  n'y  trouve  les  expressions 
comme  ou  à  néanfi  (xl  .  17  ;  xli  :  11, 12, 14)  ;  toute  chair 


1 .  Sur  le  Puitiant  voir  la  note  précéd.  ;  le  saint  dltraêl  se  lit  J'ir. 
L  :  29;  li  :  5;  Ps.  lxxi  :  fi;  luviii  :  41;  lxxxix  :  19;  IDK 
(imperfect.)*  sous  forme  de  parenthèse,  quoique  sans  6tre  réuni  an 
mot  î^^^^^,  se  retrouve  Jérém.  li  :  35. 

S.  Apriorif  on  ne  peut  ni  admettre  ni  contester  qu'il  y  ait  eu  imita- 
tion. A  posteriori,  la  chose  est  évidente.  11  suffit  de  relire  Es.  lxv  :  25 
après  Es.  xi  :  6,  7,  9.  D'après  M.  Kleinert,  Jérémie  (  l  :  29;  li  :  5) 
aurait  imité  Lsaïe  ;  [selon  lui,  ce  serait  même  un  motif  pour  ne  pas 
citer  ces  passages  de  Jérémic,  comme  nous  l'avons  fait  dans  la  note 
précédente].  Mais,  dès  lors,  comment  refuser  à  l'auteur  d'És.  lx-lxvi 
le  droit  dont  aurait  usé  Jérdmie,  celui  d'imiter  Ésaïe?— Nous  devons 
ajouter  seulement  que  l'idée  d'imitation  ne  s'appliquerait  pas  à  la 
formule  HliT  *lDK*i  qui  est  une  particularité  do  grammaire  ou  de 
style.  Mais  que  signifie  un  pareil  cxomjilo  isAé  quind  il  s'agit  de 
\ingt-sepl  chapitres? 
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(xi  :  5,  6  ;  xLix  :  36  ;  Lxvi  :  16,  23,  24)«  et  une  foule 
d'autres^  Zedeq  (xli  :  2, 10  ;  xlv  :  8;  u  :  8;  lviii;  2,  8 ; 
ixi  :  3)  et  Zedaka  (xlv  :  8,  24  ;  et  dans  treize  autres  pas- 
sages) ont  bien  conservé  chez  le  Deutëro-Ésaïe  leur  sens 
primitif  qui  est  celui  de  justice;  seulement,- c'est  lui,  et 
noQ  pas  Ésaîe,  qui  y  rattache  la  pensée  de  récompense, 
de  bénédiction  particulière,  à  titre  de  fruit  naturel  de  la 
justice,  comme  il  a  également  modifié  la  signification 
originelle  AQtnishphat  (voir  tluv.  3, 4  ;  li  :  4).  Il  lui  ap* 
partient  en  propre  aussi  de  prêter  au  verbe  xamach 
(germer)  k5  sens  métaphorique  de   paraître  (xlii  :  9, 
XLni:19;Lviii:  8).  Mais  nous  ne  saurions  tout  indiquer  ici^ 
notre  intention,  du  reste,  étant  seulement  de  faire  voir 
que,  sous  le  rapport  de  la  langue  et  du  style,  il  y  a  juste 
autant  de  différence  entre  nos  deux  auteurs  queJes  résul- 
tats acquis  nous  avaient  donné  le  droit  de  le  présumer  '^. 
Bien  qu'en  général,  dans  nos  chapitres,  la  langue  soit 
irréprochable,  la  pureté  en  est  altérée  quelquefois  par 
des  formes  araméennes  (lui  :  10  ;  lxui  :  3),  par  le  mot 
persan  seganim  (magistrats,  xli  :  25),  enfin  par  un  cer- 
tain nombre  de.  mots  employés  dans  un  sens  qu'ils  ont 
également  dans  dei  écrits  relativement  récents  ^  et  qui 
dénotent  ainsi  un  développement  ultérieur  de  la  langue; 
il  est  parfaitement  impossible  d'attribuer  un  pareil  dé- 


1 .  Elles  ont  surtout  été  recueillies  par  MM.  Geseaius  (der  Proph. 
Jef .  m  :  iO  sty.)  et  Kûobel  (Jetaia,  p.  299  st.);  voir  aussi  Hitzig, 
JttaiOy  p.  469  stv. 

2.  Voir  d'ailleurs  les  auteurs  dtés  dans  la  note  précé lente. 

3.  L'exemple  de  M.  Kleinert,  et  en  dernier  lien  celui  de  M.  Delituch, 
attestent  que  les  opinions  des  excgètes  ne  se  partagent  que  sur  l'appré- 
ciaiion  des  divergences  ;  on  ne  nie  plus  leur  existence. 

4.  Voir  Knobel,  p.  300  sv. 
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veloppement,  qui  ne  saurait  être  le  fail  d*un  seul  écri- 
vain, à  Ësaîe  lui-même,  ainsi  que  le  veut  M.  Delitzsch  *. 
Nous  ne  voudrions  pas  attacher  une  trop  grande  impor- 
tance à  ces  phénomènes  ;  ils  prouvent  seulement  qu'on 
aurait  tort  d'insister  sur  la  langue  des  chapitres  xl-lxvi 
pour  établir  leur  authenticité'.  Du  reste,  quand  même  la 
langue  ne  laisserait  absolument  rien  à  désirer,  Targu- 
ment  ne  vaudrait  encore  rien.  Des  psaumes  composes 
même  assez  longtemps  après  l'exil,  sont  d'un  hébreu 
très-pur.  Ge  ne  fut  qu'à  la  suite  de  l'incorporation  de  la 
Judée  dans  la  province  araméenne  du  royaume  persan, 
que  l'hébreu  dégénéra  et  se  corrompit  par  Tadjonction 
d'éléments  araméens.  Ainsi,  les  livres  des  Rois,  à  peu 
près  contemporains  d'Ésaïe  xl  lxvi,  sont  certainement 
exempts  des  vices  de  langage  que  présentent  les  livres 
des  Chroniques,  d'Ësdras,  de  Néhémie  et  surtout  de 
l'Ecclésiaste  ;  l'exemple  est  d'autant  plus  cpncluant  que, 
sous  le  rapport  de  la  langue,  les  livres  des  Rois  sont  loin 
d'être  des  modèles  du  genre. 

Certaines  particularités  dans  le  style  du  Deutéro- 
Ésaïe,  et  qui  reviennent  trop  souvent  pour  ne  pas  en 
être  des  traits  distinctifs,  nous  empêchent  aussi  d'iden- 
tifier les  deux  auteurs.  Nous  ne  parlons  pas  des  formu- 
les qu'on  rencontre  fréquemment  dans  les  chapi* 
très  XL-XLviii,  où  elles  se  rattachent  régulièrement,  de 
près  ou  de  loin,  à  la  démonstration  de  ruuiic  absolue  de 
Dieu.  Gomme  Ésaïe  ne  s'en  est  pas  préoccupé,  il   n'est 


1.  Voir  Drechsler,  Jetaia  m  :  403. 

2.  Voir  par  ex.  Uœvernick,  Einl.  ii  :  2,  p.  174;  i  :  226  5vv;  Keil, 
Einl.,  2«  éd.,  %  71,  H.  Bouman,  Chart.  theol.,  ii  :  100  svv. 
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pas  étonnant  non  plus  qu'il  ne  se  soit  point  servi  de  ces 
fonnules  ' .  Nous  avons  plutdt  en  vue  les  nombreuses 
appositions  aux  noms  de  Jéhovah,  d'Israël  et  de  Jacob 
(xLU  :  5  ;  xLiii  :  16,  17,  etc.  xLiv  :  1  ;  xlv  :  4  ;  xLvm  :  1 2, 
etc.  ;  xLi  :  8  ;  xuv  :  2,  etc.)  ;  la  répétition  d'un  même 
mot  (comme,  au  commencement  du  recueil,  consolez^ 
consolez  mon  peuple^  et  ailleurs,  xli  :  97;  xuii  :  11,  25  ; 
xLviii  :  11,15;  li  :  9,  12,  17  ;  lh  :  1, 11  ;  Lvn  :  6, 14, 
19  ;  Lxii  :  10  ;  lxv  :  1)  ;  la  seule  fois  que  le  fait  se  pré- 
sente dans  Ésaïe  i-xxxix,  nous  avons  précisément  affaire 
à  un  fragment  écrit  pendant  Texil  (xxi  :  9^). 

Nous  l'avouons  pourtant,  ce  ne  sont  pas  tant  ces  ob- 
servations isolées,  c'est  surtout  l'impression  d'ensemble 
que  nous  laissent  d'une  part  les  chapitres  xl-lxvi,  d'au- 
tre part  les  fragments  déjà  reconnus  comme  authenti- 
ques, qui  nous  amène  à  notre  conclusion  et  nous  fuit 


1.  Il  faut  observer  cependant  que  la  formule  4i*aie  point  peur,  je 
tuis  avec  toi  (-»;e  t*aide)  (xli  :  10,  13,  14;  xliii  :  1,  5;  xliv  :  2; 
L17  :  4)  devient  chez  Ësaïe  :  rCaie  point  peur  de  (JQ  ou  ^2ÙÙ 
(vu  :  4;  x  :  24;  xxxvii  :  6). 

2.  On  sent  aussitôt  que  chez  Es.  xxix  :  1  le  genre  de  répétition  est 
différent.  M.  Kleinert  (p.  239)  a  eniprunlc  àGesenius  la  liste  suivante 
de  passages  tirés  du  Recueil  entier  d'Êsaïe,  où  dans  le  même  verset 
un  même  mol  revient  deux  fois  :  xi  :  5  ;  xiv  :  4  ;  xvi  :  1,  8 ;  xvi  :  7; 
xvii  :  12,  43;  xix  :  7;  xxxi  :  S;  xxxii  :  17;  xlii  :  19;  xliv  :  3; 
Liv  :  13  ;  Lv  :  4,  13;  lix  :  10;  comp.  aussi  xxvii  :  8.  L'emploi  réitéré 
du  même  mot  dans  un  même  verset  est,  si  Ton  veut,  une  légère  négli- 
pence  de  style  dans  laquelle  Tauteur  peut  tomber  de  différentes  ma- 
nières. Elle  ne  manque  pas  dans  d'autres  livres  de  l'Ancien  Testament, 
Ps.  IX  :  10;  Lxvii  :  4,  6;  cxxi  :  3,  4;  cxxx  :  6,  etc.  Pourtant  les  répé- 
tiiioDS  du  même  mot  qui  se  lisent  dans  l'écrit  du  Deutéro-Ésaïe  sont 
d'un  genre  tout  particulier  et  ne  ressemblent  pas  aux  mêmes  rëpéti- 
tioni  que  doos  rencontrons  ches  Ésaîe. 
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dire  que  le  livre  attribué  à  Ésaïe  ne  peut  pas  être  Foeuvre 
d'un  seul  et  même  auteur.  On  peut  dire  en  général  que 
le  Deutéro-Ésaïe  est  plus  simple,  plus  harmonieux,  en 
même  temps  aussi  moins  énergique  qu'Ésaïe  lui-même. 
Mais  n'essayons  pas  de  trop  préciser  cette  impression 
que,  du  reste,  tout  le  monde  a  partagée  * .  Ésaïe,  cela 
est  vrai,  nous  révèle  un  talent  d'écrivain  très-varié  »  ;  le 
sujet  traité  dans  xl-lxvi  est  tout  autre  que  celui  des 
parties  précédentes  ;  dans  l'hypothèse  de  l'authenticité 
de  ces  chapitres,  ils  ont  dû  être  écrits  et  non  pas  récités; 
enfin  ils  seraient  d'un  auteur  fort  avancé  en  âge.  Nous 
voudrions  tenir  compte  de  ces  diverses  considérations* 
Néanmoins,  l'impression  reste  et  sera  toujours  un  des 
arguments  les  plus  décisifs^  entre  tant  d'autres,  contre 
l'opinion  traditionnelle  sur  l'origine  des  chapitres 
en  question  3. 


i.  Voir  par  ex.  {lengstenberg,  Christol.  ii  :  213;  Hâvemick,  EinL 
11  :  2,  p.  172  ;  Keil,  EinL  2«  éd.,  §  71,  x  :  6;  Delitzsch,  l.  c,  p.  402. 
On  comprend  seulement  que  cette  impression  a  été  tout  autrement 
appréciée  par  les  défenseurs  de  l'authenticité  de  nos  chapp. 

2.  M.  Ëwald  (Proph,  d.  À.  B.  i  :  173  sy.)  a  très-bien  dit  que  la 
grandeur  d'Ésaïe  consiste  précisément  en  ce  qu'il  ne  se  renferme  pas 
dans  une  seule  manière;  maître  de  la  langue,  il  en  connaît  toutes 
les  ressources.  Avec  quel  empressement  les  défenseurs  de  l'authenti- 
cité d'Ës.  XL-LXVI  se  sont-ils  emparés  de  celte  déclaration  du  savant 
professeur.  Malheureusement,  ils  en  ont  faussé  le  vrai  sens.  Assu- 
rément, M.  Ewald  n'a  pas  entendu  faire  un  mauvais  compliment  au 
grand  prophète  d'Israël.  Ésaïe  n'est  pas  non  plus  pour  lui  un  Protée,  un 
écrivain  dont  la  variété  tiendrait  du  caprice.  Cette  variété,  du  reste, 
pourrait  d'autant  moins  rendre  compte  du  phénomène  signalé  dans 
les  chapp.  xl-lxvi,  qu'elle  fait  précisément  défaut  dans  ces  chapitres. 
Si  le  vrai  Ésaïe  a  des  ressources  infinies,  le  Deutéro- Ésaïe  se  ressemble 
toujours. 

3.  M.  Dclitzsch,  qui  a  fait  tant  de  concessions  à  la  critique  moderne 
et  qui  a  pleinement  reconnu  que  la  situation  historique  supposée 
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XI 


D,  Les  conclusions  à  tirer  des  recherches  précédentes  relc' 
iivement  à  Vorigine,  la  division  et  la  valeur  des  chapitres 
XL-Lxvi  vont  maintenant  nous  occuper.  Nous  profite- 
rons de  l'occasion  pour  compléter  les  développements 
dans  lesquels  nous  sommes  déjà  entré. 

Et  d'abord  pour  ce  qui  concerne  Y  origine  de  nos  cha- 
pitres, voici  ce  qu'il  s'agit  de  se  rappeler. 

Les  Israélites,  emmenés  captifs  avec  Jéhojachin  (597 
av.  J.-C),  ne  furent  pas  plus  tôt  arrivés  sur  la  terred*elil, 
qu'ils  commencèrent  à  nourrir  l'espoir  de  retourner 
sous  peu  dans  leur  patrie  (Jérémie  xxxix).  Les  Chai- 
déens  n'avaient  pas  encore  soumis  la  Judée,  que  Jérémie 
avait  déjà  fait  espérer  au  peuple  ce  retour  qui  devait 
s'effectuer  dans  un  délai  de  soixante  et  dix  ans,  à  dater  de 
la  dévastation  du  pays.  Plus  tard,  sous  le  règne  de  Sédé- 
cias,  ils*était  prononcé  dans  le  même  sens(xxix  :  comp. 
xxviî  :  7)  ;  même  après  la  prise  de  Jérusalem  par  Nébucad- 
netzar,  il  n'avait  pas  renoncé  à  cette* belle  perspective 


par  iL*Lzvi  nous  reporte  à  L'époque  de  l'exil  (voir  ci-dessus),. 
est  resté  néanmoins  partisan  de  Fopinion  traditionnelle  en  se  fondant 
sur  la  maniôre  dont  s'est  fait  le  Recueil  du  liyre  d'Ésaïe,  puis,  et 
même  principalement,  sur  rhomogénéité  des  chapp.  xl-lxvi  avec  le^ 
prophéties  d'Ësale  généralement  admises  comme  authentiques.  —  11 
n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner  quand  on  sait  la  singulière  méthode  qae 
M.  Uelilxsch  a  suivie  dans  ses  développements.  Voir  dans  les  notes  à 
la  fin  du  volume. 
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(x\x-xxxii,  voir  plus  loin).  Ainsi,  rien  de  plus  naturel 
pour  les  Juifs  déportés  en  Babylonie,  surtout  pour  ceux 
qu'animait  un  esprit  religieux,  que  d'envisager  la  mo- 
narchie chaldéenne  conmie  destinée  à  périr,  et  d'antici- 
per, pleins  de  confiance,  sur  la  fin  de  l'exil.  Des  pro- 
phètes, selon  toute  apparence  travaillant  parmi  eux 
dans  le  même  esprit  qu'Ëzéchiei  parmi  les  exilés  du 
Chébar,  ne  manquèrent  pas  d'encourager  de  semblables 
sentiments.  Chaque  évolution  politique  en  Asie  parut 
donc  aux  exilés  comme  l'aurore  d'un  meilleur  avenir, 
comme  le  présage  infaillible  de  la  ruine  de  Babylone. 
La  souveraineté  des  Mèdes  est  renversée  par  les  Perses 
sous  leur  chef  Cyrus.  Cet  événement  ne  laisse  pas  que 
de  produire  une  profonde  sensation  chez  les  malheu- 
reux captifs.  La  dynastie  des  Mèdes  était  si  étroitement 
liée  à  celle  de  Babylone  !  La  chute  de  l'une  ne  devait- 
elle  pas  tôt  ou  tard  entraîner  celle  de  l'autre?  Que  vain- 
queur des  Mèdes,  Cyrus  ait  aussitôt  attaqué  et  sérieu- 
sement menacé  la  Babylonie'^  ou  bien  que,  auparavant, 


1.  Es.  XL  :  i,  2  («  consolez,  consolez  ■)  s'adresse  à  plasieurs  pro* 
phôtes;  zliv  :  26  il  est  question  de  «  messagers  *  de  Jéhovah;  lui  :  i» 
>  notre  prédication;  >  enfin,  djns  le  livre  d'Ésaïe  (voir  pins  loin, 
p.  183)  d'autres  fragments  que  les  chapp.  xl-lxvi  doiyent  dater  de 
Texil  sans  pouvoir  être  attribués  à  Tauteur  desdits  chapitres.— Le  livre 
de  Jérémie  (voir  plus  loin,  chap.  xi)  atteste  également  que  la  voix 
des  prophètes  ne  reste  pas  muette  en  pays  étranger. 

2.  CVst  ce  que  pense  M.  Knobel,  Jesaia,  p.  302  svr;  HfTOjlote 
(i  :  76  sw.,  153,  157,  177  srv.)  n'est  pas  selon  lui,  suffisamment  ren- 
seigné sur  les  guerres  de  Cyrus;  il  croit  pouvoir  le  compléter  par 
Xénophon  (Cyrop,  Lib.  m  svv.),  qui  veut  que  Cyrus  ait  combattu  avec 
succès  et  profondément  humilié  les  Babyloniens  avant  de  marcher 
Contre  la  Lydie  (Lib.  m  :  3,  i  22);  après  sa  victoire  remportée  sur 
Crésus,  il  aurait  conquis  Babylone  (Uh.  vu  :  4  av.). 
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il  ait  soumis  les  peuples  voisins,  tels  que  les  Bactriens, 
les  Arméniens^  et  surtout  le  royaume  de  Lydie  %  tou- 
jours est-il  que  son  apparition  dut  suggérer  naturelle^ 
ment  les  espérances  dont  Es.  xltLxvi  et  d'autres  prophé- 
ties de  cette  époque  se  sont  faites  Técho.  Gyrus,  on  le 
croyait  fermement,  allait  mettre  fin  à  la  monarchie 
chaldéenne,  et,  dès  ce  moment,  on  se  le  persuadait  aisé- 
ment, il  était  celui  que  Jéhovah  avait  destiné  à  être  le 
libérateur,  de  son  peuple  ;  chacune  de  ses  victoires  deve- 
nait ainsi  le  gage  de  la  fidélité  et  de  l'accomplissement 
ultérieur  des  promesses  divines.  Mais  Gyrus,  contre 
toute  attente,  fut  retenu  très-longtemps  par  les  guerres 
contre  les  Lydiens,  et  il  semblait  que  Babylone  n'allait 
bientôt  plus  avoir  rien  à  craindre  de  lui.  Gela  valut  au 
prophète^  auteur  d*Ës.  xl-lxvi,  ainsi  qu'à  ceux  qui  par- 
tageaient se.^  espérances,  les  tracasseries  d'une  foule 
impatiente  et  les  sarcasmes  des  incrédules  ;  mais  la  con- 
fiance des  interprètes  de  Jéhovah  n'en  fut  pas  un  instant 
ébranlée.  Seulement,  bien  que  toujours  identiques  pour 
le  fond,  malgré  toutes  les  apparences  du  contraire, 
leurs  perspectives,  celles  en  particulier  du  Deutéro- 
Ésaîe,  corrigées  par  l'expérience,  revêtirent  peu  à  peu 
une  forme  différente.  Parmi  les  exilés^  un  grand  nombre 


1.  C'est  le  seDtiment  très-probable,  en  effet,  de  M.  Duncker  (G,  d, 
il//«rlA  11  :  461  sv.;  497  8TT.)>  qoi  s'en  tient  uniquement  au  plus 
anden  récit,  à  celui  d'Hérodote,  en  y  joignant  ce  que  nous  rapporte 
Ctésias.  Cyrus  aurait  ainsi  commencé  par  subjuguer  les  peuples 
soumis  à  la  monarchie  des  Modes,  puis  aurait  combattu  Crésus^ 
aurait  fait  ensuite  la  gnerre  en  Orient,  et,  enfin,  aurait  attaqut^  Nabo- 
netns,  le  dernier  roi  des  Ghaldéens.  —  Sur  le  rapport  entre  Nébad- 
cadnetiar  et  Astyages,  voir  L  e.,  p.  47i  st. 
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«faient  pris  au  mot  les  exhortations  de  Jérémie,  et  s'é* 
taient  établis  comme  chez  eux  dans  la  terre  d'exil  ;  et 
naturellement^  quand  viendrait  le  jour  de  la  délivrance, 
ils  ne  seraient  aucunement  disposés  à  rentrer  dans  leur 
patrie.  Les  espérances  relatives  à  la  reconstitution  du 
peuple  sont  donc  toujours  plus  concentrées  sur  Téliie 
de  la  nation,  laquelle,  épuisée  par  de  longues  souffran- 
ces, devait  justifier  avec  d'autant  plus  d'éclat  la  coura- 
geuse confiance  du  prophète.    ' 

D'un  bouta  Tautre,  leschapitres  xl-lxvi  sont  un  reflet 
des  événements  historiques  que  nous  venons  de  rappe- 
ler. Et  l'on  voudrait  que  l'auteur  de  ces  chapitres  ait 
vécu  ailleurs  que  sur  le  théâtre  de  ces  événements,  c'est- 
à-dire  en  Babylonie.  Il  s'adresse  à  la  ville  et  à  ses  habi- 
tants Israélites,  comme  quelqu'un  qui  est  au  milieu 
d'eux*;  il  déclare  qu'il  est  envoyé  vers  son  peuple 
exilé';  il  en  appelle  à  ce  qu'il  leur  avait  annoncé  dès  la 
première  apparition  de  Gyrus  ^  ;  il  leur  porte  un  inté- 
rêt qu'on  n'éprouve  guère  que  pour  les  personnes 
qui  nous  entourent  ;  volontiers  il  s'associe  à  eux,  même 
par  la  forme  de  son  langage^.  MM.  Ewald  et  Bunsen, 
qui  voudraient  chercher  l'auteur  parmi  les  exilés  établis 
avec  Jérémie  en  Egypte,  après  586  av.  J.-C,  n'ont  rien 


1.  Voir  par  ex.  cbap.  xlvii  :  1  srv.  ;  xlviii  :  20.  l\  est  vrai  qii*îi 
en  fait  de  même  pour  Jcrasalem  et  poar  Sion;  pourtant,  n'oublions 
pas  que,  dans  son  entourage  môme,  Jérusalem  était  représentée  pour 
loi  par  les  exilés. 

2.  Voir  XL  :  1  ;  lxi  :  1,  2^  comp.  l  :  4;  Lviii  :  1. 

3.  Voir  ci-dessus,  p.  142. 

4.  Souvent  il  parle   à  la  première  personne  du  pluriel.  Gomp. 
XLU  :  24;  un  :  2-6;  lix  :  9-13;  um  :  16, 17. 
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de  sérieux  à  opposer  à  ces  considéralions  *.  Selon  nous, 
les  vingt-sept  chapitres  en  question  sont  Tœuvre  d'un 
seul  et  même  prophète.  Seulement,  on  pourrait  se  de- 
mander si  l'auteur  n'aurait  pas.  par  hasard  enregistré 
dans  son  ouvrage  des  fragments  d'autres  prophètes'.  On 
a  répondu  affirmativement,  d'abord  pour  lu  :  12  (ou 
LUI  :  1)-Lni  :  12  3.  m.  Ewald  a  fait  observer  que  lapéri- 
cope  un  :  1-12  contient  des  mots  qui  ne  se  retrouvent 
pas  dans  le  recueil  du  Deutéro-Ésaîe  ^;  qu'elle  se  distin- 
gue de  tout  le  reste  par  le  style  et  le  caractère  général  ; 
qu'ici  seulement  la  formule  serviteur  de  Jéhovah  a  perdu 
son  sens  collectif,  ce  qui  tendrait  à  faire  supposer  que 
le  véritable  auteur  aurait  seulement  voulu  parler  d'un 
martyr  de  la  religion,  et  que  le  Deutéro-Ésaïe  lui  aurait 
emprunté  sa  description  pour  l'appliquer  au  serviteur 
de  Jéhovah^  sans  prétendre  pour  cela  que  le  tout  pouvait 
s'entendre,  trait  pour  trait,  de  l'élite  d'Israël.  H.  Scben- 
kel  est  d'accord  avec  M.  Ewald  sur  presque  tous  ces 


i.  L'opinion  de  ces  deux  savante  sera  discalée  dans  nne  des  notes 
à  la  fin  dn  yolume. 

2.  Gomme  Ësaïe  lui-même  Ta  fait  pour  xt  :  1-xvi  :  19  (voir  ci- 
dessQS,  p.  ISOsvY.). 

3.  Voir  Sludien  u.  Kritiken,  1836,  p.  Q62-1004,  surtout  p.  9968W.  : 
Krititcher  Vemuh  Uêber  dm  Kneeht  Gottes  (rarticle  est  de  M.  Schen- 
kel,  bien  qu'il  ne  porte  pas  son  nom)  ;  Ewald,  die  Proph.  des  A.  B,t 
p.  467  SY.  ;  d'après  lui,  la  chose  ne  serait  vraie  que  pour  lui  :  1-12, 
et  çà  et  là  le  Deutëro-Ësaïe  l'aurait  môme  retouché,  par  exemple 
aux  Tss.  10, 11. 

4.  M.  Ewald  signale  >hn  (lui  :  3,  4);  3K30  (lui  :  3,  4); 
lP^Ùr\  (lui  :  6,  IS)  [comp.  xlvii  :  3;  lix  :  16;  lxiv  :  Kl;  ItCjl 
(lui  :  2;  lu  :  14  l'a  pris  dans  le  verset  indiqué);  «  diviser  la  butin  • 
(lui  :  12). 
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poiots.  Il  a  insisté  de  plus  sur  ce  que  Tidée  d'une  peine 
à  subir  par  le  juste  à  la  place  de  l'injuste  reste  étrangère 
à  l'auteur  d'És.  xl-lxvi.  un  :  1,  selon  le  même  savant, 
aurait  été  ajouté  par  le  Deutéro-Ésaïe  pour  rattacher  à 
ses  propres  prophéties  le  fragment  lui  :  2-12,  lequel  ne 
serait  lui-même  qu'un  psaume  de  consolation  (qu'un 
c  hymne  de  douleurs  »,  selon  la  belle  expression  de 
M.  Renan),  destiné  aux  descendants  d'un  prophète  in- 
justement tué.  —  Si  disposés  que  nous  soyons  à  recon- 
naître la  valeur  relative  de  ces  arguments^  nous  ne  les 
croyons  pas  décisifs.  La  péricope  lu  :  13-liii  :  12  se 
trouve  trop  intimement  liée  à  toutes  les  autres  où  il  est 
également  question  du  serviteur  de  Jékovah^;  et  il  s'en 
trouve  dans  le  nombre  qui  semblent  vraiment  préluder 
à  ce  que  nous  lisons  au  chapitre  un*.  Ensuite,  nous  le 
savons  déjà  (voir  ci-dessus),  il  n'est  pas  exact  de  dire 
que  l'expression  serviteur  de  Jéhovah  ait  entièrement 
perdu  ici  son  sens  collectif '.  Les  particularités  offertes 
par  la  langue  de  cette  péricope  ne  nous  reportent  nulle- 
ment à  une  période  ultérieure  de  la  captivité.  M.  Ëwald 
a  évidemment  trop  insisté  sur  les  divergences  qui  peu- 
vent exister  entre  lui  et  tout  le  reste  du  Recueil,  en 
perdant  de  vue  les  points  de  ressemblance  qui,  au  be- 
soin,  pourraient  les  contre-balancer  3.  ^  On  a  soutenu 


i.  Voir  surtout  L  :  4-11.— xlu  :  i,  4,  6;  xlix  :  6«  7,  sont  en  rapport 
avec  LU  :  13,  15;  lui  :  12. 

2.  Voir  encore  au  ys.  8  :  10  7  ici,  comme  toujours,  un  pluriel  ; 

T 

puis  les  vss.  8-lS  :  le  serviteur  de  Jébovah  «  prolongerait  ses  jours 
après  sa  mort  »  ;  cela  ne  se  comprendrait  guère  d'un  personnage  par- 
ticulier. 

3.  Voir  Knobel,  L  c,  p.  306. 
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la  même  hypothèse  à  l*égard  de  lvi  :  9-ivii  :  11  ^,  et  ce 
qui  la  rend,  au  premier  abord,  vraisemblable,  c'est  que 
ce  fragment  semble  combattre  Tidolfttrie  telle  qu'elle  de- 
vait se  présenter  avant,  plutôt  qu'après  la  chute  du 
royaume  de  Juda  (lvu  :  1-10,  culte  sur  les-hauts  lieux, 
vs  5,  cultede  Molech  vs  9)*.  Seulement,  en  s'adressant 
aux  Juifs  idolâtres  de  la  Babylonie,  en  leur  reprochant 
leurs  péchés,  le  Deutéro-Ésaie  a  pu  être  amené  naturel, 
lement  à  aller  plus  loin,  et  à  leur  rappeler  les  fautes  de 
leurs  pères  dont  ils  se  montraient  ainsi  les  enfants  trop 
dociles.  Faisons  remarquer  d'ailleurs  que  la  langue  de 
cette  péricope,  touten  donnant  à  penser  que  le  prophète  a 


i.  H.  Ewald  aUriboerait  yolontlers  cette  péricope  à  Tauteiir  de 
LUI.  MM.   Beck  (die  Cyro-jet.  Weisi.,  p.  165  syt.,  comp.   p.  14)  et 
Bleek  (Einl.  p.  454)  ont  également  émis  des  doutes  an  sujet  de  cette 
péricope;  M.  Umbreit  déclare  qu'elle  se  distingue  nettement  d'avec 
ce  qui,  aujourd'hui,  en  forme  le  contexte.— M.  Beck  ({.  e,,  p.  128  syv.), 
ne  refioserait  pas  *  au   Deutéro-Ësaïe   la  péricope   ui  :  13-liii  ;  12. 
M.  Enobel  (/.  e.^  p.  305  syy.)  (yoir  également  chez    lui  le  compte 
rendu  desi  opinions  des  anciens  exégôtes  sur  la  question  en  général) 
et  d'autres  ne  pensent  pas  que  lesdites  péricopes  soient  d'un  autre  que 
le  Deutéro-Ésaîe.  —  Après  la  publication  de  ses  Proph,   d.  A,  B, 
M.  Ewald  {Geseh.  d.  V,  Itr.  m  :  6((5,  n.  1  ;  iv  :  20^  n.  1  ;  22,  n.  3), 
a  encore  signalé  d'autres  textes  dans  lesquels  il  croit  retrouver  la 
main  de  prophètes  plus  anciens.  En  somme,  il  attribue  à  un  contem- 
porain de  Manassé  xl  :  1,  2;   lu  T  13-liii  :  12;  lvi  :  8-lvii  :  11  ;  à  .. 
l'un  des  prophètes  de  Texii,  plus  ancien  de  vingt  ans  que  le  Deutéro- 
Ësaïe  Lviii  (à  l'exception  du  vs  12)  ;  lix  (le  vs.  21  excepté)  lxiii  * 
1-6;  LXIII  :  7-Lviv  :  li  :  18-20  seraient  empruntés  à  une  élégie  com- 
posée peu  après  la  destruction  de  Jérusalem.  Attendons  que  le  savant 
professeur  ait  donné  ses  raisons  sur  ce  point,  avant  de  discuter  cette 
opinion. 

2.  MM.  Ewald  (1.  c.»  p.  489  sw.)  et  Bleek  signalent  aussi  lvii  :  6- 
II,  où  Jérusalem  est  une  femme  adifitère  qui  abandonne  Jébo- 
vah;  lvi  :  9  sw.  supposeraient  même  l'existence  du  royaume  de  Jnda. 
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imite  ici  on  autre  écrivain,  se  rapproche  pourtant  en 
plusieurs  points  de  la  langue  du  Deutéro-Ësaîe*.  Après 
Lvn  :  ii  on  ne  trouve  la  trace  d'aucune  transition^  ce  qui 
serait  probablement  le  cas,  si,  à  partir  du  vs.  12,  nous 
avions  de  nouveau  affaire  au  Deutéro-Ésaïe,  comme 
le  voudraient  MM.  Ewald,  Bepk  et  Bleek.  Enfin  ce  fait 
que  Lvii  :  10,  11  supposeraient  qu'Israël  avait  pendant 
Texil  des  chefs  particuliers,  n'offre  pas  la  moindre  dif- 
ficulté, ainsi  que  nous  l'avons  montré  plus  haut. 

Les  péricopes  en  question  n'offrent  donc  rien  qui 
puisse  nous  empêcher  de  crotre  qu'elles  ont  été  écrites 
pendant  la  captivité;  elles  ne  peuvent  même  s'expliquer , 
en  partie,  que  si  nous  les  faisons  dater  de  cette  époque. 
—  Par  conséquent,  les  chapitres  xl-lxvi,  dans  leur  en- 
semble, paraissent  être  sortis  directement  de  la  plume 
d*un  seul  et  même  auteur. 

Quant  à  la  division  qu'il  faudrait  appliquer  à  nos 
chapitres,  on  s'est  basé  sur  le  fait  signalé  par  M.  F. 
«Rûckert  que  les  versets  xLvn:  22;  Lvn:  20,  Lxvi:â4 
expriment  tous  les  trois  la  même  idée,  deux  fois  même 
en  des  termes  identiques,  pour  décomposer  les  chapitres 
XL-Lvii  en  trois  livres  distincts,  terminés  par  les  versets 
indiqués  et  répartis  comme  suit:  Livre  premier:  xl- 
XLvni,  livre  second cwjX'hyiVL.  livre  troisième:h\mrhSi\i^. 


1.  Gomp.  Lvii  :  6  QH  QH  à  xl  :  1,  Toir  ci-dessus,  p.  165;  lvii: 
i,  ii  37  Sy  O^iP  à  zui:S5;  xlvii:7;  également  ltii  :  6 
QnaK  ri^K  Vyn  a  lut  :  li  et  Koobel  L  c.  —  11  existe  des  iraoes 
d'une  origine  plus  récente,  voir  lvi  :  it  (in>3.) 

2.  Voir  J.  Riickert,  Hehr.  Proph,  ûbers,  u/erlàuteri  (1831)  i  •  isw.; 
Hitzig,  Jesaia,  p.  457  sty.;  Raetschi,  Stud.  u.  Krit.\  1854,  p.  Sôlsyy,; 
Hahn  et  Delitzsch  dans  leur  ëJition  du  Jnaia,  de   M.  Dreehsler, 
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Autant  que  cela  était  possible,  M.  Delitzsch  a  assez  bien 
indiqué  les  idées  qui  font  le  sujet  principal  de  chacun 
de  ces  trois  livres.  Ce  sont  trois  grandes  antithèses  : 
TanUthèse  entre  Jéhovah  et  les  faux  dieux  (i*'  livre)  ; 
Tantithèse  entre  les  souffrances  actuelles  et  la  gloire 
fatare  du  serviteur  de  Jéhovah  (2*  livre)  ;  enfin  Tantithèse 
entre  les  hypocrites,  les  luxurieux,  les  apostats,  d'une 
part,  et,  d'autre  parties  fidèles^  les  affligés^  les  persécutés 
(3*  livre).  Il  faut  se  rappeler  seulement  que^  à  côté  de  ces 
trois  grandes  idées,  d'autres  ont  également  été  traitées 
par  le  prophète,  et  que  tel  livre  contient  souvent  ce  qui, 
d'après  cette  division,  devrait  plutôt  se  trouver  dans  l'une 
des  deux  autres  ^  Les  objections  de  MM.  Ewald,  Kno- 


III  p.  XI  SYV.,  p.  361  SYT.  La  plapah  de  ces  savants  s'accordent  à 
décomposer  chacan  des  trois  liyres  en  un  nombre  égal  de  prophé- 
ties et  de  chapitres,  sans  que  pour  cela  la  division  en  prophéties  coïn- 
cide toujoars  avec  la  division  en  chapitres.  Us  ne  s'accordent  plus  * 
quand  il  s*agit  de  Tétendoe  de  chacune  des  prophéties. 

i.  Ainsi  Lvx  :  9;  lvii  :  28  se  lisent  déjà  an  second  livre,  où  plus  d*ane 
page  d'aillears  n'a  ancnn  rapport  avec  les  souffrances  et  la  gloire  future 
du  serviteur  de  Jéhovah. — M.  llahn  a  beaucoup  moins  bien  réussi  à 
faire  le  résumé  général  des  trois  livres,  xl  :  i-li  serait  uneintroduc* 
tion  ;  XL  :  i2-xLYiii  :  iH  traiteront  de  la  conversion  d'Israël  et  de  la 
révélation  de  la  gloire  de  Jéhovah,  but  suprême  de  la  lutte  d'Israël 
(K33f  comp.  XL  :  2, 3-5)  ;  xlu-lvii  il  s'agira  de  la  versatilité  d'Israël 
et  de  la  fidélité  immuable  de  la  parole  de  Jéhovah,  en  vertu  de  laquelle 
la  faute  du  peuple  sera  expiée  (comp.  xl  :  2, 6-8);  lviii-lxvi  s'occupe- 
ront de  Jéhovah  revenant  à  son  peuple  et  de  la  glorieuse  réhabilita- 
tion d'Israël,  par  où  lu  nation  rccevri  des  mains  de  Jéhovah  une 
double  récompense  (Dnâ3#  xl  :  2,  9*11);  xl  :  2,  selon  .M.  Haho, 
contiendrait  ainsi  le  tout  en  germe  ;  conjecture  peu  fondée  et  que 
l'auteur  n'a  pu  justifier  qu'en  représentant  assez  mal  ou  du  moins 
d'une  façon  bien  singulière  la  pensée  générale  des  divers  livres.  — > 
M.  Hahn  a  d'ailleurs  beaucoup  exagéré  celte  idée  de  la  décomposition 
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bel,  Beck,  et  Bleek  ^  contre  cette  division  ne  sont  pas 
faites  pour  nous  la  faire  rejeter  entièrement.  Gomme  on 
ne  peut  guère  mettre^n  doute  que  les  chapitres  xl-xlviii 
ne  constituent  une  partie  distincte^,  ces  objections 
portent  surtout  sur  le  double  inconvénient  qu'il  y  aurait 
à  séparer  les  chapitres  lvii  et  lviii,  qui  seraient  pourtant 
du  même  genre^  et  à  réunir  trop  étroitement  les 


de  AÔ8  t7  chapp.  ;  selon  lui,  dans  chaque  livre»  nenf  prophéties; 
neuf  prophéties  formeraient  trois  groopes,  chaque  groupe  traiterait 
la  pensée  générale  de  chaque  livre,  mais  de  telle  sorte  que  celte  pensée 
ne  serait  dûment  traitée  que  dans  les  troi?  groupes  réunis.  (Voir  I.  e., 
p.  XI  STV.,  qu'il  suifit  de  relire  pour  se  convaincre  que  le  plan  dans  sob 
ensemble  est  inadmissible).  M.  Delitzsch  à  son  tour  décompose  chaque 
livre  en  3  X  3  groupes,  sans  en  faire  usage  cependant  dans  son  ré- 
sumé général  (p.  363^).  Gomme  il  a  reconnu  que  Tauteur,  dans  nos 
chapitres,  s'est  placé  au  point  de  vue  des  exilés,  il  a  bien  mieux  com- 
pris et  rendu  que  M.  Hahn   le  contenu  et  la  marche  des  chapp. 

XL-LXVI. 

i.  Pour  M.  Ewald  {Proph.  d.  A.  B.  xi'.hXiHi  sv.)  la  décomposition 
de  nos  chapp.  se  ferait  en  deux  parties  d'abord»  xl-xlviii  (dos  Alt» 
u.  dot  Neue)  et  xlix-lx  (Itrael,  sein  Vorhild  u.  iein  ZerrbUd;  tvii 
ouvrirait  une  nouvelle  subdivision);  pois  un  épilogue  (servant  à 
mieux  faire  connaître  le  prophète  et  sa  mission)  lxi  :  i-Lxiii  :  6 
enfin,  un  appendice  lxiii  :  7-lxvi  (écrits  par  le  prophète  en  vue  de 
ses  adversaires,  et,  pour  cette  raison,  exprimant  des  espérances 
moins  exaltées). — Suivant  M.  Beck  (l.  c,  p.  21  svv.)  le  sujet  général 
de  tous  ces  chapitres,  ce  serait  le  <  serviteur  de  Jéhovah  >  ;  lui  se- 
rait ainsi  l'apogée  de  tout  le  Recueil,  et  xl-liii  formeraient  donc  la 
première  partie  ;  liv-lxvi  ne  contiendraient  que  des  fragments  isolés , 
écrits  selon  les  circonstances  et  les  tendances  de  l'époque.— M.  Koobel 
divise  ainsi  :  !•  xl-xlviii;  2«  xlix-xlii;  3*lxiii-lxv;  lxvi  (voir  plus 
loin). 

2.  Voir  cependant,  quant  à  l'opinion  de  M.  Beck  à  ce  sujet,  la  note 
précédente.  M.  Bleek  {Einl,  p.  4S5  sw.)  ne  semble  pas  admettre  non 
plus  que  xLix  ouvre  une.nouvelle  partie. 

3.  M.  Knobel  prétend,  par  exemple,  qu'une  seule  et  même  harangue 
s'étend  de  lvi  :  0  jusqu'à  lix  ;  en  effet  lvi  :  9-lyii  :  20,  forment  la 


LK    LIVRI;:    DES    PROPHÉTIES   d'ÉSAÏE  177 

chapitres  lviii-lxv,  qui  conliendraient  des  éléments 
disparates. 

On  pourrait  facilement  résoudre  ces  difficultés  en 
supposant,  ce  qui  certainement  n'a  rien  d'improbable 
en  soi,  que,  dans  le  but  de  les  publier,  le  Deutéro-Ësaïe 
aurait  rédigé  ses  prophéties  sur  les  notes  qu'il  avait 
prises  aussitôt  après  les  avoir  prononcées  ou  du  moins 
peu  de  temps  après,  et  qu'en  suite  de  ce  mode  de  rédac- 
tion, les  prophéties  en  question,  tout  en  ayant  été  grou- 
pées par  Tauteur  lui-même  en  trois  livres  distincts,  n'en 
auraient  pas  moins  gardé  les  traces  des  dates  et  des  cir- 
constances différentes  de  leur  première  apparition. 

Maintenant,  à  quelle  époque  ces  diverses  péricopes  ont 
elles  été  mises  par  écrit?  S*il  fallait  en  croire  M.  Beck, 
pas  une  seule  ne  l'aurait  été  avant  la  prise  de  Babyione 
par  Gyrus  ')  ;  M.  Hitzig  J.  c.  p.  437  svv.,  admet  le  fait 
pour  x'.-xLiv,  XLvii,  M.  Ewald  pour  xl-xlvhi,  M.  Bleek 
pour  xL-xLvii  et  peut-être  encore  (juelqiies  chapitres 


tnndittoii  au  3*  lÎTre.  Cependant^  il  n*a  pas  écliappé  à  M.  Kno* 
bel,  pas  plQs  qa*à  M.  Ewald,  que  Lvin  :  1  le  prophète  aborde  un 
DOUTeau  sujet.  L'objection  ne  serait  donc  réelle  que  si  nous  avions 
admis  une  distinction  iranehée  entre  les  divers  liTres.  Voir  au  con- 
traire ci-dessus,  p.  175. 

t.  Voir  l.  c,  p.  10  SY.  D'après  lui,  le  prophète,  au  chap.  xlvii,  se 
reporterait  en  esprit  au  temps  où  Babyione  n'était  pas  encore  prise; 
la  cer  iinde  du  prophète,  relativement  an  retour  du  peuple  (zv  :  1  sv. 
et  aiUears),  ne  s'expliquerait  que  dans  Thypothëse  que  Gyrus  aurait 
ddji  publié  son  édit.  —  Gesenius,  Jesaia  m  :  33  svv.  pense  que  les 
derniers  chapitres  sont  plus  anciens  que  les  premiers.  Son  opinion, 
heureusement,  n'a  pas  été  partagée  ;  mais  elle  prouve^  dans  tous  \v.s 
cas»  que  Ws  derniers  chapitres  ne  contiennent  pas  des  traces  aussi 
évidentes  qu'on  a  bien  voulu  le  dire,  d'une  rédaction  à  une  époque 
ullérieure;   quant  aux  chapp.    xl  svv.,  Gesenius   partage  1  avis  de 
Knobel. 

11.  i'2 
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suivants.  Les  chap.  lviii  :  1  (ou  du  moios  lxih  :  1)  — 
Lxvi:  24,  auraient  été  écrits  en  Judée  après  Texil  ^, 
ce  que  M.  Ewald  ne  veut  pas  admettre  bien  que  pour  lui 
aussi  3^L(x-Lxii  :  6  aient  été  écrits  après  la  prise  de  Ba- 
bylone  et  que  lxiii  :  7  —  lxvi  :  S4  soient  d'une  date 
encore  plus  récente,  date  d'ailleurs  qu'il  n'a  point  pré- 
cisée. M.  Knobel  juge  au  contraire,  que  le  tout,  à  l'ex- 
ception peut-être  de  lxvi,  a  dû  être  mis  par  écrit  avant 
la  prise  de  Babylone  ', 

Nous  inclinerions  plutôt  vers  cette  dernière  opinion, 
sans  même  faire  exception  pour  le  chapitre  lxvi.  Il  est 
difficile  cependant  de  se  prononcer  ici  avec  une  parfaite 
assurance  ^.    Ce  qui    nous    fait  rejeter  l'opinion  de 


1.  M.  Bleek  en  appelle  snrtom  à  lxiii  :  4;  lxiv  :  10;  lxvi  .  3,  6, 
SO.  Ces  passages  ne  prouyenl  pas  grand'chose.  lxv  :  9;  lxvi  :  7  syr., 
d  ailleurs,  le  retour  en  Judée  est  encore  relégué  dans  l'avenir  ;  lzv  : 
17  svv;  LXVI  :  20  svr.  font  plutôt  Teffet  de  se  rapporter  à  un  arenir 
que  rimagination  pouyait  encore  se  représenter  comme  très-brillant, 
qu'à  l'époque  qui  suivit  immédiatement  le  retour  des  Juifs  dans  leur 
patrie,  époque  où,  dans  Thypothôse,  l'auteur  de  lxiii-lxvi  aurait 
yécu,  et  qui,  à  bien  des  égards,  fut  pourtant  asseï  triste.  Voir  plot 
loin. 

2.  Voir  p.  i76  :  la  première  partie  aurait  été  écrite  pendant  la 
première  campagne  de  Gyrus  contre  les  Babyloniens  (voir  ci-dessus, 
p.  168)  ;  la  seconde,  pendant  la  guerre  contre  la  Lydie  ;  la  troisième, 
après  la  défaite  de  Cré&us  et  la  suppression  du  royaume  de  Lydie. 

3.  Nous  rencontrons  ici  plus  d'une  difficulté.  Sans  doute,  il  est 
certain  que  l'édit  de  Gyrus  autorisant  le  retour  en  ludée  ne  fut  point 
publié  immédiatement  après  la  prise  de  Babylone  :  les  Juifs  eux- 
mêmes  ont  dû  se  donner  beaucoup  de  peine  afin  d'obtenir  cet  édît. 
Alais  nous  ayons  à  nous  former  une  opinion  sur  la  manière  dont,  en 
définitive,  Gyrus  fut  amené  à  publier  son  autorisation,  et  sur  tout  ce 
qui  précéda  cet  acte.  Ajoutes  que  bien  plus  peut-être  qu'aucun  autre 
prophète  israélite,  l'auteur  de  XL-um  croit  aydir  la  certitude  de  ee 
qu'il  prédit;  il  peint  d'avance  et  la  prise  de  Babylone  et  le  relovr  en 
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M.  Ëwald  (d'après  laquelle  xux-lxvi  seraient  postérieiifs 
à  la  prise  de  Babylone),  c'est  que,  dans  ces  chapUreK, 
plusieurs  tableaux  nous  représentent  les  Juifs  comme 
étant  toujours  soumis  aux  Ghaldéens,  et  leur  délivrance 
comme  future  (voir  xlix:  9, 25,  â6;  l  :  S  ;  u  :  S,  14,  33; 
m:  5, 10;  lvii:  11  ;  lix:  1,  9^  18;  Lx:  2;  lxiii:  4,  5, 
IS,  passages  qu'il  s'agit  surtout  de  prendre  dans  leur 
rapport  mutuel'  ;  3^  que,  dans  ces  chapitres,  le  prophète 
s'attend  encore  à  voir  la  délivrance  s'effectuer  avec  un 
grand  éclat.  Aurait-il  pu  nourrir  une  telle  espérance 
après  la  prise  de  Babylone,  c'est-à-dire  lorsque  les  évé- 
nements avaient  suffisamment  démontré  que  Jéhovah 
n*était  point  intervenu  directement  en  faveur  de  son 
peuple,  et  que  la  délivrance,  tout  en  étant  devenue 
plus  probable  qu'auparavant,  serait  cependant  loin  de 
se  produire  avec  la  magnificence  sur  laquelle  on  comp- 
tait d'abord  ? 

Nous  admettons  volontiers  que  les  chapitres  xl-lxvi 
n'ont  été  réunis  et  classés  qu'après  la  prise  de  Babylone. 
Avant  cet  événement  capital  pour  les  Juifs,  le  Deutéro- 
Êsaïe  n'avait  eu  peut-être  ni  l'occasion  ni  le  goût 
d'entreprendre  cette  tâche.  Mais,  en  justifiant  partielle- 
ment ses  espérances,  la  chute  de  la  monarchie  chal- 


iadée  sons  des  couleurs  qui  ne  seraient  guère  plas  vives  s*il  les  avait 
empmotées  à  la  réalité,  et  si,  par  conséquent,  il  eût  donné  une  pré- 
diction post  eventum.  Ensuite,  xlix  svv  ,  à  quelques  exceptions  prés, 
s'occupent  en  général  des  Israélites,  des  tendances,  des  partis  qui  les 
divisèrent,  bien  plus  que  de  la  situation  politique  de  TAsie  durant 
eette  époque.  On  comprend  combien  cela  complique  la  question,  du 
moment  qu'il  s*agit,  non  pas  de  fixer  Vépoque  de  Tauteur  de  Es.  xl- 
Lxvi,  mais  là  date  de  chacune  de  ses  prophéties. 
1.  Gomp.  encore  Ruetschi,  I.  e„  p.  S7i  sv. 
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déenne  a  dûnaturellemcnl  lui  inspirer  le  désir  de  pu- 
blier les  prophéties  où  il  les  avait  consignées.  Du  reste, 
si  son  écrit  devait  témoigner  en  même  temps  des  dispo- 
sitions des  exilés  à  l'égard  de  Gyrus,  ce  fait  devait  four- 
nir à  l'auteur  un  nouveau  motif  de  se  mettre  à  Tœuvre. 
L'appréciation  du  contenu  de  nos  chapitres  n'a  rien 
à  faire  avec  les  questions  d'origine  et  de  date  qu'ils  ont 
pu  soulever.  L'influence  exercée  par  ce  recueil,  les  idées 
morales  et  religieuses  dont  il  s'est  fait  l'organe,  voilà  ce 
qui  seulement  peut  nous  aider  à  déterminer  son  vrai 
mérite  ^ 


1.  Il  n'en  serait  aolrement  qoe  poar  ceux  qui  n* ad  mirent  nos  cha» 
pitres  qu'à  la  ccndition  d'être  le  produit  d'an  miracle  ioexplicabie.  Si 
ces  chapitres  sont  authentiques»  si  Ésale,  par  conséquent,  a  pu  prédire 
ce  qui  devait  arriver  environ  180  ans  aprôsjui,  il  serait  absolument 
une  exception  partni  les  prophètes  Israélites.  Ce  résultat  ne  nous 
effrayerait  pas,  pour  peu  que  des  motifs  sérieux  nous  obligeassent  de 
l'accepter.  Inutile  de  dire  qu'il  n*en  est  rien.  L'auteur  ne  dit  pas  qa*il  est 
Ësaïe,  il  affirme  au  contraire,  sans  la  moindre  équivoque,  qu'il  a  vécu  vers 
la  fin  de  l'exil;  sauf  certains  points  de  rapport  qu'il  peut  avoir  avec 
Ésaîe,  il  se  distingue  nettement  de  lui  au  point  de  vue  de  la  langue, 
du  style  et  des  idéos.  En  revanche,  la  seule  chose  qui  plaide  pour 
rauihenticité,  n'est  qu'une  tradition,  fondée  sur  le  fait  que  nos  cha- 
pitres se  trouvent  dans  le  livre  dit  d'Ésaïe,  sans  que  nous  sachions 
par  qui  ni  à  quelle  époiue  ils  ont  pu  y  être  enregistrés.  D'ail- 
leurs, s'il  fallait  admettre  l'aulbeii licite,  et  que,  par  conséquent,  des 
passages  tels  que  :  xliv  :  28;  xlv  :  i  fussent  antérieuis  À  la  première 
apparition  de  Cyrus  de  150  ans)  n'aurait-on  pas  à  se  demander  avec 
quelque  d'i,  it  pourquoi  Dieu,  qui,  d'habitude,  nous  cache  l'ave* 
nir  sous  un  voile  impénétrable,  aurait  ici  soulevé  ce  voile  poar  an 
instant.  La  foi  religieuse  d'Israël,  nous  dit-on,  devait  être  aontenne 
par  de  semblables  moyens.  La  foi  eût  été  facile  en  présence  d'one 
pareille  certitude.  Mais,  du  reste,  où  est  la  preuve  que  le  moyen  ait 
été  réellement  efficace?  (Gomp.  ci-dessus,  p.  169.)  Pourquoi  donc  ad- 
mettre un  miracle  parfaitement  inutilo? 
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Bien  que  les  renseignements  directs  fassent  défaut, 
riofluence  de  ces  prophéties,  répondant  si  exactement 
aux  liesoins  du  temps,  a  dA  être  des  plus  considé- 
rables et  des  plus  salutaires  ;  elles  ont  dû  à  la 
fois  exprimer  et  fortifier  les  espérances^  les  vœux 
des  hommes  pieux,  rendre  Tènergie  aux  découra- 
gés, troubler  le  repos  fatal  des  indifférents,  révéler 
aux  idolâtres  un  esprit  supérieur  au  leur,  et,  quoique 
ces  derniers  aient  continué  de  persécuter  le  prophète 
(l:  4  —  II),  elles  ont  dû  ébranler  leur  confiance  en  leurs 
faux  dieux.  Ne  serait-il  pas  permis  d'aller  plus  loin  et 
de  rattacher  plus  ou  moins  indirectement  Tédit  de  Cyrus, 
autorisant  le  retour  des  Juifs  dans  leur  patrie,  aux  dis- 
positions que  des  hommes  tels  que  le  Deutéro-Ésaïe 
n'avaient  cessé  d'inspirer  à  leurs  contemporains  ^  ? 
Assarémeni,  la  bonne  politique  commandait  aux  Perses 
de  renvoyer  les  exilés  en  Judée;  ils  allaient  y  former  une 
colonie  toujours  dévouée  à  la  monarchie  qui  Favait 
fondée,  une  espèce  d'avant-poste  du  côté  de  l'Egypte. 
La  religion  des  deux  peuples  offrait  d'ailleurs  certains 
points  de  ressemblance  qui,  à  leur  tour^  ont  pu  favora- 
blement disposer  Gyrus.  Rien  déplus  vrai.  Toutefois,  les 
perspectives  que  le  Deutéro-Ësaîe  avait  si  hautement 
laissé  entrevoir  ont  fort  bien  pu  appeler  l'attention  du  roi 
sur  ses  sujets  juifs,  et  sur  l'avantage  qu'il  y  aurait  à  leur 
rendre  la  liberté^  et  préparer  ainsi  une  décision  que  récla- 
maient enfin  des  exigences  politiques.  Dans  tous  les  cas. 
si  l'édit  de  Gyrus  a  profilé  aux  exilés,  si  selon  l'expression 
du  livre  d'Ësdras  (i  :  5}«  l'esprit  de  plusieurs  fut  réveillé 


I.  Voir  pi  os  loin. 
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afin  de  remonter  pour  rebâtir  la  maison  de  Jéhovah  qui 
habite  à  Jérusalem  »,  ce  fut  certainement  grâce  à  là 
prédication  du  Deutéro-Ésaïe  et  de  ceux  qui  avaient 
vaillamment  combattu  l'indifférence  et  l'incrédulité.  *«» 

Quant  aux  idées  morales  et  religieuses  des  chapitres 
xirtxvi,  s'il  est  vrai  que  le  Deutéro-Ésaïe  n'a  pu  se  dégager 
complètement  du  particularisme  vulgaire  i  et  que  l'or- 
gueil patriotique  lui  a  souvent  fait  charger  le  tableau  de 
l'avenir  national,  sa  conception  de  la  mission  dlsraéi 
comme  «  serviteur  de  Jéhovah  »,  n'en  est  pas  moins,  pour 
la  pureté  et  l'élévation,  unique  dans  l'Ancien  l*estament. 
Quelle  vigueur  de  pinceau,  quand  il  est  appelé  à  par- 
ler de  la  toute-puissance  de  Jéhovah  *  !  Et  enfin  n'est- 
elle  pas  de  lui,  cette  hymne  des  serviteurs  de  Dieu  su- 
bissant, on  l'expiant,  la  peine  de  leurs  contemporains 
coupables,  cette  incomparable  strophe  06  l'église  chré- 
tienne a  pu  retrouver  la  douloureuse  légende  et  le  su- 
blime triomphe  du  martyr  de  Golgotha  s  ? 


i.  Voir  ci-dessus^  p.  157,  et  lxiii  :  i-6,  où  il  prête  à  Jéhovah  sa  propre 
soif  de  vengeance.  —  Le  particularisme  est  chex  lui  d' autant  plus 
surprenant  qii*U  a  connu  la  vérité  si  destructive  de  eette  errear  : 
l'unité  absolue  de  Dieu. 

2.  Voir  ci-dessus,  p.  158;  puis  xl  :  6  sw.,  12  svv.  ;  lv:  1,  2;  lvii  : 
15;  Lxvi  :  I,  f,  et  une  foule  d'autres  passages  attestant  en  général  le 
gràad  essor  que  le  développement  religieux  avait  pris  cbei  le  Deu- 
téro-Ésaïe. 

3.  Inutile  de  dire  que  nous  voulons  parler  de  ui  :  13-liii:  12 , 
périeope  d'autant  plus  admirable  qu'elle  forme  un  contraste  frappant 
avec  ce  qu'Êséchiel,  peu  auparavant,  avait  dit  de  la  justice  de  Jéhovah. 
Continuité  de  la  vie  morale,  la  solidarité  de  la  nation  entière,  qui  fait 
que  les  justes  ont  leur  part  aux  souffrances  des  injustes  et  que  ces  souf- 
frances font  édore  un  meilleur  avenir,  toutes  ces  belles  idées  du  Deu- 
téro-Esaïe  semblent  avoir  été  étrangères  à  Ezéchiel. 
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XII 


Partie  non  authentique  (continuation).  En  dehors  des 
chapitres  dont  nous  venons  de  nous  occuper^  il  y  en  a 
d'autres  (voir  p.  168)  qui  doivent  rentrer  également  dans 
la  catégorie  des  fragments  non  authentiques. 

Ce  sont  en  premier  lieu  les  chapitres  xxiv-xxvii.  Ils 
forment  une  seule  et  même  prophétie,  qui  peut-être  n'a 
pas  sa  pareille  parmi  les  prophéties  de  l'Ancien  Tes- 
tament sous  le  rapport  des  difficultés  qu  elle  offre  lors- 
qu'il s'agit  d'en  fixer  le  sens  et  d'en  découvrir  l'origine. 
Le  texte  masoréthique  d'abord  est  corrompu  ici  en  plus 
d*un  endroit  (  voir  xxrv  :  14-16;  xxvi  :  3, 16,18  ;  xxvii  : 
î,  1^  8  ).  De  grandes  incertitudes  planent  ainsi  sur 
re&égèse  de  tel  verset  isolé,  tout  aussi  bien  que  sur  l'i- 
dée qu'il  faut  se  faire  de  Tensemble.  L'auteur  a,  de 
plus,  un  style  tout  particulier.  Enfin,  ce  qui  augmente 
singulièrement  notre  embarras,  tantôt  il  écrit  à  son 
point  de  vue  réel,  tantôt  à  un  point  de  vue  fictif,  à  celui 
de  l'avenir,  ei  sans  nous  permettre  toujours  de  savoir 
à  quel  moment  il  passe  de  l'ud  à  l'autre  de  ees  deux 
points  de  vue  (voir  par  ex.  xxvi  :  1  sw).  Aussi,  parmi  tous 
ceux  qui  là  regardent  comme  non  authentique,  la  patrie, 
la  date,  le  véritable  sujet  de  cette  prophétie  n'ont  pas 
manqué  de  soulever  une  foule  de  questions,  sur 
lesquelles  on   est  bien,  loin  de  se  trouver  d'accord  *. 


I.  L'authenlicité  de  xxiv-xxvii  a  élé  revendiquée  entre  autres  par 
Hsvcrnick,  Eini  ii  :  %  p.  l:27-<39;  Keil,  Êinl.,  2<  éd.,  f  07;  Drechs- 
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Ces  difficultés  d'exégèse  ont  pour  effet  naturel  q^ue  la 
non  authenticité  de  ces  chapitres  ne  paraît  point,  au 
premier  coup  d*œil ,  aussi  évidente  que  celle  des  chapi- 
tres XL-Lxvi.  Sans  doute,  il  y  a  des  rapprochements  à 
faire  entre  la  langue  des  chapitres  xxiv-xwii  et  celle 
d*Ësaîe  ^ .  Cependant,  le  style^  la  manière,  les  images. 


ler«  Jesaia  n  :  I,  p.  169  sw.,  dernièremeni  par  E.  Boehl,  VtUicitUunt 
Jetaiœ  c.  x^iv-xzvii  eommenL  iUusir,  (4861).  Les  antres  ex^étes 
envisagent  cjs  chapp.  comme  étant  postérieurs  k  Ësaîe  ;  Bleak,  Einl., 
p.  463^  les  fait  dater  du  règne  de  Josias  on  peu  de  temps  après  ; 
Hitxig,    Jesoia,  p.  SOI  sv.,  d'une  époque  un  peu  antérieure  à  la  des- 
truction de  Ninive  (807  av.  J.-C);  c'est  à  cet  événement  que  se  rappor- 
terait notre  prophétie,  écrite  par  un  Ephràîmite;  Knobel,    Jesmia» 
p.  179  sv.  ;  Umbreit,  Jesaia,  2*  éd.  de  Tépoque  suivant  immédiate- 
ment la  destruction  de  Jérusalem  par  Nébucadnetsar  ;  l'auteur  senil 
un  des  Juifs  restés  en  Judée;  (jesenius,  Jesaia  ii  *  3,  p.  7K7  ;  Maure r. 
Comment,  gramm,  erit,,   i,  p.  342  svv.;  Umbreit^  Jesaia,  i'*  éd.; 
De  Wette,  EitU.,  p.  314  sv.  ;  Bottcher,  De  Inferis  i  :  1,  p.  225  srv.  la 
reportent  à  la  fin  de  Texil  ;  St&belin,  JBini.,  p.  233  sv.,  à  l'exil,  sans 
fixer  la  date  d'une  manière  plus  précise;  Gramberg,  Relig.-'idêàn  dee 
A,  T.  11  :  605,  au  temps  suivant  immédiatement  la  captivité:  l'auteur 
serait  un  des  exilés  rapatriés;  Ewald,  Proph,  d.  A.  B,;  Velh,  Die- 
*  iionnaire  biblique  (en  hollandais)  n  :  120  sont  du  mètne  avis;  le 
prophète  aurait  écrit  en  vue  de  la  campagne  de  Cambyse   contre 
l'Egypte;  W.  Vatke«  die  Relig,  d.  A,  T.  i  :  S80,   n.   2,  la  rattacbe 
à  la  période  des  Macchabées. 

i.  Ia  chose  a  été  mise  en  relief,  non  sans  beaucoup  d'exagération, 
surtout  par  Delitzsch  (voir  son  édition  du  livre  de  Drechsler,  Jesaia, 
ni  :  399),  et  par  Drechsier  lui-même  (/6id.  i,  p.  214  sw.),  comp.  par 
ex.   XXIV  :  1  (nSH  an  commencement  de  la  prophétie)  .à  xvii  :  1 
XIX  :  1  ;  XXIV  :  20  (H^lSo)  à  i  :  8;  xxiv  :  13  (hp3)  à  xvii  :6;  xxv  : 5; 
m)  à  xxxn  :  2;  xxv  :7  (n30D)  à  xxviii  :  20;  xxv  :  4,6  à  iv  :  6; 
XXVI  :  20  à  X  :  26;    xxvii  :  2  à  v  :  7.  Ces  phénomènes,  assurément, 
seraient  d'une  très-grande  importance,  s'ils  n'étaient  pas  cootre-balaoccs 
par  d'autres  conduisant  à  une  conclusion  toute  contraire  :  dans  l'êtal 
actuel  de  la  question,  il  faut  s'en  rendre  compte  en  supposant  que 
l'auteur  de  xxiv-xxvii  aura  imité  Étaïe. 


.1 


^1 
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remploi  de  certains  mots,  et  même  les  idées  n'ont  rien 
ici  qui  puisse  rappeler  le  grand  prophète  K  Ajoutons  que 
le  point  de  vue  historique  de  ces  chapitres,  bien  que 
peu  sûr  en  lui-même,  n'a  certainement  aucun  rapport 
avec  celui  d*Ésaïe  :  on  ne  tardera  pas  à  s*en  convaincre. 
Le  but  principal  de  Tautcur  est  évidemment  d'annon- 
cer le  jugement  à  une  ville  forte  et  puissante  dont  les 
habitants  sont  idolâtres  (xxiv  :  17-23  ;  xxv  :  i  ;  xxvi  :  S); 
rbumili&tion  de  cette  ville  sera  un  grand  sujet.de  joie 
(xxv  :  1-5-9;  xxvi  :  4-6)^  ainsi  que  le  comméAcement 
d'une  èr^  nouvelle  tant  pour  les  Israélites  (xxiv  :  23; 
xxv  :  8;  xxvi  :  1-3-28;  xxvii  :  2-6,  12,  13)  que  pour 
ceux  d'entre  les  peuples  de  la  terre  qui  craignent  Jého- 
vah  (xxv  :  3)  et  se  réuniront  au  banquet  que  Jéhovah 


!.  Comp.  Knobel,  Je$aia,  p.  180  st.,  et  les  antres  exégèles  non  par- 
tisans de  rauthenticité;  aussi  Drechsler,  I.  6.  Il  y  a  une  foule  de 
mots  dans  nos  chapp.  qu'on  ne  retrouve  pas  chez  Êsaie;  le  style  aussi 
eo  est  tout  différent.  Drechsler,  à  Tinstar  d'autres  ezégètes,  en  appelle  : 
!•  aux  nombreuiti  paroncmatiett  xxiv  :  i,«d,  4,  0,  16, 17,  I9«  21, 
M;  xxT  :  I,  6,  7,  10;  xxvi  :  3;  xxvii  :5,  7.  Il  est  vrai  qu'on  en  re- 
trouve chez  Ésaïe.  M.  Dreschl(*ra  cité  :  xxii  :  17,  18;  xxviii  :  10,  13; 
XXIX  :  9,  14;  XVII  :  1,  2.  3,  9,  10,  11, 12.  13;  toutefois,  chez  Ésaïe, 
elles  sont  moins  frappantes  et  moins  nombreuses;  parmi  les  passages 
dtés,  il  en  est  dont  on  se  demande  s'ils  le  sont  à  bon  droit;  2«  ou  dé- 
veloppement  graduel  des  idées,  surtout  dans  la  péricope  xxvi  :  3-11. 
Nous  ajoutons  que  xxiv  :  6,  21,  23;  xxv  :  8;  xxvi  :  19,  renferment 
des  idées  qu'on  ne  rencontre  pas  chez  Ésaïe.  Toutefois,  nous  ne  son* 
geoos  pas  à  dresser  la  liste  co.-npiè'.e-  des  divergences  entre  xxiv- 
xivif  et  les  prophéties  authentiques  d'Ksaïe;  d'ahord,  une  simple 
lecture  de  nos  chapp.  suffit  à  les  mettre  en  évidence;  mais,  ensuite, 
ces  divergences  de  langue  et  de  style  ne  sont  décisives  pour  nous 
qu'en  rapport  avec  nos  recherches  ultérieures,  sans  rien  nous  ap- 
prendre sur  le  point  de  vue  général  auquel  cette  prophétie  a  dû  être 
écrite  (voir  ei-dessns,  pages  44  ti  suiv .  ). 
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leur  préparera  (xxv  :  6-8).  La  population  de  cette  ville 
(xxiv:  17,  comp.  xxvi  :  9,  29,  l'appelle  habitant  de  la 
terre  )  est  pour  les  Israélites  un  peuple  d'étrangers  et 
de  tyrans  (xxv  :  2,  4,  5)  ;  ce  peuple  est  gouverné  par  des 
roîs  (xxiv  :  21  )  et  à  son  tour  il  règne  sur  Israël  (xxvi  : 
iS);  il  s'est  rendu  coupable  d'injustice  (xxvi  :  21);  comme 
Jéhovah  ne  Ta  pas  aussitôt  puni,  il  a  persévéré  dans 
cette  injustice  (xxvi  :  10)  ;  désormais  donc,  plus  de  délai 
pour  lui  dans  l'exécution  des  jugements  divins  (xxvi  :  8. 
9,  12)  auxquels  pas  une  âme  n'échappera  (xxvi  :  14),  Op- 
primé, foulé  aux  pieds  par  ce  peuple,  Israël  a  été  inca- 
pable de  se  délivrer  lui-même  (xxvi  :  17, 18);  mais  il 
s'est  humilié  devant  Jéhovah,  il  s'est  laissé  convertir  par 
ses  châtiments  et  a  mis  sa  confiance  en  lui  (xxvi  :  16  ; 
xxvu  :  9  et  xxv  :  9);  Israël,  quand  a  l'indignation  de  Jé- 
hovah contre  ses  ennemis  sera  passée  o  (xxvi  :  20],  peut 
donc  s'attendre  à  une  réhabilitation  entière  :  au  retour 
dans!  sa  patrie  (xxvi  2,  7;  xxvn  :  12,  13),  à  l'accroisse- 
ment de  la  nation,  à  l'extension  de  ses  frontières  (xxvi  : 
15  comp,  19)  et,  en  général,  à  un  état  de  paix,  et  do 
grande  prospérité.* 

En  ne  tenant  compte  que  de  ce  rapide  résumé,  il  n'est 
guère  douteux  que  l'ennemi  dont  la  chute  se  trouve  ici 
prédite  ne  soit  la  monarchie  chaldéenne. 

Voici  maintenant  l'hypothèse  qui  nous  semble  le 
mieux  rendre  compte  des  divers  phénomènes  que  nous 
observons  dans  les  chapitres  xxiv-xxvii,  et  qui  sûrement 
ne  se  trouve  en  contradiction  absolue  avec  aucun  d'eux. 

L'auteur  de  nos  chapitres,  qui  a  voulu  ainsi  annoncer 

la  chute  de  la  monarchie  chaldéenne,  aurait  habité  la 

.   Judée  et  vécu  dans  la  première  moitié  de  l'époque  de 

l'exil .  Sans  discuter  longuement  ici  les  idées  que  les  di- 
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vers  exégètès  se  sont  faites  des  chapitres  en  question, 
rappelons  sorhrtiaifemeftt  ce  qui  semble  combattre  ou 
favorise^  notre  hypothèse  ». 

On  ne  contestera  pas  que  le  prophète  ait  pu  habiter 
la  Judée  durant  l'époque  hièhie  de  Texil.  H  n'est  guère 
possible  que  l'on  ait  emmené  captive  à  Babylone  la  po- 
pulation tout  entière  dans  le  sens  rigoureux  du  mot.  Nous 
savons  de  source  certaine  que  «  les  plus  pauvres  du 
pays  »  (2  Rois  xxv  :  12,  22;  comp.  Jërémiè  xt  :  7  svv.) 
furent  laissés  en  Judée.  Mais  les  données  que  nous  pos- 
sédons  sur  le  chiffre  des  captifs  (2  Rois  xxiv  :  14-14  ;  ixv  : 
II  ;  Jérémie  lu  :  28-30)  et  d'autres  données  encore  (voir 
Jérémie  xl  svv.  ')  nous  permettent  de  croire  qu'en  de- 
hors des  plus  pauvres,  d'autres  ont  pu  rester  également 
dans  leur  patrie^  soit  qu'ils  aient  réussi  à  se  tenir  à 
l'écart  pour  un  temps,  soit  que  les  Chaldéens  eux-mêmes 
aient  jugé  inutile  de  les  faire  partir. 

La  chose  étant  ainsi  possible  en  elle-même,  il  faut 
attacher  d'autant  plus  d'importance  aux  divers  passages 
qui,  en  effet,  nous  semblent  montrer  l'auteur  en  Judée. 
Yoir  entre  autres  :  Es.  xxv  :  10  «  la  main  de  l'Éternel  re- 
posera sur  cette  montagne  »  (l'expression  sur  cette  montagne 
revient  également  aux  vss,  6  et  7).  C'est  évidemment  la 
montagne  de  Sion.  Mais  l'auteur  n'a  pu  la  désigner  ainsi 
que  s'il  a  vécu  dans  un  endroit  voisin  de  Jérusalem  '.  Les 


1.  Elle  offre  le  plus  d'analugie  avec  celles  de  MM.  Knobel  et  Um- 
breit,  bien  que  nova  la  croyiona  encore  préférable  à  ceHea-ci. 

2.  Lamenlations,  chap.   v,  est  probablement  l'œuvre  de  Tan  de 
ceux  qui  étaient  restés  en  indée. 

3.  Il  n'est  guère  probable  qu'il  se  soit  exprimé  ainsi  \  arce  qu'il  se 
transportait  en  espril  dans  le  T#isin«{6  de  la  capitale. 
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versets  10-12  du  même  chapitre  sont  une  prophétie  con- 
tre les  Moabites,  annonçant  la  chute  de  leur  capitale. Celte 
prophétie  trahit  chez  Tauteur  une  vive  indignation  con- 
tre ce  peuple,  indignation  qui  s'expliquerait  aussi  à  mer- 
veille en  supposant  que  le  prophète  a  été  témoin    des 
violences  exercées  par  les  Moabites  lors  de  la  destruc* 
tion  de  Jérusalem  et  même  après  (comp.  Ëzéchiel  xxv  : 
8).  Voir  ensuite  xxvii  :  1  :  «  TÉternel  punira  de  sa  dure, 
grande  et  forte  épée  le  monstre  (c'est  ainsi  qu'on  peut 
rendre  rnnS),  le  serpent  tortu  et  le  dragon  de  la  mer  » 
rpf7f!!).  Le  sens  de  ce  passage  prête  à  la  discussion.  Ab- 
straction faite  de  la  triple  épithète  appliquée  à  Tépée  de 
Jéhovah,qui  n'amènerait  pas  nécessairement  à  cette  con- 
clusion, on  serait  naturellement  enclin  à  foir,  dans  les 
trois  animaux,  trois  royaumes  distincts.  Le  contexte  sug- 
gérerait plutôt  la  peniée  d'un  seul  empire,  celui  de  Baby- 
lone  (comp.  xxvi  :  21  et  xxvn  :  1);  mais,  d'autre  part,  il 
n'est  pas  prouvé  qu'on  ait  jamais  pu  représenter  la  Ba- 
bylonie  sous  l'image  de  monstres  marins '.  En  définitive, 
et  d'après  toutes  les  analogies  (comp.  Ëzéchielxxix  :  3; 
XXXII  :  2;  Ësaïe  li  :  9),  les  noms  des  bêtes  ne  peuvent 
très-bien  se  comprendre  que  de  l'Egypte,  et  c'est  par  con- 
séquent ce  pays  que  le  prophète  a  dû  avoir  en  vue  *.  Dès 
lors,  voici  ce  qu'il  aurait  voulu  dire  :  Jéhovah  sortira 
pour  se  venger  de  l'iniquité  de  Babylone  (xxxvi  :  21)  ;  or, 
en  ce  jour-là,  il  fera  aussi  sentir  le  poids  de  ses  juge- 


1.  On  comprend  que,  dans  le  passage  Jérémie  li  :  34»  le  cas  est 
lout  différent. 

2.  Nous  ne  tranchons  pas  la  question  de  saroir  si,  à  côte  de  TÉgypte 
il  a  pensé  encore  à  d'autres  royaumes,  on  bien  si  les  iroiê  monstres 
doivent  Forvir  à  désigner  l'Egypte  entière  avec  son  roi. 


LE  LIVRE   DES    PROPHÉTIES    d'éSAIE  489 

menls  à  TÉiypte  (xxyii  :  1).  Mais,  si  tel  est  le  sens  de  ce 
dernier  verset»  il  est  sans  doute  permis  d'en  tirer  un 
nouvel  argument  en  faveur  de  notre  hypothèse.  Le  pro- 
phète eût-il  été  amené  à  faire  particulièrement  mention 
de  rÉgypte,  s*il  n'eût  habité  la  Judée,  et  n'eût  été  ainsi 
voisin  de  ce  pays  où  il  y  eut  toujours  des  exilés  Israéli- 
tes (xxvii  :  13,  comp.  Jérémie  xlv)  ? 

Le  prophète,  avons-nous  dit,  vivait  à  l'époque  de  l'exil 
et  dans  la  première  moitié  de  cette  époque.  Ce  qui  pré-- 
cëde  Ta  déjà  prouvé  en  partie.  On  a  insisté  sur  xxvii  :  13 
pour  établir  que  nos  chapitres  ont  dû  être  écrits  avant 
la  captivité  de  Babylone.  Dans  ce  verset,  il  est  dit,  non 
pas  comme  au  verset  12,  <  que  Jéhovah  fera  une  récolte 
depuis  l'Euphrate  jusqu'au  torrent  d'Egypte  »  ;  en 
d'autres  termes,  que  Jéhovah  rassemblera  tous  les  habi  - 
tants  de  l'ancien  territoire  d'Israël,  mais  plus  spéciale- 
ment, qu'en  ce  jour-là  une  grande  trompette  ramènera 
à  Jérusalem  <  ceux  qui  s'étaient  perdus  en  Assyrie  et 
ceux  qui  avaient  été  dispersés  en  Egypte  ».  On  prétend 
que  l'auteur  a  voulu  parler  ici  indistinctement  de  tous 
les  Israélites  qui  se  trouvaient  alors  en  exil.  Si  Ton  a 
raison^  il  est  clair  qu'il  aurait  pu  seulement  s'exprimer 
ainsi  avant  que  les  habitants  de  la  Judée  fussent  exilés  à 
Babylone.  Mais  pourquoi  lui  prêter  cette  intention^? 
L'auteur  avait  d'autant  moins  à  accorder  ici  une  men- 
tion  spéciale  aux  exilés  babyloniens  que  toute  sa  pro- 
phétie, roulant  sur  la  chute  de  leurs  oppresseurs,  se  rap- 


I.  C'est  ce  qu'ont  fait  plusieara  ezëgétes,  et  M.  Knobél  est  du 
nombre.  Il  s*est  même  fondé  sur  cette  conclusion  pour  établir  que  la 
prophétie  a  dû  Aire  écrite  entre  la  destruction  de  la  capitale  et  le  départ 
de  la  popiilaiion  pour  Babylone. 
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pprtftit  indirectement  i  esa.  D'ailleurs^  ce  n'est  pas  ici 
qil'il  pré()it  la  restauration  du  royaume  d'Israël  ;  il  s*en 
est  dcji  occiipé;  ce  qu'il  veut  dire  ici^  c'est  plutôt  que 
les  stnciens  ba]>itants  de  ce  royaume,  ainsi  que  ceux  de 
la  4udée  qui  alors  se  trouvaient  encore  en  Assyrie  et  en 
Egypte  y.  auraient^  eux  aussi,  leur  part  dans  l'avenir 
heureux  qui  allait  se  réaliser  par  le  retour  en  Palestine, 
événement  que  le  verset  12  avait  indiqué  d'une  manière 
générale,  xxvii  :  13  n'a  donc  rien  qui  puisse  infirmer 
notre  hypothèse. 

Nous  voudrions  même  l'appuyer  sur  le  passage  xxiv  : 
1-13,  qui  renferme  en  termes  très-généraux  le  tableau 
d'une  vaste  destruction  territoriale,  et  à  été  interprété 
de  la  manière  la  plus  différente  par  les  commentateurs. 
Est^^  un  tableau  prophétique^?  Est-ce  de  l'histoire? 
S'agit*il  de  la  destruction  de  toute  la  terre,  comme  cer- 
tains passages  le  feraient  croire  ^,  ou  seulement  de  la 
Judée?  Faute  d'indications  précises  suffisantes,  de  sem- 
blables questions  ont  pu  être  soulevées  ici  et  résolues 
en  sens  très-divers  ^.  Nous  sommes  de  ceux  qui,  d'abord? 
y  voient  de  Thistoire  et  non  pas  de  la  prophétie^ .  Cer- 
taines particularités  sont  évidemment  empruntées  à  la 
réalité  (voir  les  vss.  4,  7  sw.  et  surtout  5,  6);  après  qu'il 
a  été  parlé  au  verset  §  des  transgressions  dont,  sans  nul 
doute,  les  habitants  s'étaient  déjà  rendus  coupables,  le 


1.  C'est  ce  que  pensent  MM.  Ewald,  Drechsicr,  Delitzsch,  en  8*ap- 
puyant  non  sans  beaucoup  de  raison,  sur  les  vss.  1-3. 

2.  Voir  les  vss.  |,  3,  4,5,6,  il. 

3.  l^maniôre  de  Fauteur,  son  goût  pour  les  jeux  de  mots  et  lesanti- 
tbôses  frappantes,  rend  Texégèse  de  cette  péricope  particulièrement 
embarrassante. 

4.  C'est  aussi  Tayis  de  la  plupart  des  ex^frétes. 


LE    LIVBE   PES   PROPïf^Tl|eS  p'fSAÏE         J91 

verset  6  continue  ainsi  :  c'est  pour(juoi  la  malédiçtipn 
a  dévoré  (et  non  pas  dévorera)  le  pays  ;  puis  «  les  habitants 
du  pays  sont  brûlés,  peu  de  gens  sont  demeurés  de  reste, 
tous  ceux  qui  avaient  le  cœur  joyeuxsoupirent»  (aux  vss. 
6  6  et  7  b);  ceci  non  plus  ne  fait  pas  Teffet  d'une  prédic- 
tion. Dès  lors,  il  faut  voir  dans  toute  cette  description  le 
tableau  de  la  destruction  de  la  Judée  \  D'ailleurs,  à  quel 
peuple  au  monde,  si  ce  n'est  à  Israël,  pourrait  s'appliquer 
le  verset  5  :  «  Le  pays  a  été  profané  par  ses  habitants... 
parce  qu'ils  ont  transgressé  les  lois,  ils  ont  changé  les  or- 
donnances,  et  ont  violé  l'alliance  étemelle  ».  Enfin  la  ma- 
nière même  dont  Fauteur  insiste,  dans  six  versets  de 
suite  (7-12)  sur  la  ruine  du  pays,  n'atteste- t-elle  pas 
aussi  que  c'est  de  la  ruine  de  sa  patrie  qu'il  s'occupe  ? 
Au  moment  où  il  écrite  sa  terre  natale  était  dévastée,  et 
même  l'exil  de  ses  compatriotes  s'était  prolongé  peix- 
dani  quelque  temps.  La  détresse  a  déjà  poussé  le  peuple 
à  chercher  son  Dieu  (xxvi  :  16);  on  a  été  en  travail  pour 
obtenir  la  délivrance  (17, 18);  lejour  où  elle  arrivera,  on 
dira  :  »  Voici  l'Éternel  que  nous  avons  attendu  (xxv  :  9, 
comp.  XXVI  :  8)*.  «Enfin, selon  l'exégèse  la  plus  probaljle 


t.  IS^n  et  Sun  (voir  page  prëcéd.,  n.  1)«  doit  done  s'entendre  de 
laludëe  ;  seulement  au  ts.  13»  I^KH  a  évidemment  nn  sens  plus  étendu, 
comme  on  le  voit  dn  reste  par  les  mots  ajoutés  CI3^0yr1*^in3.  —  Il 
faut  observer  encore  que  le  vs.  14  nous  transporte  de  nouveau  dans 
l'avenir;  le  prophète  croit  déjà  entendre  la  voix  des  Israélites  aux. 
quels  lëhovah  aura  montré  sa  miséricorde  ;  au  vs.  15,  il  annonce  que 
leor  délivrance  sera  un  motif  pour  les  nations  lointaines  de  célébrer 
les  louanges  de  Jébovah.  Le  caractère  poétique  de  la  prophétie  s'op- 
pose à  Texégèse  de  M.  Knobel  relativement  aux  vss.  14-16. 

2.  Voir  aussi  xxvii  :  7,  9,  où  certainement  on  ne  décrit  pas  une 
exécution  dn  jugement  qui  venait  seulement  de  commencer. 
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de  XXVII  :  40, 11,  Fauteur  songe  déjà  à  prédire  la  clkuie 
deBabylonei. 

Tout  semble  ainsi  justifier  notre  hypothèse  au  moyen 
de  laquelle  nous  pouvons  résoudre  naturellement  les 
difficultés  que  présente  T interprétation  de  cette  prophé- 
tie. —  Après  ces  observations,  il  est  inutile  d'ajouter^ 
^  qu'il  ne  saurait  plus  être  question  de  l'authenticité  des 
chapitres  xxiv-xxvii. 


XIII 


Partie  non  authentique  (suite).   Il  nous  faut  étudier 
comme  appartenant  à  cette  catégorie,  le  fragment  qui 


1.  Voir  XXIV  :  17-23,  prophétie  de  la  chute  de  Babylone  destinée  à 
coïncider  avec  la  délivrance  des  Israélites.  Mais,  selon  toute  appa- 
rence, il  faut  citer  aussi  xxvii  :  10,  U.  Voir  Drechsier,  Jesaia  ii  :  1, 
p.  209.  Jébovah  n'a  point  châtié  Israël  de  la  môme  manière  que  les 
oppresseurs  de  ce  peuple  (vs.  7);  Israël  est  puni  avec  mesure  et  dans 
un  but  de  sanctification  (vs.  8);  la  liberté  pourra  lui  AtreN-endue, 
quand  il  aura  profité  du  châtiment  (vs.  9)  ;  la  puissance  de  l'ennemi» 
an  contraire,  sera  absolument  détruite    (vss.  10,  lia);  son  aveugle- 
ment sera  puni  sans  pitié  (vs.  116).  M.  Èwald  et  d'autres  donnent  à 
peu  près  le  môme  sens.  M.  Knobel  cependant  rattacherait  les  vss.  10, 
11,  étroilemont  au  vs.  9,  par  la  conjonction  O;  ^h  au  ys.  9,  il  est 
question  de  la  destruction  des  autels  de  Jéhovah,  le  môme  sujet  serait 
coniinué  au  vs.  10  par  la  description  de  l'état  déplorable  de  Jérusalem. 
Malgré  sa  simplicité,  cette  exégôse  n'est  pas  la  meilleure.  Ce  n'est 
pas  des  habitants  de  Jérusalem  que  le  prophète  aurait  jamais  écrit  : 

«  Ce  n'est  pas  un  peuple  intelligent,  c'est  pourquoi  celui  qui  Ta  fait 
n'aura  point  pitié  de  lui,  et  celui  qui  Ta  formé  ne  lui  fera  point  de 
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se  trouve  Ësaïe  xxxiv,  xxx\^,  et  qui  annonce  d'abo'rd  le 
jugement  des  peuples  de  la  terre  (xxxiv  :  1-4),  mais  en 
particulier  celui  d'Édom  (vss.  S-IT),  puis  contient  la 
description  du  futur  retour  des  Israélites  à  Sion  (xxxv); 
description  poétique  sans  contredit  (voir  surtout  les  vss. 
d,  2,6-8),  mais  à  laquelle  il  faudrait  se  garder  cepen- 
dant  de  faire  perdre  son  sens  réel,  en  la  spiritualisant 
outre  mesure.  L'auteur  annonce  aux  exilés  qu'ils  recou- 
vreront leur  liberté  (vss.  3-5),  et  qu'ils  seront  préservés, 
durant  leur  voyage  vers  Sion,  des  dangers  ordinaires 
de  la  route  (vs.  2);  il  leur  promet  en  abondance  tout  ce 
dont  ils  auront  besoin  (vs,  1 ,  2,  6-8)  ;  la  rentrée  à  Jéru- 
salem s'effectuera  au  milieu  de  Tallégresse  et  de  la 
reconnaissance  populaires;  enfin  un  avenir  de  joie  in- 
terrompue sera  leur  partage  (vs.  10).  Dans  la  pensée  de 
Fauteur,  la  vengeance  que  Jéhovah  tirera  de  ses  ennemis 
sera  en  même  temps  la  récompense  qu'il  accordera  à 
son  peuple  (vs.  4). . 

Nul  doute  n'est  possible  sur  le  point  de  vue  historique 
de  Fauteur.  11  écrit  après  la  destruction  de  Jérusalem  ; 
il  ne  prédit  point  l'exil,  partout  il  le  suppose.  Admettons 
un  instant  que  cela  ne  ressorte  pas  du  chap.  xxxiv,  que 
ce  chapitre  ne  porte  même  aucune  date  précise  (comme 
Va  prétendu  M.  Delitzsch^  voir  son  édition  du  Jesaia  de 

m 

M.  Drechsier,  m,  p.  400);  jamais  cela  ne  pourra  être 
vrai  du  chapitre  xxxv  (voir  surtout  les  vss.  4,  8,  8-10). 
Il  ne  s'agit  pas  ici  du  retour  d'un  petit  nombre  d'exilés 


grâce.  >  Une  telle  déclaration  serait  incompatible  d'ailleurs  avec  les 
Tss.  12  et  13  (voir  ci-dessas,  p.  189,  et  xxvn  :  2).  xxvii  :  10«  11,  sont 
ainsi  parallèles  de  xxv  :  2;  xxvi  :  5  ;  comp.  aussi  xxvi  :  14, 15,  où  se 
reproduit  la  même  antithèse  que  xxvn  :  10-13. 

II  13 
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OU  même  des  Ëphraimites^ •comme  on  a  voulu  le  pré* 
tendre.  Mais,  4u  reste,  Ésaïe,  s'il  eût  écrit  ces  chapitres, 
n'aurait  évidemment  pu  s'occuper  de  Texil  des  Israélites 
que  pour  le  prédire,  ainsi  qu'il  Ta  fait  plus  d'une  fois 
(voir  V  :  13;  vi  :  12;  xi  :  11, 12;  xxii  :  17,18). 

Nos  chapitres  sont  probablement  de  la  première 
moitié  de  la  captivité.  Rien,  d*abord,  n'y  atteste  qu'on 
eût  observé  déjà  des  présages  annonçant  la  délivrance 
comme  prochaine,  ou  qu'on  eût  appris  à  envisager  les 
Médo-Perses  comme  les  futurs  libérateurs.  Mais  ensuite 
—  et  ici  nous  allons  voir  jusqu'à  quel  point  l'assertion 
de  M.  Delitzsch  était  erronée  —  que  nous  dit  le  frag- 
ment xxxiv:  S-17,  visiblement  inspiré  par  une  vive 
indignation  contre  Ëdom  ?  L'indignation  qui  éclata  ici, 
pourrait-elle  jamais  mieux  se  comprendre,  que  peu  de 
temps  apr^s  la  destruction  de  Jérusalem,  c'est-à-dire 
lorsqu'on  avait  encore  toute  fraîche  dans  la  mémoire  la 
trahison  par  laquelle  Ëdom  avait  hâté  la  ruine  de  la 
capitale  ^  Souvent,  il  est  vrai,  Israël  a  dû  avoir  des  mo- 
tifs de  rancune  contre  Ëdom  ^.  Mais  n*est-il  pas  clair  que 
si  l'auteur,  prêt  à  annoncer  le  jugement  des  peuples  en 
général,  abandonne  aussitôt  son  sujet  pour  insister 
exclusivement  sur  la  ruine  d'Ëdom,  c'est  qu'un  motif 
particulier  a  dû  l'y  engager  ?  On  a  prétendu  qu'Édom 
devait  figurer  ici,  tant  pour  son  propre  compte^  qu'à 
titre  de  représentant  de  toutes  les  nations  de  la  terre. 


1.  Gomp.  Eiëchîel  xxv  :  lî;  xxxv  :  5  sw.  ;  Ps.  cxxxvii  :  7;  Abdias, 
Il  svy.  ;  voir  aussi  au  cbap.  xui  de  ce  volume;  comp.  encore  MaU- 
chie  1 :  2-5.  H  est  probable  aussi  que  les  Ëdomites  avaient  pris  part 
î^ux  rapines  mentionnées  2  Rois  xxiv. 

2.  Voir  2  Cliron.  xxviii  :  17;  Joël  :  iv  :  19,  etc. 
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L'aotenr  ne  U  dit  pas.  Hais  n'iipporUi'j  oq  se  dem^f^de 
toujours  ce  qui  a  fait  tomber  le  çboix  du  prophète  sur 
Édom,  plutôt  que  sur  tel  autre  peuple?  Et  alors  il  ff^ut 
revenir  à  là  réponse  que  nous  avons  donnée.  Lqts  de  ^ 
grande  crise  qui  mit  fin  h  TeKistence  nationale  d'Israël, 
quand  Jérusalem  tomba  victime  de  la  haine  des  pai[ens, 
tout  ee  que  cette  haine  avait  d'amer  et  d'implacable 
s'était  en  quelque  sorte  concentré  dans  la  honteiise  con- 
duite d'Édom.  Le  prophète  en  garda  le  souvenir  4'?tu- 
tant  plus  facilement  qu'il  put  très-bien  lui-même  être 
témoin  oculaire  ^  de  ce  désastreux  événement. 

Écrite  pendant  la  captivité,  la  prophétie  en  qvie^Uoi^ 
n'est  donc  pas  d'Ësaïe.  On  n'y  i^^tronvc^  ni  si|  lapgu§,  ni 
ses  idées  *• 

1.  Le  sonvenir  de  la  trahison  ifÉdom  s*ëtaiit  prolonge  an  delà  de 
Tépoque  de  Texil  (Es.  lxiii  :  i-6),  Tindignation  dont  Es.  xxxir  :  11-17 
fait  preuve,  considérée  en  elle-môme,  attesterait  donc  sealement  que 
la  prophétie  a  été  écrite  après  la  destruction  de  Jérusalem.  Ceci,  réuni 
k  ce  que  le  chap.  zxxt«  pour  la  vivacité  même  de  ses  eonlenrs,  aurait 
été  écrit  lorsqu'on  pouvait  envisager  la  déUTrance  oomme  proehaine, 
pourrait  fournir  un  argument  à  «eux  qui  préiiéreraient  faire  dater  nof 
chapp.  de  la  ieconde  moitié  de  l'exil.  Si  noue  inclinons  toujours  à  la 
placer  dans  la  première  moitié  de  cette  époque,  c*est  surtout  eu 
raison  du  fait  indiqué  ei*dessus  que  nos  chapitres  ne  semblent  avoii 
aucune  idée  du  rAle  que  Gyrus  devait  remplir  dans  la  délivranee  de« 
Juifs. 

S.  M.  Delitssch,  l.  ô.  m  :  400  reconnaît  lui-même  Fabsence  d« 
•  parallèles  frappants  »  entre  nos  chapp.  et  les  prophéties  authen- 
tiques d'Ésaïe.  Si  néanmoins  il  reste  partisan  de  leur  authenticité 
c'est  qu'il  croit  pouvoir  y  constater  une  grande  ressemblance  avec 
Es.  XIII  :  i;  XIV  :  S3  et  xl-lxvi.  H.  H&vemick,  au^contraire  (EinL 
II  :  2,  p.  144  sw.),  pense  que  le  préjugé  seul  peut  méconnaître  ici  la 
main  d'Ésaïe.  Il  en  appelle  au  point  de  vue  historique  auquel  nos 
chapp.  sont  écrits.  Nous  savons  déjà  ce  qui  an  est.  H  en  appelle  en- 
suite à  la  ressemblance  entre  xxxiv  ;  i  et  i  :  I  (?)  ;  Mmei  zzxiv  :  A 
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Mais  elle  n'est  pas  non  plus  du  DeutéroÉsaie,  comme 
certains  points  de  ressemblance  pourraient  le  faire 
croire  «.  Ces  ressemblances  doivent  s'expliquer  en  sup- 
posant que  les  deux  auteurs  étaient  contemporains,  et 
vivaient  peut-être  dans  le  même  entourage.  Nous  n'en 
avons  pas  la  certitude  matérielle,  cela  est  vrai  ;  mais, 
rien  n'indiquant  pour  lui  un  séjour  différent,  on  cber- 
che  naturellement  l'auteur  en  Babylonie,  c'esl-à-dire 
auprès  de  la  grande  majorité  de  ses  concitoyens. 

(D^KVKV)  et  XXII  :  24  (Toir  cependant  ci-dessus,  p.  161);  entre 
xxxit  :  S  (tannrt)  et  xi  :  16  (où  pourtant  ce  mot  a  un  sens  tout  dif- 
férent) ;  entw  xxxiv  :  7  HT)  et  xxxii  :  19  (?)  ;  entre  xxxiv  :  9.  10 
et  lei  passages  où.Ésaïe  fait  allusion  à  la  ruine  de  Sodome  et  de 
Gomorrhe  :  i  :  9, 10;  m  :  9  (ici  cependant  Tallusion  est  conçue  d'une 
manière  toute  différente  et  en  de  tout  autres  termes);  enlre  xixv  :  S 
et  xxxiii  :  9  (la  ressemblance,  ici,  consiste  uniquement  dans  remploi 
de  cerfains  noms  propres  fort  connus)  ;  enlre  xxxv  :  4  OT'^DD^ 
et  XXXII  :  4  (U  y  a  une  différence  cependant  dans  la  synUxe  ainsi  que 
dans  le  sens  du  mot  mn^ï;  entre  xxxv  :  6,  6  et  xxxii  :  3,  4;  xxix  : 
18  (s'il  y  a  ressemblance,  elle  peut  ôtre^reffet  de  rimiuiion.  bien  que 
les  mou  soient  d*un  usage  assez  ordinaire  pour  avoir  pu  se  présenler 
naturellement  à  Tesprit  de  tout  écrivain)  ;  enûn,  enlre  xxxiv  :  16  et 
XXX  :  8;  xxix  :  11,  12  (?).  En  relisant  les  passages  cilés,  on  avouera 
sans  doute,  avec  M.  Delilxsch,  que  les  parallèles  ne  sont  guère  frap- 
pants. A  cette  absence  de  parallèles,  il  faut  ajouter  la  circonslanco 
que  des  passages  tels  que  xxxiv  :  4  (la  ruine  des  cieux  el  des  astres)  ; 
2,  6,  7  (le  jugement  représenté  comme  un  repas  de  sacrifice,  dressé 
par  Jéhovah),  expriment  des  idées  qui  sont  caraclérisiiques  d'une 
époque  postérieure  à  Ésaïe  (voir  Knobel,  Jetaia,  p,  238).  Certains 
mou  ne  sont  pas  moins  significatifs;  voir  par  ex.  xxxiv  :  12,15;  xxxv  : 

7,  etc. 

1.  Comp  .par  ex. xxxv  à  xl  :  3, 4. 29-31  ;  xlh  :  11-16;  xlvu  :  21.  elc. 
(analogie  dans  le  tableau  du  retour  des  exilés);  Es.  lxiii  :  1-6  à 
XXXIV  :  5-17  (description  du  jugement  d'Édom),  etc. 
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Viennent  maintenant  les  derniers  fragments  inau« 
thentiques  du  livre  d'Ésaîe.  Ce  sont  les  chapitres  xni  : 
1-xiv  :  28;  xxi  :  1-iO  :  deux  prophéties  contre  Baby- 
lone  ^  Dans  la  première,  nous  voyons  Tennemi  se  rap- 
prochant de  cette  ville  et  y  répandant  TefFroi  (xiu  :  2-8)  ; 
puis  la  destruction  du  pays  des  Chaldéens  (vs.  9-13)  et 
de  leur  capitale^  destinée  à  devenir  yn  monceau  de  rui- 
nes après  le  massacre  de  tous  ses  habitants  (vs.  14-22)* 
Le  châtiment  arrivera  parce  que  Jéhovah  veut  délivrer 
son  peuple  et  le  ramener  à  Jérusalem  (xiv  :  1,  2)  ;  le 
chant  de  triomphe  que  la  chute  du  roi  de  Babylone  in- 
spirera aux  Israélites  revenus  dans  leur  patrie  est  donné 
aux  vss.  3-20  ;  on  y  rattache  la  prédiction  réitérée  de  la 
chute  de  la  capitale  ennemie  (vss.  21-23].  —  Dans  la 
seconde  prophétie,  les  Mèdes  et  les  Perses  sont  engagés 
à  commencer  la  lutte  contre  Babylone  (vs.  1-5),  dont  la 
ruine  prochaine  est  encore  une  fois  annoncée  (vs.  6-9) 
aux  Israélites  opprimés  (vs.  10). 


I.  Voir  XIII  :  1,  où  le  nom  de  Babylone  se  trouve  en  toutes  lettres» 
et  zxi  :  1,  où  il  est  indiqué  d'une  ma..iôre  symbolique;  la  seconde 
collection  des  prophéties  d'Ésaîe  (voir  plos  loin^  p.  iOl)  commence 
par  le  chap.  xin;  elle  se  distingue  de  la  première  (i-xii),  entre  antres»  par 
Tubage  du  mot  KÎPO  dans  les  titres  des  différentes  prophéties.  La 
circonstance  que  xiii  :  1  nomme  encore  une  fois  Ésale,  fils  d'Amoti» 
comme  Tanlenr  de  ce  qui  va  suivre,  prouve  également  qu'une  mm* 
▼elle  collection  commence  ici.  Voir  sur  le  sens  de  KVO  une  nota  à 
la  fin  du  volume,  xxi  :  1  vient  confirmer  à  son  tour  ce  que  nous  y 
avons  dit  du  caractère  symbolique  de  plusieurs  des  titres  composés  à 
Taide  de  ce  mot  KtoO.  Masta  sur  le  désert  de  la  mer  veut  dire  Jfasw 
sur  la  plaine,  inondée  par  VEuphrale  comme  par  une  mer,  en  d'autres 
termes,  la  ptaine  de  Babylone.  Ce  titre  aurait  pu  ètro  emprunté  an 
vs.  i,  où  il  est  question  d'un  désert;  il  est  probable  toutefois  qu'il  a 
été  suggéré  par  un  motif  &  nous  inconnu. 
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des  deux  prophéties  supposent  l'exil,  et  n*ont  plus  à 
prédire  que  la  chute  de  Babylone^  Elles  datent  ainsi  du 
temps  de  la  captivité,  et,  si  nous  voulons  préciser  davan- 
tage, de  répoque  où  Gyrus  avait  déjà  engagé  les  hosti- 
lités contre  l'empire  chaldéen;  la  première^  selon  toute 
apparence^  est  un  peu  plus  ancienne  que  la  seconde  '• 
La  disposition  d'esprit  de  Tauteur,  et  par  conséquent 
sa  prophétie  elle-même,  surtout  les  passages  xiii  :  l-xiv: 
93,  se  ressentent  évidemment  de  l'oppression  qui,  à 
cette  époque,  pesait  depuis  longtemps  sucisraêl. 

Si  l'on  conservait  le  moindre  doute  sur  l'inauthen- 
ticité  de  ces  fragments,  ce  doute  serait  facilement  ievé^ 
en  montrant  jusqu'à  quel  point  les  chapitres  xiii  :  1-xiv  : 
S3;  xxt  :  1-10  diflKrent  des  prophéties  authentiques 
d*Ësaïe  sous  le  rapport  de  la  langue  et  du  style  3. 


i.  Inutile  de  citer  des  passages  à  l'appui  de  cette  assertion.  Voir  en 
particulier  xiii  :  S  :  les  portes  de  Babylone  y  sont  les  portes  des  puis* 
ianU  ou  de$  tyrans;  le  vs.  3:  la  Chaldée  y  est  simplement  indiquée 
comme  tout  le  pays;  ce  qui  implique  aussi  que  le  prophète  habitait 
là  Chaldée;  le  vs.  17,  où  il  est  fait  mention  des  Modes  tout  comme, 
au  vs.  19,  de  Babel,  la  noblesse  des  royaumes,  Vexcellence  et  Vorgueil. 
des  Chaldéens,  dent  la  ruine  doit  survenir  encore  (vs.  i9b  22); 
iW  :  1,  i,  supposant  cl^rehient  Texil  et  annonçant  le  retour;  ensuite 
leâ  vss.  3-20  qui  perdent  leur  sens  quand  on  y  voit  une  prophétie. 
L*atttettr  y  écrit  sous  l'impression  de  tout  ce  qu'on  a  enduré.  Si  cet 
auléUr  était  Ësate,  il  èiprimerait  ici  un  sentiment  tout  à  fait  factice, 
bahs  ce  cas,  eût-il  pu  trouver  de  pat-eils  accents?  Quant  à  xxi  :  l-lO, 
Hif  surtout  l'es  vss.  2  et  6  svr. 

1  tii  :  2,  6  AVT.  comparé*  à  xin  :  17  (voiir  cependant  le  vs.  22  bl) 
lo  rendent  probable. 

3.  M.  HHverhick  a  expressément  défendu  Tauthenticité  do  xiii  :  1- 
îtv  :  23  {Spmholite  tid  âêfh%d,  ûkthent.  Jes,  xiii,  xiv  (I8iâ)  et  EinL 
H,  p.  78*106;  sur  xxi  :  1-10,  voir  ifftâem,  p.  110-123);  comp.  :  aussi 
Drechsler,  Keil  (Èinl.  2«  éd.»  p.  67,  n.  6-13),  DeHtuch  (Dreehsler  : 
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Le  fragment  xxi  :  1-10  est  trop  peu  étendu  pour  que 
Ton  puisse  savoir  s*il  faut  l'attribuer  ou  non  à  l'auteur 
de  xm  :  1-xiv  :  23. 

Rien  ne  peut  nous  faire  supposer  que  Tautëur  des 
chapitres  xl-lxvi,  des  chapitres  xxxiv,  xxxv  puisse 


Jesaia  m  :  400  sy.).  Leurs  arguments  ont  été  en  partie  déjà  réfutés 
par  ce  que  nous  venons  de  dire.  Ils  se  sont  appuyés  cependant  aussi, 
et  môme  de  préférence,  sur  des  ressemblances  de  style  et  de  langue. 
Ainsi  M.  Havernick  (p.  104  sv.,  122  sv.)>  veut  comparer  xiv  :  8  et 
xxxvii  :  26;  xiii  :  2,  6  et  v  :  26;  xiii  :  11  et  ii  :  9,  11  ;  y  :  15;  ix  :  8; 
X  :  12  syy;  xm  :  19  et  i  :  7,  9;  m  :  9  ;  xiy  :  1  et  ii  :  2;  xi  *  10,  11; 
XIV  :  4  syy.  et  v  :  1  syy.  ;  xii  ;  xiy  :  5,  6  et  ix  :  3  ;  x  :  24  ;  xiv  :  11  et 
y  :  14,  auxquels  passages  il  faut  ajouter  xiv  :  9,  13,  14  (explication 
de  la  périphrase  pour  l'expression  propre  tout  comme  i  :  5-7,  221  ; 
ziy  :  6  ((|HQ,  comp.  yiu  :  8,  23  ;  xxix  :  3)  ;  xiy  :  23  (0J;K>  voir 
cependant  ci-dessus,  p.  161)  ;  xiy  :  19  OTC2  comp.  xi  :  1)  ;  xiy  :  6 
(rt"1D  comp.  I  :  5;  xxix  :  6);  xm  ;  3  {vhy  comp.  xxn  :  2);  îiv  :  20 
(JTIT  dans  un  sens  défayorable,  comp.  i  :  4);  xm  :  13;  xiy:16(riiir7» 
comp.  xxiii  :  il);  comp.  aussi  xxi  :  2  à  xxxiii  :  1;  xxi  :  2  (DITn) 
à  XXIX  :  il  (xxviii  :  18);  xxi  :  6  à  yiii  :  11;  xxi  :  8(nOV^)  à  x  i  :   11 

12,  auxquels  passages  on  ajoute  xxi  :  3,  4  (cdinp.  xxii  :  4)  ;  le  ts.  5  : 
(comp.  XXII  :  13)  ;  les  yss.  7, 9  (comp.  xxii  :  6,  7), — Il  est  facile  de 
rendre  compte  de  ces  prétendus  parallèles  ;  pour  la  plupart,des  passages 
cités  semblent  indépendants  les  uns  des  autres;  s'ils  sont  parallèles, 
k  chose  s'expUque  aisément  en  sapposatit  qu'il  y  a  en  imitation  de  la 
t>art  dé  Tauteur  de  nos  chapitres.  Ësfllexxii:  S;  xziii  :  7;  xxxti  : 

13,  on  lit  en  effet  V^y,  m^  ce  mot  se  trouve]  également  Sophonie 

Il  :  18;  m  :  il;  et  le  verbe  îSy  est  employé  jusqu'à  dix-sept  fois  dans 
l'AncieD  Testament.  De  même  le  substantif  niD  se  rencontre,  entre  les 
l^asaages  sos-indiqués,  Ësaïe  lix  :  13  ;  Beut.  xm  :  6  ;  xix  :  16  ;  Jérémie 
txyiii  :  16;  xxix  :  32.  £n  reyanche«  nos  chapitres  offrent  des  mots 
qu'on  ne  retrouve  pas  chez  Ësaïe  ;  il  ne  faudrait  pourtant  pas  y 
attacher  une  trop  grande  importance.  Ce  qui  est  plus  significatif  , 
c'est  1*  que  le  style  est  plus  coulant  que  chez  Ésale;  2*  qU'il  y  a  de 
nombreux  paraHèles  à  faire  ehtre  nos  chapp.  et  cëut  dont  l'iii- 
authenticité  a  déjà  été  démontrée.  Comp.  entre  antres  xm  :  8  â  xxi  : 
3;  xiii  :  13  à  xxxiy  :  4;  xxiy  :  19, 20;  xiii  :  20  stv.  à  tixiv  :  il  syy. 
Sur  XXI  :  9;  C6mp.  ei-desstts»  p.  16S. 
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être  également  envisagé  comme  ayant  écrit  nos  deux 
fragments,  ou  Fun  d'entre  eux  ^  Mais  probablement  les 
prophètes  qui  nous  parlent  ici  ont  été  contemporains 
des  deux  auteurs  que  nous  venons  de  nommer,  et 
étaient  ainsi  du  nombre  de  ces  messagers  de  Jéhovafa 
auxquels  nous  savons  que  le  Deutéro-Ësaïe  fait  souvent 
allusion  (voir  ci-dessus,  p.  168). 


XIV 


Nous  n'avons  plus  rien  à  dire  ici  sur  les  questions 
d'authenticité  qui  se  rattachent  à  l'analyse  du  livre 
d'Ésaïe.  Conformément  au  plan  que  nous  avons  énoncé 
en  conunençant,  il  s'agit  en  dernier  lieu  de  résumer 


1.  Od  a  fait  obseryer  avec  raison  que  le  Deutéro-Éaaïe  ayant  loi- 
môme  réuDi  les  chapp.  xl-lxyi  (voir  ci-dessus,  p.  167  svr.),  y  aurait 
également  joint  xiii  :  1;  ziv  :23;  xzi  :  1-18,  s'ils  avaient  été  son 
œuvre.  Au  reste,  l'esprit  dans  lequel  xiii  sw.  ont  été  écrits,  est  bien 
moins  celui  du  Dentéro-Ësaîe,  que  celui  de  l'auteur  des  cbap.  xxxiv 
STT.  Pourtant,  ce  dernier  traite  deux  sujets  (le  jugement  sur  Ëdom  et 
le  retour  des  Juifs),  dont  le  second  a  seulement  été  effleuré  xir  :  1, 
2;  tandis  que  xiii,  xiv,  xxi  :  1-10  sont  entièrement  consacrés  au 
sort  de  Babylone.  La  comparaison  entre  xiii  sv^.  et  xxxiv  sv.,  ne 
saurait  donc  conduire  à  aucun  résultat  définitif  quant  à  la  question  de 
savoir  s'ils  sont  tous  ensemble  d'un  seul  et  même  auteur.  Il  faut  donc 
s'en  tenir  à  l'explication  donnée  dans  le  texte  quand  on  veut  se  rendre 
compte  des  ressemblances  entre  xiii  sv,  xxi  :  1-10  et  xxxiv  svt. 
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quelques-uns  des  réî*ultals  acquis  jusqu'à  présent,  dans 
rintention  de  nous  rendre  compte  de  la  manière  dont 
s'est  formé  le  livre  d'Ësaïe  dans  son  ensemble. 

Ce  lifre,  tel  que  nous  le  possédons  aujourd'hui,  est 
sorti  de  la  réunion  de  plusieurs  collections  de  prophé- 
ties qui  toutes  étaient  attribuées  à  Ësaïe,  fils  d'Amotz. 
Ces  collections  étaient  : 


Chap.  1-11 1. 

—  xiii-xxiii 

—  xxiv-xxx?  (-xxxix). 

—       XL-LXVI. 


La  réunion  de  ces  collections  ne  s'est  pourtant  point 
faite  d'un  seul  coup.  Les  chapitres  i-xxxix  ont  com- 
mencé par  faire  un  livre  à  eux  seuls.  Les  chapitres  xl- 
Lxvi  y  furent  ajoutés  plus  tard,  parce  que,  à  tort^  on  les 
envisageait  comme  étant  d'Ésaïe,  erreur  involontaire 
sans  doute,  et  dont  l'origine  nous  échappe  aujour- 
d'hui ^ 

Le  livre  primitif  (i-xxxix)  a  été  composé  de  la  manière 
suivante  :  après  avoir  réuni  les  deux  collections  i-xu  et 
xni-xxni  on  y  ajouta  d'abord  quelques  prophéties  déta- 
chées d'Ësaïe  (xxviii-xxxni)  ou  qu'on  regardait  comme 


1.  Voir  ci-dessus,  p.  137.  On. en  est  entièrement  réduit  ici  à  des 
conjectures  historiques,  parmi  lesquelles  la  plus  probable,  à  notre  àyis, 
consiste  à  admettre  que,  par  un  singulier  hasard,  Tauteur  do  xl- 
Lxvi  s'appelait  également  Ésaie.  Comp.  Es.  viii  :  2  à  Zach.  i  :  1, 7 
et  sor  la  réunion  des  prophéties  écrites  par  divers  auteurs,  voir  ci- 
dessous,  chap.  XIII. 
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telles  (xxiv-xxYii;  xxxiV,  xxxv);  puis  quelques  chapitres 
renfermant  des  renseignements  historiques  sur  l'inva- 
sion de   Sanchérib  et  ^ur  le  ministère  du  prophète 
(xxxvi-xxxix),  et  qui  semblaient  pouvoir  servir  de  con 
clusion  à  l'ensemble  du  livre  *. 

I^es  deux  collections  dont  il  vient  d'être  question 
(i-xii  et  xiii-xxiii)  avaient  bien  réellement  existé  séparé- 
ment avant  de  se  trouver  réunies  dans  ce  livre  primitif 
(i-xxxix).  On  peut  s'en  convaincre  sans  peine  en  obser- 
vant l*"  que  la  première  ne  contient  absolument  que  des 
prophéties  authentiques  et  peut  prétendre  ainsi  à  être 
plus  ancienne  que  la  seconde,  qui  renferme  au  contraire, 
des  fragments  datant  de  la  fin  de  la  captivité;  So  que, 
dans  la  seconde,  les  prophéties  portent  des  titres  spé- 
ciaux et  qui  se  ressemblent  beaucoup,  titres  qui  font  dé- 
faut  dans  l-xii  aussi  bien  que  dans  xxiv-xxxix  '.  Toute- 
fois, bien  qu'il  faille  envisager  ainsi  les  deux  collections 
(i-xii  et  xm-xxiii)  comme  ayant,  dans  l'origine,  existé 
séparément,  il  est  permis  de  supposer  que  la  personne 
qui  a  fait  la  seconde  collection  n'a  pas  été  sans  toucher 
à  la  première  3,  afin  de  lier  les  deux  plus  étroitement 
ensemble. 


1.  Voir  cf-dessus,  p.  123. 

2.  Voir  ci-dessus,  p.  70  et  sur  zxx  :  6»  où,  à  tort,  on  a  voulu  re- 
trouver un  semblable  titre,  ci-dessus  p.  92.  Après  ce  qui  a  été  dit  de 
leurs  inexactitudes,  pp.  77  et  svv.  (mais  voir  surtout  p.  92  et  sv.),  il  est 
Inutile  de  démontrer  la  non-anthenticité  de  ces  titres. 

a.  Voir  ci-dessus»  p.  113.  il  aurait  transposé  par  conséquent  xiv  : 
24-f7.^uoi  qu'il  en  soildu  rapport  à  rétablir  entre  x  :  tf-xu  :  6  et 
XIV  :  24-27,  U  est  fort  singulier  sans  douta  qu'on  ait  voulu  appuyer 
l'authenticité  de  xiii  :  l-xiv  :  23  sur  leur  prétendu  rapport 
avec  XIV  :  24-27  (voir  les  ouvrages  cités  de  Havernick,  Keil,  De- 
litzsch  et  d'autres),  comme  ai  ce  rapport  n'était  point,  fort  douteux. 
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Cette  première  collection  (i-xii)  est  la  seule  qui  aurait 
pu  être  formée  par  Ësaïe.  Nous  ne  le  pensons  pas  cepen* 
dant,  mais  nous  croyons  quelle  a  été  probablement 
réunie  par  Tun  des  disciples  du  grand  prophète.  Si  elle 
l'eût  été  par  Ësaïe  lui-même,  les  diverses  prophéties 
dont  elle  se  compose  *  se  suivraient  certainement  dans 
un  ordre  plus  naturel. 

Ni  dans  l'ensemble  du  livre  d'Ésaïe,  ni  dans  telle  des 
collections  particulières  que  nous  avons  signalées,  on 
ne  parvient  à  retrouver  un  plan  d'après  lequel  auraient 
été  réunis  tous  ces  éléments  divers  ^«  On  ne  sera  guère 


Un  des  arguments  les  pins  graves  contre  l'anibentieité  de  xiii  :  1- 
xiy  :  23,  c'est  précisément  qu'en  passant  de  la  lecture  de  celte  péri- 
cope  à  ceUe  des  yss.  24-87,  on  se  sent  tout  d'un  coup  transporté  à 
une  époque  eniiôrement  différente;  on  ne  se  trouve  plus  avec  les 
exilés  en  Babylonie,  mais  avec  les  armées  assyriennes  en  Palestine.— 
Néanmoins,  il  se  peut  que  la  personne  qui  a  rassemblé  la  collection 
des  cbapp.   xiii-xxiii  ait  jugé  du  contexte  dans  lequel   il  fallait 

I  placer  xiv  :  24-27,   absolument'  comme  quelques  exégètes  contem- 

porains, et  que  nous  en  ayons  la  preuve  dans  la  place  même  qu'elle  a 
définitivement  assignée  à  ces  versets.  11  se  peut  môme  aussi  que  la 

i  première  collection  ait  renfermé  plus  encore  que  les  cbapp.  i-xii  «I 

XIV  :  24-27;  que,  par  exemple  :  xiv  :  28-xx  :  6;  xxi  :  ii-xxiii  en 
aient  f^it  aussi  partie.  Toujours  est»il  que  la  première  subdivision 
(i-xii)  de  cette  collection  resta  telle  quelle  soos  la  main  du  rédac- 

)  teur  ultérieur,  et  que  son  travail  de  rédaction  ne  porta  que  sur  la 

seconde  subdivision,  dans  laquelle  il  mit  des  titres  aux  diverses  pro- 

^  pbétieSf  et  qu'il  enrichit  des  prophéties  contre  Babylone. 

I  1.  On  s'est  donné  beaucoup  de  peine  pour  expliquer  comment  le 

chap.  I  ouvre  le  livre  entier  (voir  sur  la  date  de  ce  chap.,  ci-dessus, 
p.  116).  Pour  nous,  la  chose  se  comprend  bien  mieux  en  supposant 
que  c'est  un  disciple  d'Ésaïe  qui  a  place  le  chap.  i  avant  tout  le 

^  reste  (peut-être  à  cause  du  vs.  2).  Il  faut  en  dire  autant  du  chap.  vi. 

'  2.  Ce  n'est  pas  sans  doute  un  effet  du  hasard  qu'à  partir  du 

l  chap.  XIII  il  y  ait  tant  de  prophéties  contre  les  gentils.  Toutefois,  de 

I  semblables  prophéties  ne  manquent  pas  entièrement  dans  la  pre- 
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surpris  des  résultats  de  notre  critique,  le  livre  d'Ësaïe 
renfermant  des  frap^ments  de  différents  auteurs,  frag- 
ments qu'on  n'a  définitivement  réunis  qu'assez  long- 
temps après  la  captivité-de  Babylone  ^ .  Évidemment,  les 
divers  rédacteurs  du  Recueil  n'ont  eu  en  vue  que  la  con. 
servation  des  prophéties,  qu'eux-mêmes  croyaient  être 
d'Ësaîe,  ou  que  l'opinion  générale  lui  avait  attribuées. 


mière  collection  (roir  x  :  5-xii  :  6),  ni  dans  la  saite  du  liTre  primitif 
(voir  XXXIII  ;  xxxix).  En  reyanche,  xiii-xxiii  contiennent  également 
des  prophéties  traitant  d'autres  sujets,  voir  xyii  :  i-11  (comp.  viii  : 
i-ix  :  6;  IX  :  7-z  :  4)  :  prophétie  contre  Ëphralm  et  la  Syrie;  puis 
XXII  :  1-14  :  oracle  contre  Jérusalem;  enfin  xxii  :  15-25,  s'adressant 
à  un  personnage  particulier,  à  un  israélite.  Rien  n'atteste  donc  que 
le  rédacteur  ait  voulu  réunir  seulement  des  fragments  de  la  même 
espèce. 

11  va  de  soi  que  les  partisans  de  l'authenticité  du  livre  entier 
d'Ésaïe  ont  essayé  de  se  rendre  compte  bien  différemment  de  la 
composition  de  ce  livre.  Voir  en  particulier  sur  l'opinion  de 
MM.  Drechsler,  Keil  et  Delitzsch  à  cet  égard,  Ips  notes  à  la  fin  du 
volume. 

1.  On  arrive  lout  naturellement  à  cette  date,  en  se  rappelant  com- 
bien de  temps  a  dû  s'écouler  avant  que,  relativement  à  l'origine  des 
fragments  non  authentiques^  on  ait  pu  tomber  dans  des  erreurs  aussi 
graves  que  celles  qui  ont  amené  la  réunion  dans  un  seul  livre  portant 
le  nom  d'Ésaïe  do  tant  de  prophéties  qui  pourtant  ne  lui  appartien- 
nent pas.  Voir  d'ailleurs  ci-dessus,  p.  127. 
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CHAPITRE  XI 


LE  LIVRE    DES    PROPHETIES    DE    JEREMIE 


JérémieS  natif  d'Anathôth,  bourgade  située  noD  loin 
de  Jérusalem,  dans  le  territoire  de  Benjamin  (Jér.  i^  1), 
appartenait  à  une  famille  sacerdotale^.  Sans  avoir  jamais 
fixé  sa  résidence  à  Jérusalem  (Jér.  xi,2i,23^  xxxvii,  1:2'), 
il  y  passa  néanmoins  une  grande  partie  de  sa  vie,  à  en 


I.  Eo  hébreu  .irt^O'l\  Jéhovah  lanee. 

%.  Son  père  étairÙD  prêtre  nommé  Hilkija  (Jérém.  i  :  1),  qu'il  ne 
faut  pas  confondre  avec  le  grand  prêtre  de  ce  nom  (2  Rois  xxii  :  4« 
8,  10,  12,  14;  xxiii  :  4,  24,  etc.)»  contemporain,  comme  Tautre,  de 
Josias.  Ce  nom  parait  avoir  été  assez  fréquent.  Outre  les  deux  Hilkija 
que  nous  venons  de  mentionner,  VA,  T.  en  connaît  encore  au  moins 
cinq  autres. 

3.  Comp.  aussi  xxxii  :  7  svv.  et  ci-dessous.  Jos.  xxi  :  18 
Anatbôih  est  l'une  des  villes  sacerdotales;  Jérém.  xxxvii  :  12  s*ex- 
plique  donc  parfaitement  en  supposant  que  Jérémie,  comme  membre 
d'une  famille  sacerdotale,  avait  droit  aux  produits  d'une  partie  du 
territoire  d'Anathôth. 
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juger  du  moins  d'après  ses  prophéties,  qui,  pour  la 
plupart,  s'adressent  aux  habitants  de  la  capitale^. 

L'histoire  garde  un  silence  presque  absolu  sur  toute 
uns  partie  de  la  vie  de  Jérémie.  Jeune  encore  (i,  6),  il 
débuta  comme  prophète  dans  la  treizième  année  du 
règne  de  Josias,  626  ans  avant  J,-C.  (i  :  2;  xxv  :  3).  Mais 
que  fit-il  pendant  les  dix-huit  années  qui  durent  s'écou- 
ler encore  avant  la  mort  de  Josias? 

Il  est  probable  qu'il  soutint  les  réformes  tentées  par 
ce  roi  ^,  mais  cela  n'est  point  dit  expressément.  Josias 
mourut,  comme  on  sait^  tué  à  la  bataille  de  Mégiddo, 
608  ans  avant  J.-C.  (2  Rois  xxm,  29,  30). 

Pharaon  Nécho,  ayant  profité  habilement  de  la  guerre 
entre  les  Assyriens,  d'une  part,  et  les  Mèdes  et  les  Baby- 
loniens de  l'autre,  pour  marcher  contre  la  Syrie  et  s'em- 
parer de  la  monarchie  assyrienne  5,  Josias  avait  vu 
aussitôt  que,  l'Egypte  une  fois  maîtresse  de  la  Syrie, 
c'en  était  fait  de  l'indépendance  de  la  Judée.  Plus  fort 
que  jamais  de  sa  confiance  en  Jéhovab,  dont  il  venait  de 


1.  Quelquefois  il  est  dit  expressément  qu'il  parlait  dans  le  temple 
inème;  pendant  que  Nébucadnetxar  assiégeait  la  capitale»  Jérémie  y* 
résidait,  d*abord  jouissant  encore  de  sa  liberté,  ensuite  comme  prison- 
nier. 

2.  Gela  semble  résulter  de  Jér.  xi.  Voir  plus  loin,  p.  22S.  Immédia* 
temcnt  après  qu'on  eut  retrouvé  le  livre  de  la  loi,  ce  ne  fat  pas 
■Jérémie,  mais  la  prophétesse  HuldiL  que  le  roi  consulta  sur  ses  projets 
de  réforme.  A  cette  époque,  Jérémie  n'accomplissait  encore  son 
ministère  que  depuis  cinq  ans,  et  l'autorité  de  la  prophétesse  était 
probablement  plus  grande  que  la  sienne.  Il  sa  peut  aussi  qu'à  ce 
moment  Jérémie  ne  se  soit  point  trouvé  à  Jérusalem.  Il  pouvait  6tre 
dans  sa  ville  natale. 

3.  Voir  2  Rois  XXIII  :  14-20. 
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rétablir  le  culte,  ^  il  s'était  opposé  aux  projets  du  roi 
d'Egypte  ^j  mais  il  succomba  dans  sa  tentative. 

Le  peuple,  ayant  probablement  ses  raisons  de  croire 
que,  mieux  que  le  fils  aine,  un  autre  fils  du  feu  roi,  Joa- 
chaz,  continuerait  la  politique  nationale ^  de  son  père, 
éleva  celui-ci  sur  le  tipône;  et,  selon  toute  apparence^ 
Joachaz  dut  sa  chute  aux  mêmes  motifs  qui  avaient  in- 
spiré le  choix  du  peuple.  A  peine  trois  mois  s'étaient«ils 
écoulés  que  Nécho,  se  trouvant  alors  à  Ribla,  dans  la 
contrée  de  Hamath,  déposa  Joachaz  et  le  remplaça  par 
le  fils  aine  de  Josias,  EIjakim,  dont  le  nom  fut  changé  à 
cette  occasion  en  celui  de  Jéhojakim  (608-597  avant  J.-G). 
Ce  dernier  suivit,  en  politique  comme  en  religion,  une 
ligne  de  conduite  bien  différente  de  celle  de  son  père.  I) 
toléra  Tidolâtrie,  et  même  la  favorisa,  cette  idolâtrie  à 
laquelle  Josias  avait  pourtant  fait  une  guerre  à  mort. 
Malheureusement^  il  ne  rencontra  que  trop  d*appui  chez 
ses  sujets  (2  Rois  xxiii:  37,  Jérémie  xxv:  i  svv.  et  ailleurs). 
C'est  alors  que  nous  entendons  de  nouveau  la  voix  de 
Jérémie.  Il  la  fait  éclater  contre  le  roi  et  son  parti,  et  sa 
hardiesse  met  même  ses  jours  en  péril  (Jérémie  xxvi, 

^  xxxvi). 

Mais  un  grand  changement  ne  tarda  pas  à  survenir 

I  dans  la  situation  politique  de  la  Judée.  Jéhojakim  n'avait 

I 
I 

) 

I 

I  I.  Voir  3  Rois  xxii  syy. 

I  S.  En  ceci,  il  avait  naturellement  pour  lui  les  sympathies  an  peuple, 

I  ee  qni  nons  explique  la  profonde  impression  et  le  denil  général  causes 

'  par  sa  mort;  voir  %  Rois  xxiii  :  95;  3  Ghron.  xxxv  :  24,  24;  Jérémie 

\  XXII  :  9,  5,  16. 

a."  Voir  %  Rois  xxiu  :  90,   eomp.  2  Rois  xxiii  :  31,  36;   xxiv  :  18; 

)  Ghron.  m  :  15,  et  plus  bas. 
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pas  encore  régné  quatre  ans^,  lorsque  Nébucadnetzar, 
roi  de  Babyione,  remporta  la  grande  victoire  de  Garché- 
mis  (Circésium)  aux  bords  de  rËuphrate(604  avant  J. -G) 
sur  Nécho,  victoire  dont  le  double  résultat  fut  que 
rËgypte  se  vit  bientôt  obligée  de  se  renfermer  dans  ses 
ancienne  limites  (2  Rois  xxiv  :  7),  et  que  Jéhojakim  fut 
rendu  tributaire  de  Nébucadnetzar  (602  avant  J.-G. 
2  Rois  XXIV  :  1)^.  Il  le  resta  pendant  trois  ans,  puiss'étant 
révolté  enfin  (ibid.  vs.  1)  contre  le  joug  étranger,  il  fut  le 
premier  à  supporter  les  tristes  conséquences  de  sa  ré- 
vo1te(ibid.vs.23);ellesretombèrentsurtoutsur  Jéhojakim, 
son  fils  et  son  successeur.  Nébucadnetzar  l'emmena  cap. 
tif  avec  un  grand  nombre  des  personnages  les  plus  con- 
sidérables du  pays  (2  Rois  xxi  v  :  8, 1 6),  et  fit  passer  la  cou- 
ronne sur  la  tête  de  Sédécias,  oncle  du  roi  dépossédé 
(597  avant  J.-G.). 

Jérémie  n'était  point  resté  simple  spectateur  de  ces 
grands  événements.  Il  avait  toujours  conseillé  à  son  peu- 


i.  Nous  noos  appuyons,  pour  fixer  cette  date,  sur  le  sens  non  équî- 
veque  de  Jërémie  xlvi  :  2;  ce  que  nous  savons  du  ministère  de 
Jérémie  durant  le  règne  de  Jéhojakim,  la  confirme  entièrement.  Voir 
ci-dessous.  —  Quant  à  Topinion  de  M.  von  Gumpach  et  d'autres 
critiques  sur  celle  question,  voir  les  notes  à  la  fin  du  volume. 

2.  Nous  sommes  malheureusement  fort  mal  renseignés  sur  la  marche 
des  événements  durant  le  règne  do  Jéhojakim.  Voir  sur  la  manière 
dont,  ici  comme  plus  loin,  nous  avons  cru  devoir  réunir  les  diverses 
données  à  ce  sujet,  les  notes  à  la  fin  du  volume. 

3.  Jo&èphe  (Arch.  jud.  z  :  6  )  veut  que  Jéhojakim  ait  été  tué  par  les 
Chaldceos.  C'est  plutôt  une  conclusion  qu'il  tire  (et  plus  loin  nous 
verrons  s'il  en  a  le  droit)  de  Jérémie  xxii  :  18,  19;  xxxvi  :  «30, 
31 .  De  2  Rois  xxiv  :  6«  il  résulterait  pourtant  qu  il  est  mort  d'une 
mort  naturelle  :  «  s'endormit  avec  ses  pères.  • 
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pie  de  se  soumettre  aux  Chaldéens,  que  Jëhovab  avait 
appelés  pour  exécuter  ses  jugements  contre  la  Judée  et 
les  autres  pays.  Sous  le  règne  de  Sédécias,  son  langage 
ne  changea  point  de  caractère  (597-586).  Cette  politique 
de  soumission  ne  pouvait  pourtant  pas  l'emporter  dans 
l'esprit  du  peuple,  trop  jaloux  déjà  de  son  indépendance 
nationale,  et  encouragé  d'ailleurs  dans  sa  résistance  par 
ses  chefs,  ainsi  que  par  la  plupart  des  prêtres  et  des 
prophètes  de  cette  époque.  Aussi,  lorsque  Pharaon 
Hophra  eut  succédé  k  son  père  Psammétichus  ii  *  sur  le 
trône  d'Egypte,  Sédécias,  espérant  êlre  secouru  par  lui, 
se  révolta  contre  la  suprématie  de  Nébucadnetzar 
(588  avant  J-C.  2  Rois  xxiv,  20;  xxv,l).  Mais  ce  demierne 
tarda  pas  à  descendre  en  Judée  à  la  tête  d'une  nom- 
breuse armée,  mit  le  siège  devant  Jérusalem  et  ne  Ta- 
bandonna  qu'un  iust-\nt  pour  aller  repousser  les  troupes 
égyptiennes  (Jérémie  xxxiv  :  21,22;  xxxvii  :  5;  xxxviii: 
1  svv.). 

Jérémie  cependant  était  toujours  resté  fidèle  à  sa  pre- 
mière idée.  Pour  lui,  même  dans  cette  dernière  extrémité, 
la  soumission  aux  Chaldéens  demeurait  Tunique  planche 
de  salut.  Mais  le  parti  de  la  guerre,  exaspéré  par  l'atti- 
tude du  prophète^  se  décida  enfin  à  employer  la  violence, 
et  imposa  silence  à  Jérémie  en  le  faisant  arrêter.  Le 
prophète  resta  en  prison  jusqu'au  moment  où  la  prise 
de  Jérusalem  amena  son  élargissement. 


I.  Hophra,  -que  les  Grecs  appellent  Aprièf,  aarait,  suivent  If  .^  von 
l^tebobr  (Aisiir  u.  Babel,  p.  313),  saccédé  à  son  père  dans  la  neo- 
vi^oe  année  de  Sédécias,  c'est-à-dire  en  5S9-8  av.  J.*G.;  il  aurait  aussi- 
idt  commencé  les  hostilités  contre  Nëbacadneizar  :  la  paix  entre 
rÉ0pte  et  Bsbylone  avait dnré  ncnf  ans. 

11.  14 
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Après  la  chute  de  la  capitale,  le  prophète,  au  lieu  de 
suivre  ses  compatriotes  en  Babylonie,  préféra  rester  en 
Judée,  où  Guédalja  gouvernait  eu  qualité  de  satrape  de 
Nébucadhetzar.  Cependant,  le  satrape  étant  bientôt 
tombé  victime  d*une  trahison,  et  les  Israélites  qui  habi- 
taient encore  leur  patrie  ayant  voulu,  malgré  les  con- 
seils de  Jérémie,  s'enfuir  en  Egypte,  il  consentit  à  les  y 
accompagner.  11  continua  quelque  temps  encore  d'exer- 
cer son  ministère  dans  ce  dernier  pays.  Une  légende 
veut  qu'il  ait  péri  lapidé  par  ses  compatriotes*;  mais 
nous  ne  savons  rien  de  certain  sur  sa  mort.  Tout  porte 
à  croire  cependant  que  Jérémie  n*a  pas  survécu  long- 
temps à  son  .arrivée  en  Egypte  (086  avant  J-G.  ^). 

Méconnu  et  persécuté  durant  sa  vie,  Jérémie  ne  fut 
pas  plus  tôt  mort  qu'il  commença  à  grandir  dans  l'es- 
time de  la  postérité^,  et  on  ne  fit  que  lui  rendre  justice. 
Sans  doute  on  s'explique,  on  parvient  même  jusqu^à  un 


1.  Voir,  entre  aulres.ÉpiphanCj  de  vit,  etobit,  proph.  (0pp.  li  :239)  ; 
Tèrttillien,  Scorp,  adv.  Gnoitk,,  cap.  8.  Des  auteurs  juifs  postérieurs 
rapportent,  aa  contraire,  que,  lorsque  Nébucadoelsar,  l'an  27  de  son 
régne,  eut  fait  la  conquête  de  TËgypte,  il  emmena  avec  lui  en  Ba- 
bylonie  lérémie  et  Baruc.  On  semble  avoir  voala  combler  de  diverses 
manières  la  lacane  que  présente  Tbistoire  de  Jérémie  ;  mais  on  ne 
saurait  attribuer  à  ces  récits  la  moindre  valeur  historique»  pas  plus 
qu'à  f  Macc.  11  :  4  sw. 

2.  fin  effet,  si  on  arrivée  en  Egypte  tombe  dans  cette  année» 
Jérémie  avait  déjà,  à  cette  époque,  rempli  son  ministère  pendant 
quarante  ans.  Or,  dans  les  derniers  temps,  il  arait  beaucoup  souffert. 
La  douleur  et  le  travail  doivent  avoir  épuisé  asseï  vite  une  naturo 
aussi  délicate;  c'est  pourquoi  nous  voudrions  mettre  sa  mort  peu  aprèi 
son  arrivée  en  Egypte  (voir,  du  resta,  plus  loin  ). 

3.  Voir  -%  Chron  yxTi  •  20.  2t;  lîsdr.  i  :  1;  Jés.  8lr.  xiix  :  7,  8; 

2  Macc.  it  :  4  s^r;  XV  :  12  svv.;  Matth  xvi  :  14. 
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certain  point  à  excuser  les  procédés  de  ses  adversaires  à 
son  égard  ;  on  ne  peut  se  dissimuler  que  le  prophète  se 
laissa  aller  parfois  à  une  certaine  exagération  et  montra 
une  faiblesse  qui  lui  firent  tort.  Toutefois,  la  loyauté  de 
ses  intentions,  sa  parfaite  intelligence  de  la  situation 
politique,  la  fermeté  de  son  caractère  lui  donnent  des 
titres  impérissables  à  notre  admiration ^  Le  zèle  pour  le 
culte  de  Jéhovah  s'unit  chez  lui  à  un  amour  profond  et 
des  plus  ardents  pour  son  peuple,  amour  qui  pefce  à  tra- 
vers ses  discours  les  plus  sévères  et  qui  résista  toujours  à 
répreuve  des  plus  odieuses  persécutions  K  Chose  bien 
digne  d'être  remarquée ,  le  seul  prophète  dont  nous 
connaissions  la  vie  presque  jusque  dans  les  moindres 
détails,  nous  apparaît  comme  supérieur  à  ses  contempo- 
rains, non-seulement  par  la  piété,  mais  encore  par  le 
caractère  et  par  les  vertus  du  citoyen. 

Au  point  de  vue  littéraire,  les  prophéties  dé  Jérémie 
ont  été  l'objet  de  jugements  bien  divers.  La  langue 
que  nous  retrouvons  dans  ses  écrits,  porte  incontestable- 
ment les  traces  de  la  décadence  caractéristique  de  son 
époque.  Parfois,  il  est  assez  monotone  :  les  mêmes  idées 
reviennent  souvent  et  sous  la  même  forme,  certaines 
locutions  se  présentent  à  chaque  instant  sous  sa  plume. 
Abstraction  faite  de  ses  prophéties  contre  les  païens. 


1.  Voir  plus  loin  p.  Si7  et  svy,  où  nous  reviendrons  à  ce  sojet.  Qaant 
êux  accttutioDS  de  U.  Duncker  {Ge$ch.  d,  AlUrthums  i  :  5t(S  svt), 
M .  Malibes  {De  pseudopr,  hebr.  p.  85  svr)  a  lAché  de  les  réfuter.  Voir 
ensuite  et  surtout  plus  loin  p.  240  et  svv. 

2.  Nous  on  aurons  toutes  les  preuves.  En  attendant,  qu'on  veui1!«' 
bien  relire  xxxu  :  17  svv.,  en  se  rappelant  qnr  cVst  :în prisonnier  qr.i 
parle  ainsi. 
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OÙ,  du  reste,  il  n'est  plus  original*,  ses  discours  habituels 
ne  brillent  ni  par  l'élévation  de  la  pensée,  ni  par  l'éner- 
gie de  l'expression.  Il  rachète  néanmoins  ses  défauts  et 
ses  parties  faibles  par  la  profondeur  du  sentiment;  il  est 
toujours  fortement  sous  l'impression  des  sujets  qu'il 
traite  et  se  laisse  comme  entraîner  par  eux  s.  Il  est 
poète 3,  il  l'est  même  beaucoup  plus  qu'Ësaîe.  Pour 
nous  résumer  en  un  mot,  Jérémie  est  un  esprit  sympa- 
thique plutôt  que  puissant  ^. 


i  Voir  plos  loin.  Jérémie  a  souvent  reproduit  Uuéralement  ccr- 
ttint  passages  dans  une  prophétie  ultérieure.  Quant  à  ses  exprès- 
sions  favorites  qu'on  retrouve  si  souvent,  en  voici  une  :  «  l'épée,  la 
famine  et  la  peste;  >  ou  seulement  deux  de  ces  calamités,  voir  Jér.  xi  v  : 
12, 13,  16, 10;  XV  :  S;  xvi  :  4;  xxi  :  7,  9;  xxiv  :  10;  xxvii  :  8, 13  ; 
xxix  :  17,  18;  xxxii  :  24,  36;  xxxiv  :  17;  xxxviii  :  2;  xlii  :  17,  22; 
XLiv  :  12,  13,  18,  27;  oomp.  encore  vu  :  34;  xvi  :  9;  xxv  :  10  (cha- 
que fois-  «  la  voix,  de  la  joie  et  la  voix  de  l'allégresse  •)  ;  viii  :  14  ;  ix  : 
15;  XXIII  :  15  :  <  faire  manger  de  l'absinthe  et  faire  boire  de  l'eau  de 
Oel  •  ;  et  une  foule  d'autres  passages.  Sur  la  dfcadenoe  de  la  langue 
de  Jérémie,  voir  A.  Knobel»  Jirtmias  chaldaizant  (1831):  l'auteur 
pourtant  a  souvent  exagéré. 

2.  Voir»  entre  autres,  xi  :  18  sw.  ;  xii  :  1  svv.  ;  xv  :  10  svv.;  xvii  : 
ISsvv.  XX  : 7- 18,  et  plusieurs  autres  passages.  S'il  appelle  quelquefois  la 
vengeance  divine  sur  ses  ennemis,  il  faut,  quand  môme  on  ne  l'ap* 
prouve  pas.  voir  dans  ce  fait  jusqu'à  quel  point  il  ressentait  leurs 
cruautés. 

3.  Il  pourrait  trè8*bien  6tre  l'auteur  de  certains  psaumes.  2  Chron. 
XXXV  :  25,  nous  apprend  qu'il  fit  une  élégie  sur  la  mort  de  Josias. 
En  lui  attribuant  les  Lamentationi,  la  tradition,  dans  tous  les  cas 
(voir  cependant  plus  loin),  a  fort  bien  rendu  justice  au  caractère 
poétique  do  Jérémie. 

4.  M.  Umbreit  l'a  parfaitement  démontré.  Voir  son  PrakL  Corn- 
mentarûbtr  den  Jertmia,  p.  xiv  svv.;  voir  également  E^mIJ^  Die 
pfopk.  d.  A.  B,  Il  :  5  sw.;  Graf,  Der  proph,  Jeremia,  p.  xxxi. 

XXXI  u. 

Quant  aux  écrits  qui  peuvent  servir  d'introduction  à  Tétudc  des 
prophéties  de  lérémie  ou  la  faciliter,  voir  une  note  à  la  fin  du 
volume. 


N 
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Dans  quel  ordre  chronologique  faut-il  ranger  les  diver- 
ses prophéties  de  Jérémie  ?  Avant  de  pouvoir  répondre 
ù  cette  question,  réunissons  d'abord  les  données  chro- 
nologiques fournies  sur  ses  prophéties  par  le  livre  de  Je* 
rémie  lui-même.  Elles  ne  sont  pas  nombreuses  : 

Gbap.  I  :  2  «  la  treizième  année  du  règne  de  Jodas  »  (6i6  ar.  !•-€.): 

comp.  XXV  :  3. 
m  :  0  c  aux  jours  du  roi  Josîas  »• 
xxv  :  1  ;  XI.V1  :  2  «  la  quatrième  année  de  Jëhojakim  •, 
XXXV  :  1  c  aux  jours  de  Jëhojakim  •• 
xLvii  :  1  t  avant  que  Pharaon  frappât  Gaia  •  (sons  le  règne  de 

Jëhojakim). 
xxiT  :  I;  xxvii  :  11  ;  XLïx  :  34  €  au  eommeneement  du  règne  de 

Sëdéciâs  ». 
XXIX  :  1  •  règne  de  Sëd(<cias  ■. 
i.i  :  $9-64  (épilogue  de  h,  i.i)  <  dans  la  quatrième  année  du 

règne  de  Si^décias  • . 
XXI  :  1,  2;  xxxii  :  1;  xxxiii  :  1;  xxxiv  :  1,  8;  la  diiième  ou  la 

onzième  année  du  règne  de  Sédécias. 

Chapitres  ne  contenant  pas  seulement  des  prophciies,  mais  en  même 
temps  des  renseignements  historiques,  relativement  au  ministère 
de  Jérémie. 

XXVI»  commencement  du  règne  de  Jëhojakim. 
XXXVI,  quatrième  ou  cinquième  année  du  même  règne. 


1.  La  leçon  Jèhojakim  est  évidemment  mauvaise,  comme  on  peut 
s*en  couTaincre  par  les  vss.  3,  12;  comp.  aussi  xxviii  :  1.  Qi.  xxvi« 
va  I.  peut  aroir  donné  lieu  à  la  leçon  masorétiqae.  xzvii  :  1,  manque 
dans  la  vcrsioo  des  lzx. 
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xxTiii,  quatrième  année  du  règne  de  Sédécias. 
xxzvii-XLiT,  époque  dn  dernier  siège  de  Jërnsalem  et  des 

eérémonies  qui  soîTirent  ce  siège  (auxquels  se  rapporte 

également  Tappendice  historique  cb.  lu). 

(Remarque  :  cette  liste  nous  montre  que  les  diverses  prophéties  qui 
composent  le  livre  de  Jèrémie  ne  sont  en  aucune  manière  rangées 
dans  un  ordre  chronologique.) 

Examinons^  en  second  lieu,  quel  rapport  il  faut 
admettre  entre  la  prédication  orale  et  les  écrits  de  Jèré- 
mie. 

Dans  les  vingt-deux  ou  vingt-trois  premières  années  de 
son  ministère^  Jérémie  ne  parait  pas  avoir  eu  l'habi- 
tude de  mettre  ses  prophéties  par  écrit  ^.  Du  moins, 
antérieurement  &  la  quatrième  année  du  règne  de  Jého- 
jakim,  non- seulement  il  n'existait  aucun  Recueil  des 
prophéties  de  Jérémie,  mais  encore  aucune  prophétie 
détachée,  et  prononcée  par  lui,  ne  circulait  parmi  le 
peuple  '.  Ce  fut  seulement  dans  la  quatrième  année  de 
ce  règne,  que  Jérémie  dicta  ses  prophéties  à  Baruc  (ch. 
xxxvi).  L*année  suivante,  Jéhojaiiim  fit  brûler  le  rouleau 


1.  Voir  xxzvi  :  4,  6,  17,  18,  27,  32;  Baruc,  d'après  ces  versets, 
écrivit  d«  la  Irottc^  de  Jérémie  toutes  les  prophéties  que  celui-ci 
avait  prononcées  depuis  626  ar.  J.-C,  c^est-à-dire  depuis  23  ans.  Si 
Jérémie,  durant  cette  époque,  avait  pris  des  notes  sur  ses  prophéties , 
Baruc,  à  cette  occasion,  s'en  serait  certainement  servi,  ce  qui  ne  pa- 
rait pas  avoir  été  le  cas;  il  ne  fait  rien  que  sous  la  dictée  du  prophète. 
Ceci  prouve  bien  que  Mlp  dans  les  passages  cités  ne  signifie  pas  /ire 
mais  rccttor. 

2.  Si  tel  eût  été  le  cas,  Jérémie  et  Baruc  s'en  seraient  indubitable  - 
ment  servis;  sinon,  Jérémie,   en  donnant  une  nouvelle  rédsciion  à 
côté  de  l'uiicicnni*,  aurait  introduit  volontairement  une  confusion  dans 
)e  texte  do  ses  prophéties. 
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qui  les  contenait;  mais, immédiatement  après,  Jérémie 
en  fit  écrire  un  second,  renfermant  d'abord,  comme 
le  premier,  a  toutes  les  paroles  que  Jéhovah  avait  dites  à 
Jérémie  sur  Israël  tt  sur  Juda...   dépuis  le  jour  où  II 
lui  avait  parlé,  depuis  les  jours  de  Josias  jusqu'à  aujour- 
d'hui d,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  quatrième  année  de  Jého- 
jakim,   et,  en  outre,  a  plusieurs  paroles  semblables  i» 
(vv.  3  et  32).  Gomme  Jérémie,  à  cette  époque,  exerçait 
déjà  son  ministère  depuis  plus  de  vingt  ans  (xxv:3),  il 
est  probable  que  Baruc,  écrivant  sous  la  dictée  de  Jéré- 
mie, n'aura  fait  que  le  résumé  de  ses  prophéties,  loin 
de  les  avoir  reproduites  mot  pour  mot.  Dans  ce  résumée 
on  a  pu  tenir  compte  des  différentes  périodes  du  minis- 
tère du  prophète,  et  quelquefois  mêine  répéter  littérale- 
ment ce  que  Jérémie  se  souvenait  d'avoir  dit  à  certaines 
occasions.  Comme,  par  conséquent,  nous  ne  possédons 
que  ce  résumé^,  il  est  clair  qu'en  voulant  fixer  la  date 
de  chaque  prophétie  en  particulier,  il  s'agit  de  ne  pas 
confondre  l'époque  où  elle  a  dû  être  prononcée  avec 
celle  où  elle  a  été  mise  par  écrit,  et  de  bien  se  dire 
d'avance  que  les  allusions  aux  événements  contempo* 
rains  ne  sauraient  y  être  aussi  nombreuses  ni  aussi  visi- 


1.  G>nHnent  en  serait-it  aulremept?  L'nc  r^Jaciion  pins  ancienne 
nous  le  savons,  n'av.tit  jamais  exisio;  une  réiiiclion  pjus  rèireiite  ci\{ 
été  superflue  à  côté  de  celle  de  la  cii:quième  aiiuée  de  Jéliojakiin.  Le 
fait  nnâffle  que  Jercmie,  ausititôt  que  lu  premier  rouleau  i  ûi  été  jeté  au 
^eu  par  le  roi,  en  fil  faire  un  .secouJ,  atteste  d'ailleurs  que  li*  projilicie 
lenaiA  fdire  durer  le  Hecucil  qu'il  venait  de*  rédiger  avec  l'aide  iir 
Haruc.  Comme  le  roi  lui  avait  fermé  la  bouche,  il  avait  pruliatiieinenl 
Tintention  du  donner  une  [lius  grai.de  lublieiio  à  ses  i  ro  licall(lll^ 
|*ar  1rs  copies  de  hon  piopie  htcucil  qt-i  uIlHeiit  liatuulieiiinit  ri; 
rep.uidre. 


bles  qae  dans  les  écrits  des  prophètes  dont  Thabitude 
était  de  rédiger  aussitôt  le  discours  qu'ils  venaient  de 
prononcer.  Pour  les  prophéties  de  Jérémie,  les  ques- 
tions de  date  doivent  donc  être  résolues  d'après  le  carac* 
tère  général  de  l'époque  qu'elles  reflètent^  bien  plutôt 
qu'en  nous  attachant  à  tel  événement  particulier  dont 
elles  pourraient  contenir  quelque  trace  ^. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  n'est  pourtant  vrai 
qu'appliqué  aux  prophéties  de  Jérémie  antérieures  à  la 
cinquième  année  de  Jéhojakim.  Comment  ce  premier  Re- 
cueil, fait  par  Baruc  sous  la  dictée  d»  Jérémie,  est-il  de- 
venu le  livre  que  nous  possédons  actuellement?  C'est  ce 
que  nous  examinerons  un  peu  plus  loin.  Plus  tard,  à 
ce  qu'il  parait,  Jérémie  aurait  écrit  ses  prophéties 
aussitôt  ou  peu  après  les  avoir  prononcées,  dans  l'inten- 
tion sans  doute  de  les  voir  réunies  à  ce  recueil  primitif. 

Nous  avons  maintenant  à  reprendre  la  question  que  nous 
nous  sommes  déjà  posée:  quel  ordre  chronologique  faut- 
il  établir  entre  les  diverses  prophéties  de  Jérémie?  Pour 
résoudre  cette  question,  nous  allons  suivre  ce  prophète 
dans  les  quatre  différentes  époques  de  son  ministère  : 

a       Jérémie         sous  le  règne  de  Josias. 

b  ^  »        Jéhojakim. 

c  »  »        JéhojachimetdeSédécias. 

<f  «  à  l'époque  qui  suivit  la  destruction 

de  Jérusalem. 


I.  Voir  surtout  Graf,  Jêremia,  p.  xxxv  svv. 
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A»  Jérémie  sous  le  règne  de  Josias^  et  les  prophéties  qui 
se  rapportent  à  cette  époque. 

Chapitre  l,  4-19,  racontant  la  vocation  de  Jérémie 
sous  la  forme  d'une  vision  dans  laquelle  un  dialogue 
s'établit  entre  Jéhovah  et  le  prophète.  Inutile  de  dire 
qu'un  tel  dialogue  n'a  jamais  eu  lieu*;  Texpérience 
que  fit  plus  tard  Jérémie  de  la  résistance  du  peuple  a 
d'ailleurs  exercé  une  qotable  influence  sur  la  rédaction 
de  tout  ce  fragment).  La  vision  néanmoins  répond  cer- 
tainement à  quelque  chose  de  réel,  en  tant  que,  dans 
la  treizième  année  de  Josias  (vs.  2),  Jérémie  comprit 
pour  la  première  fois  sa  mission,  et  se  décida  à  exercer 
le  ministère  prophétique  au  nom  de  Jéhovah  et  malgré 
toutes  les  difficultés.  Aussi  les  images  dont  le  prophète  se 
sert  ici  rendent-elles  fort  bien  les  idées  qui  le  préoccu- 


1.  GeQX  qui  voudraient  maintenir  le  contraire  doivent  se  rnppeler 
que  cette  vision  n'a  été  mise  par  écrit  que  vingt-trois  ans  nprès  avoir 
eu  lien,  puis  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (p.  41)  sur  le  genre  d'images 
et  de  jeux  de  mots  qu'on  rencontre  au  vss.  11-14. 

2.  Voir  ci-dessus  p.  61  sv.  Ce  qui  a  élé  dit  d'És.  vi,  s'applique  égale- 
ment jusqu'à  un  certain  point,  aux  vss.  17-19.  Il  est  vrai  néanmoins 
que  l'expérience  des  prophètes  qui  l'avaient  précédé  a  pu  de  bonne 
heure  lui  ouvrir  les  yeux  sur  les  chances  de  succès  de  son  œovre. 
Dans  tous  les  cas,  Jérémie  n'a  pu  s'imaginer  la  résistance  du  peuple 
aussi  forte  qu'elle  le  fut  réellement  sous  iéhojakim  et  qu'il  nous  Ta 
I>einie  dans  les  vs?.  17-19. 
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paient,  surtout  dans  la  première  époque  de  sa  mis- 
sion *. 

Chapitres  il  :  i-vi,  30  :  probablement  la  première  ha- 
rangue prophétique  de  Jérémie,  à  la  lecture  de  laquelle 
1 :  4-19  nous  prépare.  Elle  traite  des  péchés  du  peuple 
et  des  châtiments  qui  en  seront  la  conséquence.  Appa- 
remment elle  n'a  pas  été  prononcée  d*un  seul  trait;  du 
moins,  on  peut  la  diviser  en  trois  parties  :  ii  :  i*iji  :  5, 
résumé  des  égarements  antérieurs  d'Israël  (son  idolâtrie, 
ses  alliances  étrangères),  dan  s  lesquels  le  peuple  persiste 
•ncore  malgré  les  punitions  qui^en  ont  été  la  suite  ^  ;  iii  : 


1,  La  chose  est  claire  quant  aux  yss.  Il,  IS  (M.  Graf,  p.  8  st.,  a 
contesté  â^ort  que  *îp\C^  au  ys.  11,  signîhàt  amandier).  Dès  le  com- 
mencement, jérémie  exhorta  à  )a  repentance  et  ne  discontinua  jamaia 
d*annoncer  i'arproehe  du  iugement.  De  l'ennemi  qui  viendra  du 
Nord  (fâ.  iZ,  i4),  i|  est  question  surtout,  sans  parler  du  vs.  15,  dans 
la  péricope  iT  :  3— vi  :  30 -(voir  plus  loin,  p.  220).  Dans  la  péricope 
II  :  1  —  ▼  :  9  il  n'en  est  pas  encore  fait  mention.  Si  c'est  plus  qu'un 
simple  hasard,  si  cette  péricope  contient  en  effet  la  première  prédio»* 
tion  de  Jérémie,  il  est  clair  que  ie  prophète  a  légèrement  antidaté  i  : 
13-15,  en  reportant  dans  la  13*  année  de  Josias  des  appréhensions  qu'ea 
réalité  il  ne  put  avoir  que  quelque  temps  après  cette  époque. 

2.  Jérémie  commence  par  rappeler  Téleciion  d'Israël  et  son  voyage 
au  désert  (ii  :  2,  3);  il  peint  l'ouhli  de  Jéhovah^dont  le  peuple 
s'était  rendu  coupable  (4-8),  et  en  démontie  le  caractère  honteux  (9-13) 
et  les  suites  fatales  (14-17).  il  s'adresse  ensuite  À  ses  copiemporaius 
en  leur  reprochant  leur  penchant  pour  l'Ëgyplo  et  l'Assyrie  (vss.  18- 
97);  aux  jours  de  l'angoisse^  leurs  faux  dieux  ne  leur  seront  d'aucun 
secours  (vs.  28);  le  peuple  cependant  persisio  dans  ses  péciiés  et  re- 
fuse d'avouer  tes  fautes  (29-37).  Jubque-là,  Texégèsu  4^  notre  prophétie 
u'tst  pus  irop  difticile.  Le  chap.  m  toutefois  couiuience  tout  d'un  coup 

p^r  *lb^,7i  l'{issiJDi)ation  (1-^)  de  la  conduite  de  la  Judée  à  celle 
d'une  femme  a^nUère,  n'offre  aucun  rapport  avec  ce  qui  pré^-'édeim* 
média teinenl  ;  en  revai.che,  elle  se  rattache  davantago  au  vs.  ù^  svv. 
(voir  plus  loin,  p.  21V),  mais  elle  en  ebt  .«•eparée   par  lu  vs.fia  :  /•;! 
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6-iv  :  2,  comparaison  de  Juda  et  de  Jcirusalem  *  avec  les 
anciens  habitants  du  royaume  d'Israël;  comparaison  qui 
tourne  en  faveur  de  ces  derniers  auxquels,  pour  cette  rai- 
son, le  prophète  promet  la  fin  de  leur  exil  2  ;  iv  :  3-vi  :  30, 
fragment  consacré  surtout  à  la  description  de  l'ennemi 


Jihovëh  nu  dii  aux  jmn  du  roi  JotUu,  ce  qui  d'avance  semblait  être 
rendu  impowibie  par  l'étroite  liaison  qui  existe  entre  I  -5  ei  6b  svy. 
On  a  voulu,  de  différentes  m&niôres,  résoudre  ces  difficultés;  ainsi  on 
a  proposé  de  mettre  en  tête  du  chap.  m,  soit  un  titre  analogue  à  celui 
de  II  :  1;  soit  même  m  :  6;  ni  Tun  ni  l'autre  de  ce»  deux  moyens 
n'est  entièrement  satisfaisant  ;  d'abord^  m  :  l-5«  bien  que  serattachant 
au  vs.  6  sw,  n'offrent  pas  une  telle  connexion  avec  le  vs.  6  sw.  que 
eeux-ci  en  doivent  être  Ja  simple  continuation  ;  dans  tous  le  scas  le 
discours  recommence  par  ]TK*Yn  f  et  les  vss.  i-5  n'ont  pas  encore 
établi  de  comparaison  entre  Israël  et  Juda  ;  de  plus,  le  titre  qu'on 
voudrait  suppléer  iii:l,  ne  parait  pas  avoir  jamais  existé;  on  n*en 
trouve  du  moins  aucune  trace  dans  les  anciennes  versions.  —  Faut-il 
supposer  peut-être  que  Jérém.  m  :  i-5,  auront  été  ajoutésjplus  tard  par 
Jérémie  lui-même  eomme  pour  servir  d*introductî&n  ou  de  prépara- 
lion  à  m  :  0  sw.,  et  expliquer   ainsi    ce    commencei|)ent  abrupt, 

surtout  eette  expression  *iOkS  (pour  ainsi  dire), 

1.  Israël  et  Juda  sont  ici  deux  sœurs,  s'appelant  Tune  Hâtfp  (Apos- 
tasie), l'autre  iTTiaa  (Perfidie). 

2.  Voir  III  :  li  svv.  Aux  jours  de  la  réhabiliution  d'Israël,  Tarehe 
de  l'alliance  ne  sera  plus  le  eentre  du  culte  eommun  (vs.  iftj;  Jéru* 
snlem  tout  entière  sera  le  trône  de  Jéhovah;  les  gentils  viendront 
également  visiter  cette  ville  pour  y  adorer  Jéhovah  (vs.  17),  et  Tan- 
cienne  rivalité  de  Juda  et  d'Israël  i<era  oubliée  (18,19);  de  cet  avenir, 
le  prophète  revient  à  son  propre  temps,  exhorte  encore  une  fois  le 
peuple  à  se  convertir  (20-2i>),  et  :  et  dans  U  bouche  de  sa  nation  des 
paroles  pleines  de  repentir  (22^-35).  La  péricope  se  termine  par  une 
exhortation  des  plus  sérieuses  à  revenir  à  Jéhovah  (iv:  1,  S).  )1  est 
clair  que  le  vs.  3  ouvre  une  nouvelle  péricope,  bien  qu'elle  se  rattapiie 
à  la  précé lente  par  li  pariiculc*  ^3 
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qui  viendra  du  Nord  pour  exécuter  le  jugement  prononcé 
contre  Juda  et  Jérusalem  i.  Il  n  est  pas  dit  positivement 
à  quel  ennemi  il  est  fait  allusion  dans  ce  passage.  Si 
Jérémie,  au  commencement  de  sa  carrière  prophétique,  a 
réellement  prononcé  le  discours  qu*on  nous  rapporte 
ici,  il  est  presque  certain  qu'à  cette  époque  il  a  voulu 
parler  des  légions  de  Scythes  qui  inondèrent  alors  l'Asie 
et  pénétrèrent  jusqu'aux  frontières  mêmes  de  l'Egypte. 
Comme  cependant  l'appréhension  du  prophète  ne  se 
serait  point  réalisée,  puisque  la  Judée  et  spécialement 
Jérusalem  ne  paraissent  pas  avoir  beaucoup  souffert 
de  ces  invasions,  plusieurs  exégètes  prétendent  que  Jéré- 
mie  a  voulu  plutôt  parler  des  Chaldéens.  Il  y  a  moyen 
de  mettre  d'accord  ces  deux  opinions.  En  rédigeant 
cette  prophétie  dans  la  quatrième  ou  la  cinquième  année 
de  Jéhojakim,  Jérémie  aurait  appliqué  aux  Chaldéens  % 


i.  Voir  surtout  iv  :  5-7,  13,  !ÎH7,  29;  v  :  6.  !5.i7;  vi  :  i-5.  M-», 
L*exhorUàtion  iv  :  3,  4,  est  imtnéiliatemont  suivie  de  la  description 
de  l'eunemi  destiné  à  exêculer  le  jugement.  L'ennemi,  suivant  Jcrë* 
mie,  n'est  plus  loin;  voir  par  exemple  iv  :  15, 16, 19-21;  vi,  etc.  Inn* 
tile  do  donner  une  analyse  plus  détaillée  de  ce  jugomeot,  puisque 
•  Fennemi  du  Nord  •  en  fait  tous  les  frais. 

2.  En  604  on  603  av.  J-C,  Jérémie  ne  pouvait  guère  penser  à  un 
autre  peuple  (voir  plus  loin  p.  22K8vv  et  ci-dessus  p.  206).  Aussi,  plus  tard» 
il  décrira  les  Chaldéens  en  des  termes  se  rapprochant  beaucoup  de 
ceux  dont  il  se  sert  ici  (comp.  Graf  Le.  p.  16-19;.  En  revanche,  en 
626,  il  aurait  pu  difficilement  songer  aux  Chaldéens.  Ceux-ci  ne  de- 
vaient venir  en  Judée  que  vingt  an^  après.  Or,  Jérémie,  dans  les 
chap.  iv-vi,  attend,  pour  ainsi  dire  chaque  jour,  l'ennemi.  Il  faut  donc 
bien  admettre  avec  Eichhom  {Hehr.  Proph.  ii  :  9  svv),  Ewald,  Hitzig, 
etc.,  que  Jérémie  n  voulu  parler  des  Scythes  (voir  Hérodote  i  :  103 
svv.);  ce  peuple,  suivant  Hérodote,  envahit  la  Médie,  fit  lever  àCya- 
xare  le  siège  de  Ninive,  soumit  ce  roi,  de  là  eo  dispersa  sur  toute 
l'Asie  et  nût  même  pénétré  jusqu'en  Egypte,  si  Psammélichus,  en  lui 
payant  une  rançon,  nvAt  obtenu  qu'il  se  retirât.  Pendant  leur  retraiti*. 
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ce  que,  dans  Torigine,  il  avait  sans  doute  dit  en  vue  d'un 
autre  peuple,  savoir  les  Scythes  ^ 


Jes  Scythes  pillèrenl  Je  temple  d'Aphrodite,  à  Asealon;  ils  n'évacoô- 
rent  PAsie  que  vingt-huit  ans  après  leur  première  invasion.  Les  don- 
nées chronologiques  que  nous  possédons  sur  cette  invasion,  ne  s'op- 
posent pas  à  ce  que  Jérémie  •  en  626,  ait  songé  aux  Scythes.  \l .  von 
Niebahr,  il  est  vrai,  s'appuie  sur  l'auiorité  d*Ëusèbe,  pour  établir  que 
les  Scythes  avaient  déjà  envahi  la  Palestine  en  632  ou  630  av.  J-C.  ; 
mais  on  ne  sait  d*où  Eusèbe  a  pu  tirer  une  date  aossi  peu  probable, 
lis  n'avaient  pénétré  en  A^^ie  qu*en  63i  av.  J-C;  puis  ils  avaient 
dû  combattre  Cyaxare,  et  ils  s'étaient  répandus  de  la  Alédie  vers 
l'Occident  (Doncker,  Geseh.  d.  Alterth.  i  :  482  svv.).  A  priori,  il  serait 
plus  probable  qu'iU  ne  se  dirigèrent  du  côté  de  l'É^yplo  qu'en  626ou 
625  av.  J-C.  Celte  opinion  est  confirmée,  et  par  Jercmie  iv-vi,  et  par 
Sophonie,  contemporain  de  Jércmie.  Quant  àiv-vi,  rotez  que  rien 
absolument  dans  ce  fragment  ne  nous  défend  de  penser  aux  Scythes; 
V  :  19  no  dit  pas  que  Tennemi  emmènera  captif  le  peuple  entier,  ce 
qui  sûrement  n'eût  pu  se  dire  des  Scythes  ;  il  y  est  question  seulement 
de  prisonniers  de  guerre  que  feraient  les  hordes  scythes  et  qu'elles  ren- 
draient esclaves.  —  A  prc^^ent,  que  les  Scythes  ii'aient  pas  été  les 
instruments  de  la  vengeance  divine,  relativement  à  la  Judée  et  à  Jé- 
rusalem, qu'ainsi  Jéremie,  si  tant  est  qu'il  a  voulu  parler  de  ce  peuple, 
ait  lui-même  enregistré  une  prophétie  à  laquelle  il  savait  que  l'his- 
toire avait  donné  un  démenti,  cet  argument  qu'on  a  bien  voulu  re- 
présenter comme  décisif  contre  notre  hypothèse,  perd  sa  valeur  dès 
qu'on  se  rappelle  que  Jérémie  (voir  iv  :  4)  n'avait  annoncé  l'inva- 
sion de  l'ennemi  •  du  Nord  >  que  conditionnellement  et  comme  une 
menace.  Si  cette  menace  avait  produit  son  effet,  soit  entièrement,  soit 
en  partie,  il  a  très-bien  pu  envisager  son  ancienne  prophi.'tie  au  point 
de  vue  indiqué,  Jér.  xxvi  :  17,  19,  et  dès  lors  rien  ne  s'opposait  à  ce 
qu'il  Tenregistrdt  dans  son  Recueil.  D'ailleurs,  au  moment  où  il  le  fit, 
les  Chaldéens,  aux  yeux  du  prophète,  étaient  destinés  à  remplir  la 
tâche  qu'auparavant  il  avait  assignée  aux  Scythes.  Son  ancienne  pro- 
phétie pouvait  donc  s'appliquer  mol  pour  mot  aux  contemporains  de 
Jéhojakim;  et«de  plus,  était-il  bien  libre  de  ne  pas  leur  communi- 
quer ce  qui,  vingt-trois  ans  plus  tôt,  avait  produit  le  meilleur 
effet? 

1.  On  peus  86  demander  si,  en  rédigeant  son  ancienne  prophétie, 
Jérémie  s'y  est  permis  encore  d'autres  changements  pour  mieux  l'a- 
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Chapitres  xi  :  1-xti  :  6  *.  Selon  Tavis  presque  unanime 
des  exégètes,  le  commencement  de  celte  prophélie(xi:  1- 


dapter  aux  besoins  du  moment.  On  se  le  demande  surtout  à  Tëgard 
du  eliap.  Il .  Ewald  (/.  e,  ii  :  20. 30  sv.)  juge  même  que  les  vss.  14-17 
ii*auraient  été  igoutés  par  Jérémie  qu^après  la  deslracUon  de  Jërn- 
salem.  Nous  ne   le  pensons  pas.  ii  :  i«  stt.  nous  parlent  des  ^hés 
antérieurs  du  peuple  et  de  leurs  suites  fatales;  ce  n*est  qu'au  ts.  18 
que  le  prophète  s'occupe  de  nouveau  directement  de  ses  contempo* 
rains.  Les  vss.  14-17  font  ainsi  allusion  à  des  invasions  précédentes 
de  la  part  des  Égyptiens  et  des  Assyriens  (voir  1  Rois  xiv  :  28.  26; 
2  Roisxvni,  xix),  non  pas  sans  doute  en  626,  mais  en  604  av.  i.*G. 
Ces  versets  pouvaient  fort  bien  s'appliqaer  en  mAoïe  temps  à  la  lutta 
entre  Nécho  et  Joeias  et  à  rhumiliaiion  de  la  Judée  qui  s'ensuivit 
(2  Rois  XXIII  :  39  svv.)*  I^out  nous,  nous  voudrions  insister  plutôt 
sur  il  :  18,  36,  37,  où  il  semblerait  qu'on  ait  en  vue  les  besoins  du 
temps  de  Jéhojakim  bien  plus  que  ceux  du  règne  de  Josias.  Toutefois, 
de  ce  que  Josias,  après  avoir  accompli  sa  grande  réforme,  se  soit 
senti  asses  fort  pour  s'opposer  aux  projets  de  Nécho  relativement  à 
la  Syrie,  il  n'est  pas  encore  permis  de  conclure  que,  dix- huit  ans 
plus  tôt  et  dans  des  circonstances  tout  antres,  il  ait  vécu  en  hostilité 
avec  Psamroétichus,  le  prédécesseur  de  Nécho.  11  est  même  probable 
qu'il  aura  vécu  en  paix  avec  ce  roi  et  non  pas  avec  ses  ennemis  phi- 
listins (Pàammetichus  fit  probablement  le  siège  d'Asdod,  de  637  à  611 
av.  J.  G.).  En  d'autres  termes,  2  Rois  xxiii  :  29,  30,  n'indiquent  pas 
une  règle  générale  dans  la  conduite  de  Josias.  Par  conséquent,  bien 
que  Jéhojakim  lui-même,  ainsi  que  ses  sujets  qui  étaient  favorables  à 
rÉgypte,  aient  pu  prendre  Jér.  ii  :  18,  36,  37,  comme  ayant  été 
écrits  pour  eux,  rien  ne  prouve  que,  sous  le  règne  de  Josias,  Jérémie 
n'ait  pu  s'exprimer  ainsi. 

1.  Dans  le  chap.  xii,  il  faut  évidemment  s'arrêter  au  Ts.  6,  xii  :  7- 
17-  ne  se  trouvant  plus  en  rapport  avec  1-6.  Dans  ces  versets  il  est 
question  du  prophète  lui-même,  de  la  prospérité  de  ses  ennemis,  de 
la  perfidie  de  ses  amis;  aux  vss.  7-17,  au  contraire,  du  sort  de  la 
Judée  (voir  plus  loin  p.  237).  Seulement,  on  se  demande  si  xii  :  4  ne 
se  ratucherait  pas  plutôt  à  xii  :  7-17  qu'à  xii  :  1-3,  5,  6  (comp.  Hi- 
tsig,  Jeremia,  p.  96  vs.  qui,  à  l'exception  des  derniers  mots  du  vs.  4, 
il  (Jérémie)  ne  voit  pai  fwtre  fin,  réunit  ce  vs.  à  xiv  :  1-9).  11  se  peut 
toutefois  que  le  propliète,  après  s'être  plaint  d'abord  de  la  prospérité 
des  impies  (1,2),  insiste  égalmient  s^ur  les  tristes  suites  que  les  péchés 
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8)  reproduit  sommairement  les  paroles  prononcées  an- 
térieurement par  Jérémie  pour  appuyer  Talliance  avec 
Jéhovah,  contractée  au  nom  du  peuple  entier  par  le  roi 
Josias*  Le  resie  du  fragment,  oii  il  est  question  des  infi- 


de  ceax-ci  devaient  avoir  môme  pour  les  pieux  ;  le  vs.  4  ferait  ainsi 
la  coQtre-parlie  des  vss.  1-3  an  vs.  4i>;  il  reviendrait  ensuite  à  son 
propre  sort.  Nous  accordons  cependant  que  le  développement  de  ia 
pensée  du  prophète  laisse  ici  à  désirer  —  Impossible,  en  revanche, 
de  contester  le  rapport  étroit  entre  xi  :  i7  et  xi  :  18-xii  :  6.  xi  :  i-5, 
Jérémie  est  chargé  de  prononcer  <  les  paroles  de  cette  alliance  •  (au 
vs.  2  il  faut  lire  :  CDi11311)  devant  les  hommes  de  lada  et  les  ha- 
bitants de  Jérusalem;  il  se  déclare  prêt  à  obéir  (vs  5b);  aux  vss.  e^^S 
il  est  plus  amplement  informé  de  ce  qu'il  avait  à  dire  dans  les  villes 
de  Juda,  dans  les  rues  de  Jérusalem,  pour  appuyer  cette  alliance. 
Puis,  aux  vss.  9,  10,  Jéhovah  révèle  au  prophète  que  le  peuple  se 
prépare  à  Tabandonner  et  revient  aux  péchés  de  ses  pères;  vss.  H- 
13,  annonce  de  la  punition  et  des  mécomptes  qui  attendent  les  cou- 
pables; vs.  14,  il  est  défendu  au  prophète  d'intercéder  pour  son 
peuple  ;  vs  15-17,  inutilité  d'nne  humiliation  purement  extérieure, 
laquelle  ne  pourra  jamais  détourner  le  mal  dont  sont  menacés  ceux 
qui  penchent  vers  TidolÂtrie.  A  présent,  si  immédiatement  après 
Jérémie  se  plaint  des  pièges  qu'on  lui  tend,  mais  contre  lesquels 
Jéhovah  le  protège  (18-20),  si  en  particulier  U  se  plaint  de  l'hostilité 
des  habitants  d'Anathèth  qui  ont  cherché  à  le  tuer,  mais  qui  s'atti- 
reraient par  là  la  vengeance  divine  (21-13),  il  est  clair  que  ces  do- 
léances sont  en  rapport  avec  la  charge  qu'il  a  reçue  aux  vss.  1-8. 
Voir  surtout  le  vs.  21b  comparé  au  vs.  6;  il  ne  faut  pas  manquer  non 
plus  d'observer  que  •  les  villes  de  Jnda  >  ne  paraissent  nulle  part 
comme  le  théâtre  du  ministère  du  prophète,  sinon  précisément  xi  :  6 
(xxvi  :  2;  xxxvi  :  9,  il  est  question  de  ceux  d'entre  jes  habitants  de 
ces  villes  qui  fréquentaient  le  Temple).  —  H  est  tout  aussi  clair  que 
XII  :  1-6  est  la  coniiuuation  de  xi  :  18-23;  coinp.  xii  :  6  à  xi  : 
21-23. 

1.  Il  suffit  de  rapprocher  xi  :  2,  de  2  Rois  xxiii;.  3;  ensuite  le 
vs.  3  de  Dent,  xxvii  :  15  sw.,  péhcope  qui  se  retrouva  sans  doute 
dans  le  livre  découvert  par  Hilkija  (voir  ci-dessus  T.  i  p.  210);  par  la 
buiie  au&si  plusieurs  expressions  rappeUent  le  livre  du  Dcutéronome- 
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délités  dont  Israël  s'était  de  nouveau  rendu  coupable 
envers  cette  alliance,  ainsi  que  des  persécutions  diri- 
gées contre  Jérémie,  et  où  sont  retracées  ainsi  les  expé* 
riences  ultérieures  du  prophète  (xi  :  9-xn  :  6),  atteste 
clairement  que,  tout  en  se  rapportant  par  le  fond  au 
règne  de  Josias,  cette  prophétie  a  dû  être  Tune  de 
celles  que  Jérémie  mit  par  écrit  dans  la  quatrième  année 
de  Jéhojakim^  En  se  rappelant  à  cette  époque  les  beaux 
jours  de  la  réforme  de  Josias,  surtout  en  résumant 
les  prédications  par  lesquelles  il  avait  contribué  lui- 
même  à  lui  faire  porter  tous  ses  fruits',  il  était  na- 
turellement amené  à  signaler  en  même  temps  le  but 
auquel  tous  les  pieux  etforls  du  roi  avaient  abouti,  et 
à  montrer  à  quel  point  le  peuple,  ou  bien  était  revenu  à 
son  ancienne  idolâtrie  (xi  :  9  svv.),  ou  bien  se  contentait 
des  seules  apparences  de  la  religion  (vs.  IS). 

Remarque:  On  a  encore  voulu  rattacher  à  l'époque  de 
Josias  les  chapitres  vii-x.  Tout  à  l'heure  on  verra  les 
raisons,  non  pas  péremptoires,  il  est  vrai,  mais  fort 
graves  cependant,  qui  nous  ont  empêché  de  partager 
cette  opinion  (voir  .  327), 


1.  On  le  voit  aussi  par  ses  plaintes  amdres  (xt  :  i8, 19;  xii  :  i-G)« 
bien  plas  naturelles  au  temps  de  Jéhojakim  que  sons  le  pieux  règne 
de  son  père,  ainsi  que  par  Je  caractère  sommaire  des  vss.  I-S,  écrits 
comme  s'il  y  était  question  d'une  époque  déjà  reculée  de  sa  vie. 

3.  Il  semblerait  même  d'après  xi  :  0  (où  tOp  devrait  peut-être  se 
rendre  par  récHer  on  lire,  et  non  pas  pu  crier),  que  Jéréaicf  entreprit 
dû  faire  connaître  «l'alliance»  de  Josias  et  de  Tappuyer  dans  les  villes 
de  laJuiltfc. 


LE    LIVRE    DES    PROPHÉTIES    DE    JÉRÉMIE      225 


III 


B.  Jérémie  sous  le  règne  de  Jéhajakim  et  les  prophéties 
se  rapportant  à  cette  époque. 

La  situation  de  Jéhojakim  fut  souvent  des  plus  péni- 
bles*. Le  prophète  ne  discontinua  point,  pour  sa  part, 
d'annoncer  les  châtiments  divins  avec  la  dernière  fran- 
chise'. Mais,  si  quelques  esprits  bienveillants  en  appelè- 
rent à  l'histoire  pour  justifier  sa  hardiesse,  la  grande  ma- 
jorité lui  répondit  par  des  actes  de  violence  ^.  Jéhojakim 
lui-même  jeta  une  fois  au  feu  le  rouleau  de  ses  prophé- 
ties^ et  tit  tuer*  un  homme  de  la  même  école  que  Jérémie, 
Urie^  que  dans  ce  but  il  avait  forcé  de  revenir  d'Egypte, 
montrant  ainsi  au  prophète  ce  qu'il  avait  à  attendre  pour 
son  compte  des  dispositions  du  roi.  La  politique  de 
Jéhojakim,  aussi  bien  que  sa  tolérance  à  l'égard  de  l'ido- 
lâtrie, restant  invariablement  les  mêmes <(,  Jérémie  eut 
sans  cesse  à  répéter  les  mêmes  protestations  et  à  s'expo- 
ser aux  mêmes  dangers. 


1.  Voir  sartottt  les  chap.  xxxvi  (eomp.  ci-dessns  p.  S14)  ei  xzvi. 
S.  On  peut  en  Juger,  entre  autres  passages,  par  zxvi  :  2-6, 

3.  Yoirl.  e.  Tss.  T-19. 

4.  2.  c.  Tss.  90-24.  On  TOit  par  les  tss.  S2,  23  (Elnathan  envoyé 
an  Egypte  et  en  ramenant  Urie  en  Jadée)  qae  cet  événement  fal  anté- 
lienr  à  la  période  de  trois  ans  durant  laquelle  Jéhojakim  fut  soumis 
à  Nébucadnetzar  (2  Rois  zxiv  :  i).  La  donnée  chronologique  fournie 
par  XXVI  :  1  s'applique  donc  également  aux  vss.  20-24.  Quant  à  la  per- 
sonne de  cet  iJrie^voir  plus  loin,  à  propos  de  Tauteur  de  Zachariexii-xiv. 

5.  Jéhojakim  ne  cessa  de  se  tourner  du  c^té  de  l'Egypte,  à  l'in- 
fluence de  laquelle  il    devait  son  trône;  il  ne  l'avait  abandonnée 

45 
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Cette  situation  de  Jérémie  ressort  clairement  i  des 
prophéties  qu'avec  plus  ou  moins  de  vraisemblance  s  on 
rattache  à  l'époque  de  Jéhojakim  et  qui  sont  : 


Glup. 

,  V1I*X. 

sv»  zy;  XVI  : 

i-xvu 

:18 

zvu  :  10-27. 

ZVIU. 

m  :  l-zi  :  ô. 

XX  :  7-17. 

xzxv. 

zu  :  7-17. 

XLT. 

Remarque:  à  l'exceptùm  de  zii  :  7-i7«  qui  sont  déeidéBiaDt  de  U 
fin  da  règne  de  Jéhojakim ,  oa  igaore  si  «a  prophéUaa  wmt  anté- 
rieures à  la  quatrième  où  k  la  cinquième  année  de  œ  règne,  et  si, 
par  conséquent»  ellee  se  trouvaient  déjà  dans  le  premier  Recueil  de 
Jéiémie  (Voir  ci-dessus,  p.  Si4). 


qu'en  apparence  lor^ue  la  bataille  de  Cireésium  le  força  de  se  sou* 
mettre  à  la  monarchie  babylonienne,  et  il  voulut  secouer  le  joug  aus- 
sitôt qu'il  crut  pouvoir  s'appuyer  sur  T Egypte  (voir  ci-dessus 
p.  S08).  Quant  à  sa  tendance  religieuse,  elle  n'est  pas  équivoque.  Ja- 
mais l'idolAtrie  n*eût  pu  devenir  si  générale,  s'il  ne  Teùt  favorisée, 
zzii  :  13- i9,  le  prophète  lui  fait  plusieurs  reproches,  mais  non  pas 
celui  de  TidoIAtrie.  Jéhojakim  a  donc  pu,  eztérieurement  du  moins, 
rester  fidèle  au  culte  de  Jéhovah.  U  suffisait  amplement  d'ailleurs 
qu'il  n'appliquât  pas  les  mesures  de  répression  ordonnées  par  son 
père  contre  ridoIÂtrie,  et  qu'il  tardAt  dlmposer  silence  à  des  hommee 
tels  qu'Urie  et  Jérémie. 
i.  Voir  aussi  zi  :  i-xii  :  6;  comp.  ci-dessus,  p.  221 
f.  Pour  plusieurs  de  ces  chap.  la  date,  en  effet,  est  peu  certaine. 
Ainsi  M.  Hitzig  n'a  pu  s'appuyer  sur  de  solides  arguments  pour  rap- 
porter vii-x  au  régne  de  Josias;  xiv-xvn  :  i8;  xvii  :  19-27  ne  four- 
nissent aucun  indice  certain  sur  l'époque  de  leur  origine;  xviii-xx 
pourraient  être  du  temps  de  Sédécias.  Ceci  explique  les  grandes  di- 
vergences d'opinion  existant  sur  ce  point  parmi  les  divers  exégètes , 
divergences  sur  lesquelles  nous  ne  tarderons  pas  à  revenir. 
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Chapifrn  vii-x,  formant  un  tout  suivi  (dont  il  s'agit 
seulement  d'isoler  x:  1—16,  voir  plus  loin).  Danseette 
prophétie  de  graves  reproches  an  sujet  de  Ddolàtrie* 
et  de  l'immoralité  do  peuple  alternent  avec  F  annonce 
d'un  prochain  ch&timent.  Geax  qui  fréquentent  le 
temple  ont  beau  compter  sur  l'inviolabilité  de  ce  saint 
édifice,  Jéhovah  n'épargnera  pas  plus  Jérusalemqu'il  n'a 
épargné  Silo.  Jérusalem,  ses  environs^  la  Judée  entière, 
seront  changés  en  désert  et  le  peuple  lui*méme  emmené 
captif  par  un  ennemi  a  du  pays  d'Aquilon  »  (x  :  S3  ^. 

Cette  prophétie,  eomme  on  le  voit,  ne  contient  rien 
qui  puisse  faire  songer  à  une  époque  déterminée  plutôt 
qu'à  une  autre.  G*est  pourquoi  on  a  pu  la  faire  remon- 
ter, par  exemple,«au  règne  de  Jôsias,  surtout  à  cause  de 
sa  ressemblance  avec  ke  chapitres  ii*vi  K  Toutafoia  la 


I.  Tii  :  9,  10,  13,  17,  iS,  30,  31;  viii  :  8,  19,  iz  :  18,  13,  noas 
montrent  à  quel  point  Tidolàtrie  était  générale  à  l'époque  où  fat  pro- 
noncée notre  prophétie. 

a.  11  est  question  de  cet  ennemi  ix :  1M8;  viii  }  13-17;  il:  14 
15;  (vu  ;  15);  dans  eee  derniers  passages,  le  piopMle  s'attend  à  Toi^ 
son  peuple  dispersé  parmi  les  gentils.  —»  Il  faut  remarquer  aussi  tu  : 
81-83  (comp.  vol.  I,  p.  880)  et  viii  :  8,  9,  qui  nous  apprennent  (voir 
Graf,  Jernûa,  p.  133  svv.)  que  des  prophètes,  adversaires  de  Jérémie^ 
cherchaient  aussi  par  des  écrits  à  e&ereer  leur  influence  sur  l&penple; 
leur  plume  s'appelle  ici  «une  plume  de  fausseté.» 

3.  Dans  les  chap.  u-vi  eomme  dans  les  chap.  vu-x,  polémique 
contre  Tidolâtrie  (u  :  86j  87  ;  lu  .  9,  etc.);  la  ruine  de  la  Judée  an- 
noncée; l'ennemi,  destiné  à  exécuter  ce  jugement,  déerit  comme  te- 
nant du  Nord.  Voir  M.  Hitzig  {Jerewtia,  p.  60  sw.)  qui  a  cru  aussi 
retrouver  dans  les  vas.  viu  :  16;  x  :  17,  sw.»  des  alhisioàs  aux 
Scythes,  s'approchant  de  la  Palestine  et  y  pénétrant  enfin.  Son  exé- 
gèse de  ces  passages  n'est  pas  la  nôtre.  Dans  viu  :  13-17,  nous  ne 
voyons  pas  une  description,  mais  uAe  prédiction.  Ikm  n'est  nommé 
ici  que  parce  que  l'ennemi  viendra  du  Nord;  x  :  1?  sw.  doit  s'inter- 
préter de  la  même  manière,  ne  fût-ce  qu'à  cauie  du  vs.  88.  MM.  Hae« 
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ressemblance  entre  les  deux  prophéties  ne  prouve  plus 
grand*chose,  quand  on  sait  que  Tune  et  l'autre  ont  été 
rédigées  au  même  moment,  savoir  dans  la  quatrième 
ou  la  cinquième  année  de  Jéhojakim.  Du  fait  que  les 
chapitres  vii-x  ont  été  rangés  avant  le  chapitre  xi,  pro- 
phétie datant  du  temps  de  Josias,  il  n'est  pas  non  plus 
permis  d'en  tirer  une  conclusion,  vu  que,  dans  ce  même 
chapitre  xi,  le  prophète,  comme  nous  l'avons  démontré 
(voir  p.  224)  j  n'a  pas  cru  devoir  se  renfermer  rigoureuse- 
ment dans  le  règne  de  ce  roi. 

Ce  qui  nous  ferait  classer  les  chapitres  yii-x  dans  le 
règne  de  Jéhojakim,  c'est  le  rapport  où  ils  se  trouvent 
avec  XXVI  :  2- 6. 

On  ne  peut  pas  se  défendre  de  l'impression  que  la 
prophétie  contenue  dans  ces  chapitres  n'est  autre  que  le 
discours  de  Jérémie  prononcé  dans  le  Temple  au  com- 


temick  (Eita,  ii  :  «,  p.  III,  stv.)*  Kdl  (Einl  «•  édit  (  74),  Um- 
breit,  Bleek  {Eini.  p.  47t),  at  d'autres  critiques  jagent  tous  comme 
M.  HiUig  à  l'égard  de  vii-z,  et  font  ainsi  dater  ces  chapitres  du 

règne  de  Josias. 

I.  Ce  rapport  est  généralement  admis  ;  il  est,  en  effet ,  incontestable. 
Gomp.  xzn  :  1,  8  à  vii  :  1, 1;  xxvi  :  3,  IS  à  tii  :  3,  5  ;  xxvi  :  4  à 
IX  :  11;  xzYi  :  5  à  YU  :  25;  xxvi  :  6,  9  à  vu  :  14;  ix  :  40,  18.  Les 
deux  discours  sont  prononcés  dans  le  Temple  en  présence  d'une 
grande  foule.  Si  cette  circonstance  a  pu  se  présenter  plusieurs  fois 
dans  la  yie  du  prophète,  surtout  aux  jours  de  grandes  fêtes,  il  ne 
faut  pasy  en  reyanche.  oublier  ceci  :  xxvi  :  7  atteste  que  la  prédiC' 
tion  de  la  destruction  du  Temple  U  le  fait  que  le  prophète  cîu 
Texemple  de  Silo,  laissa  une  profonde  impression  dans  l'auditoire; 
c'était  donc  là  quelque  chose  d'extraordinaire,  quelque  chose  qui  si- 
gnala particulièrement  la  prédication  rapportée  xxvi  :  2-6.  Biais  voici 
que  la  prédiction  de  la  ruine  du  Temple  et  le  parallèle  entre  Jéru- 
salem et  Silo  80  retrouvent  vu  :  14  (comp.  ix  :  10,  18).  Gomment  j 
voir  l'effet  d'un  pur  hasard  7 
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mencement  du  règne  de  Jéhojakim,  discours  dont  le  cha- 
pitre xwi  :  2-6  ne  nous  donnerait  qu'un  rapide  résume. 
Cette  impression  a  été  partagée,  du  reste,  par  plusieurs 
anciens  exégètes,  et  dernièrement  par  MH.  Ewald,  Neu- 
mann  et  Graf.  Le  fragment  x  :  1-16  (comparaison  entre 
Jéhovah  et  les  faux  dieux,  établie  dans  l'intention  de 
démontrer  au  peuple  qu'il  n'a  rien  à  craindre  de  ces  der- 
niers), doit  être  isolé  du  reste  de  nos  chapitres.  Les  versets 
6-8^10  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  la  version  grecque 
dite  des  lxx,  semblent  être  une  interpolation  ulté- 
rieure^. Les  autres  versets  ne  peuvent  pas  non  plus  être 


1.  Noos  aurons,  plot  urd,  à  insister  sar  la  relation  qui  existe  entre 
le  texte  masorétiqne  et  le  texte  alexandrin  de  Jérëmle  (voir  plus 
loin).  Il  nous  suffira  ici  de  les  comparer  en  ce  qui  concerna  la 
përicope  X  :  i-16,  sans  rien  statuer  sur  leur  rapport  réciproque.— 
Voici  en  généra!  le  contenu  de  cette  péricope  :  Israël  n'a  pas  à  erain* 
dre  les  dieux  païens;  chacun  peut  voir  comment  on  les  fait  et  com- 
bien ils  sont  impuissants  (1-5);  Jéhovah,  au  contraire,  est  digne  d'être 
craint  et  respecté  (6-7);  les  idolâtres  seront  confondus  (?s.  8);  leurs 
images  sont  des  produits  de  Tart  humain  (ts.  0);  Jéhovah  est  le  Dieu 
véritable  et  vivant  (vs.  10);  il  faut  dire  aux  païens  :  «  Vos  dieux  qui 
n'ont  créé  ni  les  cieux  ni  la  terre,  disparaîtront  (vs.  11,  écrit  en  langue 
wraméenne);  la  puissance  de  Jéhovah,  le  Dieu  d'Israël,  forme  con- 
traste avec  le  néant  des  faux  dieux  qui  laissent  leurs  serviteurs  dans 
l'embarras  (vss.  12-16).  •  En  retranchant  les  versets  que  le  texte  alexan- 
drin ne  contient  pas  (vss.  6-8,  10),  les  vss.  qui  restent  (1-8*,  9,  8^, 
11-16  —  c'est  ainsi  qu'ils  se  suivent  dans  la  version  alexandrine)  se 
lient  fort  bien  ensemble.  Les  vss.  6-8, 10,  tout  en  étant  naturelle- 
ment dans  un  certain  rapport  avec  les  antres,  sont  loin  cependant 
d*étre  indispensables;  les  vss.  9-8  viennent  même  rompre  le  rapport 
qu'il  y  a  entre  les  vss.  9  et  5,  de  même  que  le  vs.  li  se  rattache 
bien  plus  facilement  au  vs.  8  qu'au  vs.  10;  les  vss.  6-2,  10  ont  l'air 
d'être  une  exclamation  enthousiaste  en  1  honneur  de  Jéhovah,  suggérée 
par  la  comparaison  des  iaui  dieux  avec  le  Dieu  d'Israël;  on  ne  voit 
pas  pourquoi  les  lxx  auraient  omis  ces  versets,  dans  le  cas  où  réel- 
lement ils  les  auraient  trouvés  dans  leur  texte  (voir  cependant  Wi- 
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de  Jérémie.  La  manière  dont  Tidolàlrie  y  est  combattue  ^ . 
nous  reporte  à  une  époque  où  Israël  était  environné 
d*une  population  entièrement  idol&tre,  c'est-à-dire  au 
temps  de  l'exil  babylonien.  La  langue  tend  aussi  à  con- 
firmer cette  hypothèse  '*  Loin  de  nous  rappeler  Jérémie, 


chelhan?,  De  Jer,  ven,  àU»,  p.  168,  qui  ea  appelle  à  U  frigida  ei 
jejuna  meng  alexandrini  interpreiis;  mais  il  ne  conyaincra  personne). 
Qaand  bien  môme  on  Tiendrait  prétendre  que  la  Tersion  alexandrine 
ne  mérita  aucune  ooofiance,  et  défendre*  en  a'appnyant  sar  ee  juge- 
meot,  l'authenticité  des  tss.  6-8,  40,  cela  n'impliquerait  pas  encore 
que  la  péricope  x  :  I.i6,  dans  son  ensemble,  soit  de  Jérémie  ;  en  ef- 
fet, sous  le  rapport  de  la  langue,  ces  rersets  contiennent  précisément 
certains  phénomènes  qui  font  penser  à  un  autre  auteur  que  Jérémie  : 
1113 /D  (ts.  7),  ne  se  retrouTe  que  dans  le  titre  Jér.  xux,  34,  dont 
FantlieMtidté  est  Hoit  douteuse  ;  iWtl  <ibii.)  est  nu  mot  araméen. 
M.  Hitiig  (2.  e.  p.  81  sty.)  est  donc  peu  fondé  à  attribuer  cesTersets 
à  Jéfémie. 

1.  D'abord  Jérémie  exhorte  le  peuple,  dans  cette  péricope,  à  né 
pas  abandonner  JéboTah.  Ailleurs,  et  môme  dans  les  chap.  th-ix 
(Toir  d-dessus),  le  prophète  tance  le  peuple  de  s'être  déjà  rendu  con- 
pable  d*idolâtrie  ;  il  tâche  ici  de  le  mettre  en  garde  contre  ce  pé- 
obe,  en  lui  démontrant  llmpuissanoe  des  faux  dieux,  ce  qui  ne 
laisse  pas  que  de  nous  surprendre  lorsque  le  rs.  ni  :  4  nous  a  Juste- 
ment montt^  le  peuple  beaucoup  trop  enclin  à  se  croire  en  sécurité 
contre  les  attaques  des  païens,  sous  1&  protection  de  Jéhovah.  Dans 
toute  cette  péricope,  il  est  clair  qu'Israël  se  trouvait  en  présence  de 
toutes  les  pompes  d'un  culte  idolâtre;  à  aucune  époque  de  sa  We, 
Jérémie  n'a  pu  supposer  une  semblable  situation. 

S.  Voir,  par  exemple,  au  ts.  14  *!^D3  image  fondu$;  tu  :  18;  xix  : 
13;  xxxir  :  t9;  xuv  :  17  sty.,  ce  mème^mot  signifie  toujours  taeri/Ues 
^atpenions;  et  surtout  aux  tss.  3-5«  9»  i%  syt.,  où  plusieurs  mots  et 
locutions  rappellent  le  Deutéro  -  Ësaîe,  comp.  xl  :  18  syy.;  xu  • 
6,  7;  xliy:  6  svr.;  xlvi  :  5,  •.  Gomme  ces  formules  sont  très-fré- 
quentes chez  le  Deutéro-Ësaïe  et  qu'elles  se  rattachent  intimement  à 
son  sujets  surtout  dans  les  chap.  XL-xLvin  —  il  n'est  pas  probable 
qu'il  les  ait  empruntées  à  Jérémie,  supposition  à  laquelle  cependant 
il  faudrait  avoir  recours  dans  le  cas  où  x  :  1-19  étant  authentiques 
auraient  été  connues  du  Deutéro-Ësaïe.—  La  langue  dans  notre  péri- 
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elle  nous  invite  plutôt  à  chercher  l'auteur  de  ce  frag- 
ment dans  le  milieu  où  vivait  le  Deutéro-Ésaïe*.  Pro- 
bablement cette  péricope  formait  dans  l'origine  une 
prophétie  isolée  qui  s'est  trouvée  ensuite  attribuée 
pfir  erreur  à  notre  prophète.  Ou  bien,  si  Ton  préfère  une 
autre  hypothèse,  un  des  lecteurs  des  prophéties  de  Jéré- 
mie  pendant  la  captivité  a  pu  écrire  cette  péricope  en 
vue  de  ses  compagnons  d'exil,  et  l'aura  insérée  dans  sa 
copie  du  Recueil  du  prophète.  Mais  nous  sommes  si 
insuffisamment  renseignés  sur  les  destinées  primitives  de 


eope,  n'oflfre  qn'ane  senle  analogie  ayee  celle  de  Jërëmie  :  ^93 

DTlIpd  (eomp.  rm:  il;xLvi  :  Si).—  La  ressemblance  aussi  bien  que 

la  différence  entre  Es.  xt  sty.  et  Jérém.  x  :  t-15  s'explique  à  mer- 
feiUe  (conp.  Movens  U  «.  p.  44;  Graf,  l  $.  p.  iOl  o.  1.)»  si  ooos 
sopposons  que  les  denx  antenrs  étaient  contemporains  et  animés  d'un 
même  esprit.  —  l\  n'est  pas  sans  intérêt  d'obseryer  qne  la  prophétie 
à  laquelle  on  semblait  être  le  mieox  autorisé  &  en  appeler  poar  dé- 
fendre raatbentidté  de  Es.  xl-lxti  (roir  d-desens  p.  131),  doit  pré» 
dsément  être  rapportée  à  une  date  plus  récente  d  eaute  du  point  de 
vue  historique  auquel  die  a  été  évidemment  écrite. 

1.  Les  anciens  exégôtes  se  sont  contentés,  en  général,  de  nier  l'an- 
thentieité  dn  ts.  11  (en  araméen);  ils  n'y  ont  vu  qu'une  addition 
faite  au  temps  de  l'exil.  Bien  qne  différant  entre  eux  sur  les  particu- 
larités, MH.  Moyers  (De  utrtueque  ree.  vatt.  Jer.  tndole,  p.  4S  sy.), 
Hitzig  {1er.  p.  81  sy.)»  Graf  (Jér.  p.  170  syy.),  et  de  Wette  (BinX. 
S 117  c),  s'accordent  à  ne  pas  attrQ>uer  la  péricope  dans  son  ensem- 
ble à  Jérémie.  Moyers,  Hitzig  et  de  Wette  l'attribuent  au  Deutéro- 
Ésate;  Graf^  à  l'un  des  contemporains  du  Deutéro-Ësale  ;  selon  lui  les 
TBs.  6,8,  10  ont  toujours  fait  partie  de  la  péricope  1-16;  MM.  Moyers 
et  de  Wette  sont  d'un  ayis  etntraire  et  se  fondent  sur  ce  que  ces 
yenets  sont  omis  dans  la  yersion  grecque  ;  Hitsig,  ainai  que  nous  l'a- 
yons déjà  dit,  attribue  ces  yersets  à  Jérémie;  le  ys.  11,  que  les  autrei 
exégdies  regardant  comme  authentiques  «  est  considéré  par  M.  Graf 
comme  une  glose  du  ys.  li.  Suivant  Haeyemick  (EifU,  u  :  %  p.  111 
syy.),  Kueper  (Jerem.  U,  $$,  interp,  p.  175  sq.)  Keil,  fiwald,  Umbreit 
etc.,  la  péricope  eyitiére  serait  de  Jérémie. 
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cû  Recueil  qu'il  nous  faut  renoncer  à  trancher  la  ques- 
tion. 

On  a  également  mis  en  doute  l'authenticité  du  chapi- 
tre IX  :  S3-26.  Il  est  vrai  que  les  versets  23  et  24  n'ont 
aucun  rapport  avec  les  versets  25  et  26,  et  que 
tous  ensemble  cadrent  assez  mal  avec  le  contexte  ^ .  Peut- 
être  ne  sont-ils  pas  ici  à  leur  vraie  place^.Nous  ne  pou- 
vons les  regarder  cependant  comme  inauthentiques. 

Chapitres  xviii~xx.  Pour  l'intelligence  de  ce  frag- 
ment, il  est  utile  de  commencer  par  l'analyse  du  cha- 
pitre XIX,  récit  d'une  action  symbolique  accomplie  par 
Jérémie  dans  la  vallée  de  Ben-Hinriom.  Obéissant  à 
l'ordre  de  Jéhovah,  il  se  rend  dans  cette  vallée  accom- 
pagné de  quelques  anciens  du  peuple  et  du  clergé,  pour 
annoncer  la  chute  de  Jérusalem  et  la  punition  de  ses 
habitants;  l'idolâtrie  dont  ils  s'étaient  rendus  coupables 
dans  ce  même  lieu  est  la  cause  de  cette  ruine  (vs.  1-9). 
Après  avoir  prononcé  son  discours,  il  casse  une  bouteille 
de  terre  en  signe  des  irréparables  malheurs  qui  vont 


1.  Cest-à-dire  d'ana  part,  pour  ce  qui  concerna  las  vas.  23  et  S4 
avec  IX  :  16-2t  ;  d'aatre  part,  pour  ce  qui  oonceme  les  vas.  25,  S5 
avec  X  :  i7  sty.  —  Voir  les  livres  cités  de  MM.  Hitûg  et  Graf,  où  sont 
rapportées  les  oonjectares  faites  poar  se  rendre  compte  de  l'origine  de 

IX  :  23-26.  (Dans  le  texte  hébreu,  ces  versets  correspondent  à  ix  : 
22-25.) 

2.  Ils  ont  pu  être  déjà  déplacés  dans  Tan  des  plus  anciens  ma- 
nuscrits, et  cela  aurait  pu  donner  lieu  à  l'insertion  de  la  péricope 

X  :  1-46.  Il  est  assez  surprenant  qae  la  formule  SkIÎE^  D^â  qui,  du 

reste,n'est  rare  ni  chex  Jérémie  ni  dans  le  reste  de  TAncien-Testamene, 
se  retrouTO  à  la  fois.ix  :  25  et  x  :  i.  Si  c'est  l'effet  du  hasard,  il  n'en 
reste  pas  moins  singulier  qu'on  lise  ici  de  suite  trois  péricopes  qui 
ou  bien  ne  cadrent  point  ayec  le  contexte,  on  bien  ne  sont  pas  authen- 
tiques. Une  interpolation  semble  avoir  entraîné  l'autre»  on  plutôt 
toutes  semblent  dériver  d'une  seule  et  mdme  source. 
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ihipper  le  peuple  (vs  10-13);  enfin  il  répète  son  discours, 
en  le  résumant,  dans  le  parvis  du  temple  (vs.  14,  15}* 
Le  chapitre  xx  :  1-6  se  rattache  directement  à  ce  qu'on 
vient  de  lire.  Pashur,  prévôt  du  Temple,  fait  arrêter  Jé- 
rémie  à  cause  de  cette  prédiction  ;  le  lendemain,  remis 
en  liberté,  il  déclare  que  Pashur  et  tous  les  habitants  de 
Jérusalem  seront  emmenés  captifs  parle  roi  deBabylone, 
que  lui  et  ses  amis  mourront  en  pays  étranger. 

Encore  sous  l'impression  de  cet  événement^  Jérémie 
s'épanche  devant  Jéhovah,  il  ne  lui  cache  pas  son  pro- 
fond découragement  ;  mais  il  avoue  en  même  temps 
qu'une  force  divine  le  pousse  irrésistiblement  à  conti- 
nuer néanmoins  son  œuvre  (xx:  7-13  et  14-18  *). 

Maintenant,  le  chapitre  xvm  rapporte  également  une 
action  symbolique,  ofiTrant  une  certaine  analogie  avec 
celle  qui  nous  a  été  racontée  au  chapitre  xix  ;  comme  le 
chapitre  xx,  le  chapitre  xvm  nous  dit  que  Jérémie  se 
trouva  en  butte  à  des  persécutions,  et  nous  peint  son 
découragement  (vs.  19-23)  en  des  termes  qui  rappellent 
ceui  du  chapitre  xx  *.  Les  chapitres  xvui-xx  semblent 
donc  être  de  la  même  date. 


I.  Les  deax  pdricopes»  la  seconde  sortoat,  offrent  une  très-grande 
ressemblance  avec  le  livre  de  Job  m.  Sur  l'importaoce  des  ?ss.  7-9, 
aa  point  de  vue  psychologique,  voir  p.  29. 

S.  Le  potier  est  libre  de  faire  de  l'argile  ce  qni  loi  platt;  si  un 
rase  ne  répond  pas  à  son  idée,  il  en  fait  un  autre  (1-4).  Il  en  est 
de  mémo  de  Jéhovah  par  rapport  à  son  peuple  (5-6);  il  se  propose  de 
punir  on  de  récompenser;  il  chsnge  de  dessein,  suivant  que  le  peuple 
persiste  dans  son  péché  ou  se  convertit  (7-iO).  Suit  une  exhortation 
à  la  repentante  pour  que  le  chAtiment  soit  détourné  (li);  Juda  n'é- 
coute pas  (12);  il  en  subira  les  conséquences  (13-17).  Fier  de  ses  an- 
tiques privilèges ,  le  peuple  refuse  de  prêter  l'oreillA  au  prophète 
(vs.  18)  :  Jéhovah  aura  soin  de  venger  son  serviteur  (19*23)  •—  Au 
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Toutefois,  aucun  d'eux  ne  nous  reporte  à  une  date 
particulière.  Ou  a  pu  les  rattacher  quelquefois  au  règne 
de  Sédécias^.  Pour  nous,  ils  seraient  plutôt  du  temps  de 
Jëhojakim*.  Auraient-ils  pu,  s'ils  avaient  été  écrits  sous 
Sédécias,  annoncer  le  ftitur  châtiment  d'Israèl^  sans 
faire  la  moindre  allusion  au  sort  de  léhojakim?  Ensuite, 
la  forte  ressemblance  *  entre  le  chapitre  xix  et  une 
partie  du  fragment  dont  nous  avons  parié  tout  i 
l'heure  (vii:  31-viii:  3)  ne  s'explique-t^Ue  pas  d*une 
manière  toute  naturelle,  en  supposant  que  le  chapitre  xix 
forme,  non  pas  une  répétition  k  peu  près  littérale  après 
dix  ans  d'intervalle,  mais  une  rédaction  plus  détaillée 
de  ce  que  vn  :  31-vn:  3  nous  rapportent  (mais  seulement 
en  résumé)  relativement  à  la  prédication  de  Jérémie  dans 
et  sur  la  vallée  de  Ben-Hinnom.  Enfin,  pour  ne  rien  né- 
gliger, le  prévôt  du  Temple,  dans  ce  fragment  est  un  cer- 
tain Pashur.  A  une  époque  déterminée  du  règne  de 


commeDCêonenl  da  cfaap.  xyiii  se  lit  un  titra  (vi*  1)  ayant  U  mèma 
forme  que  ceux  de  vu  :  i  ;  xi  :  1  ;  xiv  :  1  ;  xxi  :  i.  Il  ne  s'ensuit 
pas,  il  est  Trai,  que  les  deux  chapitres  soiyants  soient  pour  cela  de 
la  même  date  que  le  chapitre  xviii  ;  mais,  en  tenant  compte  des  an- 
tres considérations,  la  probabilité  en  derient  pins  grande. 

I.  Cest  ropinion  de  MM.  Evald  (ii  :  88  sty.)  ;  il  rénnit  xvii  :  19  — 
XX  :  18;  Umbreit  (/er.  p.  133-140);  Bleek  {Einl.  p.  480,  du  moins 
en  ce  qui  concerne  les  chap.  xix,  xx  ;  ils  s'appuient  entre  autres  sur 
la  circonstance  qu'ils  précèdent  immédiatement  xxi. 

s.  Telle  est  aussi  an  fond  l'opinion  de  MM.Haevernick  (Einl.  ii  :  S, 
p.  S14  SYT.)  et  Graf  (/«r .  p.  254  srv.)*  M.  Hitzig  {Jer.  p.  141  sty.*' 
450, 156  SYY.)  f^t  dater  xyiii  :  1  —  xx  :  6  dn  temps  de  léchonias,  xx: 
7-18  de  celui  de  Sédécias,  et  même  de  la  fin  de  son  règne. 

3.  Gomp.  surtout  xix  :  6  à  yii  :  32;  xix  :  7  à  yii  :  33;  xix  :  13  k 
VII  :  18;  viii  :  S.  Le  chap.  xix  se  trouverait  ainsi  avec  vu  :  31  —  vm  : 
3,  dans  un  /apport  analogue  à  celui  de  vu  :  1-15  et  xxvi. 
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Sédécias,  le  nom  de  ce  fonctionnaire  fut  Sophonie^.  On 
ne  contestera  pas  la  valeur  relatire  de  ces  arguments. 
Nous  n'entendons  pas  dire  cependant  que  les  chapitres 
xviii-xx,  pour  avoir  été  écrits  sous  le  règne  de  Jéhojakim, 
aient  déjà  dû  appartenir  au  Recueil  que  Jérémie  avait 
fait  de  ses  prophéties  dans  la  cinquième  année  de  ce 
règne.  Le  contraire  est  également  possible*. 

Les  Chapitres  xiv,  xv,  forment  un  tout  suivi  3,  dont 
le  contenu  principal  est  une  prière  de  Jérémie  en  faveur 
de  son  peuple^trompé  par  ses  prophètes  et  si  péniblement 
éprouvé  par  Jéhovah.  Le  premier  verset  du  chapitre  xiv 
nous  apprend  que  cette  prière  fut  prononcée  à  l'occa- 
sion des  sécheresses  ^;  mais  cela  n'indique  aucune  date 


1.  Voir  zxiz  :  iS5,  f  6.  Seulement,  dans  Phypothèse  que  nous  corn- 
battons,  on  pourrait  répondre  qn-il  n*est  pas  dit  que  xix  :  i  —  zx  : 
S  et  XXIX  soient  de  la  même  année  du  rogne  de  Sédéctas. 

2.  Pour  la  première  fois,  xx  :  4-6  fait  mention  du  roi  de  Babel;  ee 
n*est  pourtant  pas  une  raison  pour  que  xviii-xx  soient  de  data  plus 
récente  qnevii-x;  quoique  dans  ces  chapitres  les  Babyloniens  ne 
soient  pas  nommés,  le  chapitre  xxv  nous  prouve,  dans  tous  les  cas, 
que  Jérémie^  en  les  écrivant,  s'attendait  à  leur  arrivée.  —  Gomp.  en- 
core plus  loin,  p.  239 

3.  M.  Bitzig,  an  contraire,  voudrait  réunir  xii  :  4;  xit  :  1.9, 19-22 
des  demiôres  années  de  Jéhojakim  selon  lui);  xiv  :  10-18;  xv  :  1-9; 
XVI  :  1-20  (avec  xiii  du  temps  de  Jéhojakim,  tout  comme  xvu  :  5-18; 
19-27  ;  xvui  :  1  ;  xx  :  6  ;  xxi  :  11  ;  xxn  :  9;  xxiii  :  9-40)  ;  xvii  :  1-4; 
XV  :  10-21  (de  la  4*  année  de  léhojakim).  Rien  ne  justifie  des  sub- 
divisions aussi  minutieuses,  La  plupart  des  exégètes  ont  même  réoni 
xiv-xvii,  ou  du  moins  xiv  :  1-  tvii  :  18,  en  rapportant  cette  péricope 
soit  au  règne  de  léhojacbim  soit  à  celui  de  Sédécias  ;  le  contenu  est 
d*nn  caractère  assez  général  pour  permettre  le  doute. 

4.  Partout,  en  Judée,  misère  et  disette  (xiv  :  2-6)  ;  la  miséricorde 
divine  implorée  sur  ces  tristes  conséquences  des  péchés  du  peuple 
(7-9);  Jéhovah  cependant  veut  punir  cette  fois  (vs.  10),  et  défend  au 
prophète  d*interGéder  pour  sa  nation  (U,  12);  Jérémie  tâche  d'excuser 
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précise.  Comme  cependant  nous  ne  retrouvons  dans 
chapitres  aucune  allusion  à  la  captivité  de  Jéhojakim, 
nous  voudrions  en  rapporter  la  composition  au  règne  de 
Jéhojakim,  mais  sans  décider  s'ils  sont  ou  non  antérieurs 
à  la  cinquième  année  de  ce  régnée 
Les  Chapitres  xvi  :  i-xvn  :  18'  sont  de  la  fin  de  ce 


ses  compatriotes,  en  rappelant  la  manvaise  influence  qu'exercent  snr 
eux  les  faux  prophètes  (vs.  13);  en  conséquence,  Jéhovah  fut  annoncer 
à  ceux-ci  la  même  punition  qui  frappera  le  peuple  (14  18) .  Jéréoiie 
intercède  encore  une  fois  (19-21);  Jéhovah  loi  assure  que  même  la 
prière  d'un  Moïse  ou  d'un  Samuel  ne  serait  plus  en  état  de  détourner 
la  yengeance  qu'il  veut  tirer  des  péchés  de  Ifanassé  dans  lesquels  le 
peuple  a  persisté  (xv  :  1-10).  Alors,  le  prophète  éclate  en  plaintes 
douloureuses  au  sujet  des  difficultés  de  sa  tâche  et  de  la  résistance 
qu'il  éprouve,  affirme  la  pureté  de  ses  intentions  et  est  exhorté  à  per- 
sévérer dans  la  Yoic  qu'il  a  suivie  jusqu'alors  (vss.  11-21).  On  voit 
que  ce  discours  forme  un  tout  suivi,  xvi  :  1  svv.  (voir  plus  loin),  est 
du  même  genre,  il  est  vrai,  mais  a  pourtant  l'air  de  former  une  pro- 
phétie distincte. 

1.  Ils  pourraient  aussi  se  rattacher  à  l'époque  dont  parle  S  Rois, 
XXIV  ;  2,  vu  que  (voir  ci-dessus  p.  208)  à  cette  époque  le  pays  n'a 
pas  encore  été  ravagé  et  que  le  peuple  n'&  pas  encore  été  emmené 
captif,  Jéhojakim  s'étant  volontairement  soumis  aux  Chaldéens. 

2.  Le  prophète  ne  doit  point  contracter  de  mariage  (vs.  2),  sa  patrie 
étant  destinée  à  devenir  le  théâtre  de  terribles  châtiments,  si  bien 
qu'on  ne  pourra  même  pas  porter  le  deuil  des  morts  (3-7);  le  pro- 
phète ne  doit  entrer  dans  aucune  maison  de  festin,  car  bientôt  la  joie 
aura  disparu  de  Jérusalem  (6,  9);  les  péchés  des  pères  et  de  la  géné- 
ration actuelle  ont  entraîne  ces  calamités,  particulièrement  la  capti- 
vité en  pays  étranger  (10-18);  la  puissance  de  Jéhovah,  que  les 
païens  eux-mêmes  reconnaîtront  un  jour,  mais  qui  aujourd'hui  se 
trouve  méconnue  par  le  peuple,  se  manifestera  par  ce  jugement 
((9,  21).  Le  péché  de  Juda  ne  sera  point  oublié;  il  sera  vengé  par  la 
destruction  du  pays  (xvii  :  1-4).  Maudit  soit  l'homme  qui  se  confie 
en  rhomme,  béni  soit  celui  qui  se  confie  en  l'Éternel  (5-8).  Combien 
est  mauvais  le  cœur  qui  ne  le  comprend  pas;  toutefois,  ce  cœur  est  un 
livre  ouvert  pour  Jéhovah  (9-10),  et  Jéhovah  punira  l'injuste,  en  Tar- 
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même  règne;  non-seulement  il  n'est  pas  question  de 
Jéhojakim,  et  nous  y  retrouvons  les  mêmes  plaintes  et 
les  mêmes  menaces  que  dans  les  autres  prophéties  dont 
nous  avons  reporté  la  composition  à  cette  époque,  mais 
encore  les  passages  xvii:  ii  et  xvii  :  5-10  semblent 
s'appliquer  spécialement  Tun  à  Jéhojakim^  en  personne, 
l'autre  à  son  projet  de  se  soustraire  à  la  suprématie  de 
Nébucadnetzar  et  de  se  rallier  à  TÉgypte;  à  ce  moment, 
Jéhojakim  pouvait  encore  nourrir  secrètement  ce  projet 
en  se  livrant  à  des  considérations  auxquelles  les  versets 
9  et  10  (le  cœur  est  désespérément  malin)  peuvent  fort 
bien  faire  allusion. 

Chapitre  xvii  :  19-27  (qui  rattachent  les  plus  grandes 
bénédictions  à  une  rigoureuse  observation  du  sabbat*). 
Nous  ne  mentionnons  ici  cette  péricope  que  parce  qu'elle 
'  suit  immédiatement  les  prophéties  dont  nous  venons  de 
parler  :  elle  pourrait  appartenir  au  temps  de  Jéhoja- 
kim ou  de  Sédécias  tout  aussi  bien  qu'à  celui  de  Jéhoja- 
kim. 

Chapitre  xu  :  7-17;  la  date  de  cette  péricope  est  infi- 
niment plus  sûre.  La  situation  devait  bien  être  telle  que 


rétant  aa  milieu  de  sa  carrière  (11).  Cest  donc  rÉtemel  gui  doit  être 
regpérance  de  chacun  (12,  13).  Viennent  ensuite,  tout  comme  aux 
chap.  xiT,  zv,  des  plaintes  de  Jérëmie  sur  la  conduite  de  les  adver- 
saires,  et  des  vœux  pour  que  Jéhovah  les  punisse  (14-18). 

1.  Le  Ts.  11  rappelle  aussitôt  xxu  :  13-19;  c'est  pourquoi  il  est 
trte-probable  que  6-8  contiennent  un  avertissement  contre  toute  al- 
liance avec  l'Egypte. 

1  Ced  est  fort  remarquable  (comp.  ci-dessus  p.  157);  ce  qui  ne 
Test  pas  moins,  c*est  que  le  prophète  reconnaît  ici,  lui-même,  que  ses 
promesses  comme  ses  menaces  ne  sont  faites  que  conditionnellement, 
quoique  Jérémie  ait  l'habitude  de  présenter  les  châtiments  qu*il  pré- 
dit comme  quelque  chose  de  tout  à  fait  inévitable. 
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nous  la  peint  ici  le  prophète  lorsque,  après  trois  ans  de 
soumission,  Jéhojakim  se  révolta  contre  Nébucadnetsar  ^ 
Jérëmie  annonce  qa'an  cfaâtimeùt  bien  mérité  atteindra 
les  tribus  qui,  à  cette  époque^  ravageaient  la  Judée,  mais 
en  même  temps  il  leur  laisse  entrevoir  dans  l'avenir 
leur  conversion  à  Jébovah  et  le  rétablissement  de  leur 
nationalité. 

Le  Chapitre  xxxv  (l'épreuve  des  Réchabites),  en  revan- 
che, n'offre  aucun  indice  certain  de  Tépoque  de  sa  com- 
position. Défaut  se  rappeler  que  Jonadab.  fils  de  Réchab 
(vs.  6),  père  de  la  tribu  des  Réchabites  (probablement  le 
même  qui  est  mentionné  2  Rois  x  :  IS,  16,  23  comme 
contemporain  des  mesures  prises  par  Jéhu  contre  le 
culte  de  Baal  avait,  pour  échapper,  lui  et  ses  descendants, 
à  rinlluence  toujours  croissante  des  adorateurs  de  Baal 
sous  le  règne  d'Achab  et  de  sa  famille,  fait  une  sorte  de 
vœu  nazaréen  (comp.  Nombr.  vi  :  1-21),  s'engageant  à  ne 
jamais  boire  de  vin  et  à  mener  uùe  vie  nomade  (vss. 
6-10).  Les  Réchabites  ayant  été  obligés  parla  seule  force 
des  choses  de  se  retirer  à  Jérusalem,  Jérémie,  sui"  l'ordre 
de  Jéhovah,  va  mettre  à  l'épreuve  leur  fidélité  au  vœu 
de  Jonadab.  Ils  en  sortent  victorieusement^  et  le  prophète 
oppose  leur  consciencieuse  fidélité  à  l'oubli  dont  son 
peuple  se  rend  coupable  à  l'égard  de  Jéhovah. 

Le  verset  11  nous  dit  expressément  que  les  Réchabites 
s'étaient  réfugiés  à  Jérusalem,  à  l'approche  des  Ghaldéens 
et  des  Araméens.  La  grande  diflSculté  est  de  savoir  s'il 

i.  U  suffit  de  leUre  la  péricope  daas  son  eosembta,  pour  se  eon* 
vaincre  de  sa  date.  Il  est  dit  expressément  que  ceux  qui  Tiendront 
piller  la  Judée  seront  des  voisins,  et  que  leur  nombre  sera  très-grand 
(vs.  0, 10,  i%,  44).  La  grande  majorité  des  aiégètes  est  d'accord  avec 
nous. 
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est  ici  question  de  la  première  invasion  à  la  suite  de 
laquelle  JéhojaUm  devint  vassal  de  Nébucadnetzar 
(  S  Rois  xuv  :  l^X  <^^  ^^^^  *'^^  ^^  faudrait  pas  plutôt  rap- 
porter cet  événement  aux  incursions  qui  troublèrent  la 
fin  du  règne  de  Jéhojakim  (ibid.y.i)  et  précédèrent 
l'arrivée  de  Nébucadnetzar  lui-même  (tit^/.  v.  10  suiv.) 
Nous  inclinerions  pour  cette  dernière  alternative,  et  nous 
ferions  ainsi  dater  le  chapHi^  nxv  de  l'époque  à  laquelle 
appartient  déjà  xu:  7-17  K 

Le  chap.  xlv  cité  en  dernier  lieu«  s'adresse  k  Baruc  et 
se  rapporte  à  l'œuvre  périlleuse  qu'il  avait  remplie  dans 
la  4*  et  la  5*  année  de  Jéhojakim  >• 


1.  Le  vs.  17,  il  est  yrai*  dit  expreMément  que  la  châtiment  de 
Jada  est  eneore  à  venir.  Si  pomitant,  comme  nous  ParoiM  fiil  re- 
marquer plus  haut,  Jéliojakim  avait  commencé  par  se  soamettr» 
volontairement,  on  ne  pouvait  pas  dire  que»  dans  la  6«  on  7*  année 
de  son  règne,  le  châtiment  avait  déjà  eu  lieu.  Dans  tous  les  cas,  au 
moment  où  Néhacadoeltar  vint  punir  son  vassal  reMIe,  Iss  Ré- 
chabites  avaient  bien  plus  à  redouter  son  arrivée  ainsi  que  la  capti- 
vité pour  eux-mêmes»  que  lors  de  la  première  invasion  en  Judée.  11 
faut  aussi  tenir  compte  de  Targument  que  nous  avons  tiré  de  xxxv  : 
Il  comparé  à  t  Rois  xxiv  :  9.  Par  conséquent,  rien  de  plus  naturel 
pour  nous  que  de  ne  pas  ranger  iérémie  xxxv  parmi  les  prophéties 
qui  ont  indubitablement  précédé  la  5*  année  de  Jéhojakim  (telles  que 
vu-x,  etc.).  M.  Graf  {Jêr^mia  p.  4i6)  est  d'accord  avec  nous. 

2.  Le  VB.  1  contient  une  allusion  directe  au  chap.  xxxvi  :  «  ces 
paroles  »  écrites  par  Baruc  sous  ,1a  dictée  de  Jérémie,  sont  les  pro- 
phéties qu'il  avait  lues  au  Temple,  puis  écrites  pour  la  seconde  fois, 
lorsque  le  premier  rouleau  eut  été  brAlé.  Le  vs.  3  nous  apprend  que 
Baruc  s*était  plaint  auprès  du  prophète  du  contenu  de  ses  oracles, 
qui,  selon  lui,  ne  pouvaient  qu'aggraver  la  situation,  si  difficile  déjà, 
où  il  se  trouvait  par  suite  des  dispositions  hostiles  du  roi.  Jérémie  lui 
rappeHe  que,  puisque  le  jugement  de  Jéhovah  va  s'exécuter,  il  ne 
saurait  pour  son  compte  nourrir  de  trop  belles  espérances,  mais  de- 
vait se  contenter  de  la  certitude  que  sa  vie  serait  à  l'abri  de  tout  dan- 
ger (vse.  4,  5).  Quant  à  la  place  qu'occupe  ce  chapitre ,  voir  ci- 
dessus. 
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C'est  encore  au  règne  de  Jéhojakim  qu'il  faut  rappor- 
ter les  chap.  xxv;xlvi:1-xlix:  33(-39?.):^niais^  pour 
divers  motifs,  nous  ne  pourrons  nous  en  occuper  que 
plus  tard. 


C  Jéf'étnie  sous  h  règne  de  Jéhojakim  et  de  SédéciaSj  et 
les  prophéties  se  rapportant  à  cette  époque. 

Le  Chapitre  xin  est  la  seule  prophétie  qui  se  rattache 
au  règne  de  Jéhojakim,  règne  qui,  on  le  sait,  dura  peu 
(2  Rois  xxiv:8-16;.  II  contient  d'abord  le  récit  fictif  d'une 
action  symbolique  de  Jérémie,  destinée  à  représenter  la 
prochaine  captivité  du  peuple  en  Babylonie  (vs.  1-il); 
ensuite  la  prédiction  de  cette  même  catastrophe  en  des 
termes  moins  allégoriques  et  d'où  ressort  surtout  le  ca- 
ractère inévitable  de  la  captivité  (v.  13-37  ^). 

Cette  prophétie  a  été  évidemment  prononcée  avant 


i.  Li  ceinture  que  Jérémie  porte  pendant  un  certain  temps  et  qu'il 
cache  ensuite  dans  le  trou  d'un  rocher  près  de  TËuphrate,  qu'il 
retrouve  enfin  <  toute  pourrie  »  (1-7),  est  Timage  de  l'orgueil  de  Juda, 
que  l'Éternel  fera  fM)urrir  ainsi  à  Babylone,  après  que  l'intime  al- 
liance entre  Jéhovah  et  son  peuple  — >  représentée  par  la  ceinture 
portée  sur  le  corps  même — aura  été  rompue  par  la  désobéissance  du 
peuple  (8-1  i).  Le  symbolisme  ici  n'est  qu'une  pure  forme  littéraire 
(voir  ci-dessus,  p.  37  sy.)  Ensuite,  Jérémie  annonce  au  peuple  que 
Jéhuvah  les  frappera  tous  de  sa  colère,  comme  les  bouteilles  de  vin 
se  brisent  l'une  contre  l'autre  (12-14);  il  appuie  fortement  sur  la  né- 
cessité de  se  convertir  (15,  16)  et  exprime  la  pitié  que  lui  inspire  son 
peuple.  Enfin,  il  prédit  au  roi  et  à  la  c  régente»  (nTD^n  c'est-à- 
dire  la  reine  mère,  comp.  Jér.  xx  :  26;  xxix  :  %)  leur  prochaine 
humiliation  (vs.  18),  et  à  Jérusalem  sa  ruine  et  la  captivité  de  ses 
habitants,  comme  conséquences  de  leur  persévérance  dans  le  mal  (19- 


LE    LIVRE    DES    PROPHÉTIES    DE    JÉRÉMIE      241 

que  Jéhojakim  eût  été  emmené  captif  par  Nébucad- 
nelzar*. 

La  prophétie  contenue  dans  le  Chapitre  xxiv  a  vrai- 
semblablement été  prononcée  après  que  Jéhojakim, 
emmené  captif  à  Babylone  avec  plusieurs  des  principaux 
habitants  de  Jérusalem,  eut  été  remplacé  par  Sédé- 
cias  (597  av.  J.-C.)«  Jérémie  compare  les  exilés  à  ceux 
qui  étaient  restés  dans  le  pays^  et  sa  comparaison 
tourne  à  l'avantage  des  premiers; le  prophète  s'attend  à 
les  voir  ramenés  dans  leur  patrie  par  Jéhovah,  tandis 
que  les  autres  seront,  avec  leur  roi,  détruits  ou  disper- 
sés*. 

Un  pareil  langage  devait  naturellement  provoquer  de 
vives  oppositions  contre  Jérémie  ou  renforcer  encore  les 


1.  Voir  le  vs.  iS.  La  plupart  des  exégètee  sont  de  eet  avis  (Haever- 
nick,  Ewald,  Hitzig,  Bleek,  Naegelsbach).  M.  Graf,  au  contraire,  croit 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'expliquer  levs.  18  par  Jér.  xx  :  26  ;  xxix  :  1  ; 
3  Rois  xxiy:  13,  15  (Jérémia,  p.  175  sy.)  et  maintient  que  «  la  ré- 
gente •  peut  être  aussi  bien  la  mère  de  Jéhojakim  (2  Rois  xxiii  :  36). 
Jérémie  n'aurait  pas  parlé  de  ce  qui  arait  eu  déjà  lieu,  mais  seulement 
de  l'avenir.  Bien  de  plus  vrai;  seulement,  quelle  raison  lui  fit  adres- 
ser la  parole  à  la  régente  tout  aussi  bien  qu'au  roi  ?  n  faut  qu'il  y 
ait  eu  à  cela  un  motif  particulier.  Il  peut  se  trouver  dans  2  Rois 
XXIV  ;  12, 15t  et  dans  la  jeunesse  de  Jéhojakim  (2  Rois  xxiv:  8)  [2 
Chroniques  xxxvi:  9  ?];  rien  n'empêche  que  Jérémie  n'ait  prononcé 
celte  prophétie  au  commencement  du  régne  de  ce  roi.  On  est  con- 
firmé dans  cette  opinion  par  le  fait  qu'elle  se  trouve  placée  après 
XII  :  7-17  (voir  ci-dessus  p.  238.) 

2.  Ce  jugement  de  Jérémie,  semblable  en  ceci  à  tous  les  jugements 
absolus,  semble  n'avoir  été  vrai  qu'à  demi.  Le  cliap.  xxix  nous  montre 
que  ces  exilés  n'étaient  guère  supérieurs  à  ceux  qui  étaient  restés  en 
arrière;  Êzéchiel  nous  apprend  la  même  chose.  Jérémie  s'est  laissé 
entraîner  par  la  sympathie,  fort  naturelle  du  reste,  que  lui  inspiraient 
de  malheureux  exilés. 

II.  15 
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anciennes.  Il  y  aura  désormais  lutte  ouverte  entre  le 
prophète  et  ses  adversaires,  qui,  voyant  leur  état  moral 
avec  d'autres  yeux,  envisagent  aussi  l'avenir  d'une  ma- 
nière bien  différente,  et  ne  cessent  de  nourrir  des  projets 
de  révolte  contre  Nébucadnetzar.  Le  chapitre  xxvu  nous 
apprend  quelles  étaient  leurs  espérances  et  comment  ils 
comptaient  les  réaliser.  Nous  y  voyons  Jérémie  s'opposer 
à  une  alliance  projetée  avec  les  peuples  voisins,  Édomites, 
Moabites,  Ammonites^  Phéniciens,  alliance  qui  rentrait 
dans  les  plans  de  révolte,  et  que  dès  lors  les  prêtres  et 
les  prophètes  de  Jérusalem  appelaient  de  toutes  leurs 
forces  ^ 

Le  Chapitre  xxviu(de  la  quatrième  année  de  Sédécias) 
nous  raconte  la  lutte  que  Jérémie  eut  à  soutenir  avec  le 
prophète  gabaonite  Hananja,  et  comment  il  le  remit  à 
sa  place^. 

i.  Qaand  on  compare  zxvii  :  i  (sur  la  fauta  da  copiste  qui  s'y  est 
glissée  voir  d-dessas  p.  Si 3  not.  I),  à  xxyiii  ;  i,  il  deyient  probable 
que  le  chapitre  zxrii  a  également  été  écrit  en  la  4* année  de  Sédécias. 
On  arrive  à  la  même  conclusion  par  la  coi^ecture  de  M.  Bîtzig  (Jet. 
p.  %L%  sv.),  suivant  laqneUe  ce  verset  serait  interpolé^  et  xliz:  34 
donnerait  le  vrai  titre  du  chap.  zzyii  (voir  plus  Icnnp.  S80,  n.i,). 
Voici  le  résumé  de  ce  chapitre:  sur  Tordre  de  Jéhovah,  Jérémie  envoie 
des  liens  et  des  jougs  aux  rois  des  peuples  que  nous  avons  cités,  pour 
leur  recommander^dans  leur  propre  intérêt,  de  se  soumettre  aux  lois 
de  Nabuchodonosor.  Jéhovah,  en  effet,  a  établi  Nabuohodonosor  et 
ses  premiers  successeurs  comme  chefs  de  leurs  divers  pays  (vs.  S-il). 
Sédécias,  lui  aussi,  fera  bien  de  suivre  ce  conseil.  S'il  écoute  celui 
des  personnes  qui  le  poussent  à  la  révolte,  il  amènera  la  ruine  de  la 
Judée.  Ces  faux  prophètes,  au  lieu  d'annoncer  que  les  vases  du  Temple 
vont  revenir  de  Babylone,  devraient  plutôt  invoquer  Jéhovah 
pour  que  le  châtiment  qui  menace  Jérusalem  et  le  Temple  en  soit 
encore  détourné,  (tss.  18-82). 

8.  Hananja  représente  la  même  tendance  que  Jérémie  combat  an 
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Le  Chapiùre  iiiL  :  i*23(&vec  le  po^^^mp^um  qui  a  été 
^outé  plus  tard,  v  :  34-32  )  contient  une  lettre  de  Jérémie 
aux  exilés  de  Babylone,  écrite  pour  combattre  les  mêmes 
illusions  que  le  prophète  avait  à  dissiper  à  Jérusalem  et 
pour  exhorter  les  captifs,  comme  il  ne  cessait  de  le  faire 
dans  la  capitale  même,  à  se  résigner  tranquillement  aux 
justes  châtiments  de  Jéhovah*.  En  même  temps  cepen- 


ehap.  xxTii.  La  dominatioa  cbaldéenne,  selon  loi»  4oit  cesser  au 
bout  de  deux  ans;  il  l'affirme  au  Dom  de  léhoyah  (vss.  2-4,  11). 
J^éttie  dëdare  d'abord  ironiquement  désirer  qa*il  poisse  avoir  raison 
(ys.6);  mais  ce  n*est  que  pour  rappeler  aassit6t  après  qiie  Tarenir  seul 
pourra  décider  si  on  propbéU  annonçant  la  paixéiaitdigne  de  eonâance 
(vs.  7-9).  Là-dessus,  HanaDja  brise  le  jong  que  Jérémie  avait  mis  sur  ses 
épaules,  prédisant  ainsi  que  le  jong  de  Nabacbodonosor  serait  brisé  de 
même  (tss.  10,  ii)  ;  Jérémie,  eu  rerancbe,  annonce  que  la  domination 
étrangère  deviendra  encore  plus  lourde  que  par  le  passé  (ts.  12-14); 
et  qae  Hananja  lui-même  subira  la  punition  de  ses  trompeuses  pré- 
dictions en  mourant  avant  une  année  (15,  16),  ce  qui  arriva  en  effet 
(vs.  17).  Comparez  Mattbes:  De  pteudopr,  hehr,.  p.  66  sw.,  GraX 
(Jerem,  p.  35i  sw.)*  C'o^^  ^  tort  qu'on  a  voulu  citer  ce  fait  isolé  à 
l'appui  de  la  théorie  supranaturaliste  du  prophétisme.  La  prédiction 
de  Jérémie  n'a  été  mise  par  écrit  qu'après  la  mort  éjp  Hananja,  ot 
dès  Sors  a  pu  être  formulée  après  coup  'd'une  façon  plus  catégorique. 
Quoi  qu'il  en  soit,  l'histoire  nous  offre  de  nombreux  exemples  de 
semblables  prédictions  justifiées  par^  l'événement  j[voir  Dozy  HitL 
da  munUmani  à^Eipagne^  u:  124,  128,  iv:  45,  46),  exemples  dont 
cependant  on  ne  cherche  pas  à  rendre  compte  par  la  théorie  supra* 
naturaliste* 

2.  Les  vss.  1-3  ne  nous  disent  pas  en  quelle  année  la  lettre  fut  expé- 
diée. En  laissant  de  câté  les  versets  16-20,  sur  lesquels  nous  allons 
revenir  tout  à  l'heure,  voici  le  contenu  de  cette  lettre  :  «  Établisses- 
vons  à  Babylone  et  pries  pour  sa  paix  (4-7)  ;  ne  vous  laissez  point 
séduire  par  les  prophètes  qui  sont  parmi  vous  et  que  Jéhovah  n'a 
pas  envoyés  (vss.  8,  9);  l'Éternel,  au  contraire  a  voulu  que  Babylone 
ne  tombât  point,  que  la  nationalité  juive  ne  fût  point  rétablie  avant 
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dant  il  leur  ouvre  la  perspective  d'une  restauration  de 
la  nation  israélite  au  bout  de  soixante-dix  ans  (xxix. 
10-14^  comp.  XXV  :  ii,  et  plus  loin,  p.  373.) 

Les  plans  de  révolte  formés  pendant  les  premières 
années  du  règne  de  Sédécias  semblent  avoir  été  décou- 
verts et  déjoués  par  les  Ghaldéens;  dans  tous  les  cas,  il 
ne  paraissent  avoir  abouti  à  aucun  résultat.  Le  voyage 
entrepris  de  Jérusalem  à  Babylone,  soit  par  Sédécias  en 
personne,  soit  par  une  ambassade  considérable,  et  dont 
il  est  question^  Jérémie  li  :  59-64  S  était  probablement 
destiné  à  rassurer  Nébucadnetzar  sur  les  dispositions 
pacifiques  des  Juifs.** 

'  Quant  au  texte  des  trois  chapitres  dont  nous  venons 


soixante-dix  ans  (10-14)  ;  encore  une  fois  les  prophètes  qui  se  pré- 
tendent envoyés  auprès  de  vous  (vs.  15),  Achab  et  Sédéeias  fils  de 
Maësja,  seront  mis  à  mort  par  Nabuchodonosor  et  subiront  ainsi  la 
juste  punition  de  leur  infidélité  et  de  leur  arrogance  (21-23).  •  —  Ce 
({u'on  vient  de  lire  est  donné  par  le  prophète  liû-mème,  comme  la 
substance  de  sa  lettre  (comp.  vss.  i  et  4);  il  fait  suivre  cette  analyse 
d'un  récit  qui  nous  en  donne  à  connaître  les  suites  :  Sémaja,  l'un  des 
exilés,  s'en  était  plaint  auprès  de  Sophooie,  prêtre  à  Jéru^lem, 
et  avait  voulu  le  pousser  à  punir  Jérémie.  Sophonie,  au  contraire» 
avait  lu  à  Jérémie  la  lettre  de  Sémaja  (vs.  24-29).  Jérémie  alors 
adressa  une  seconde  lettre  aux  exilés,  dans  laquelle,  sur  l'ordre 
de  Jého7ah,  il  blâmait  la  conduite  de  Sémaja  et  lui  annonçait  une 
juste  punition. 

1.  Voir  les  versets  ci-dessous,  p.  2S6.  H  se  peut  aussi  que  cette 
ambassade  ait  eu  pour  but  d'amener  Nabuchodonosor  à  des  con- 
cessions dont  le  refus  alimentât  les  projets  de  révolte  (/ér.  xxvii. 
svv.).  Nous  inclinerions  cependant  vers  la  première  hypothèse,  sur- 
tout  si,  au  vs.  69,  il  faut  admettre  la  leçon  masorétiqua  HK  (avec 
Sédécias),  au  lieu  de  celle  qu'ont  suivie  les  Septante  :  T)HD  (de  la 
part  de  Sédécias).  M.  Hilzig  n'est  pas  de  notre  avis.  (1er.  p.  220). 
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de  parier  (xxvii-ixix),  rintégrité  en  est  fort  douteuse. 
On  y  remarque  des  variantes  dans  l'orthographe  des 
noms  propres;  des  gloses  qui  devaient  primitivement 
servir  d'explication  ou  d'amplification  au  texte  ;  çà  et 
là  même,  de  longues  interpolations  tirées  de  passages 
parallèles.  On  n'a  pas  de  peine  à  s'en  convaincre  en 
comparant  le  texte  masorétique  à  la  version  alexan- 
drine.  Cette  version,  bien  qu'en  général  elle  ne  soit  pas 
exempte  d'un  certain  arbitraire,  semble  s'appuyer  ici 
dans  la  plupart  des  cas  sur  le  texte  original  *.  On  n'est 

i .  La  différence  da  système  qu'on  a  suivi  pour  l'orthographe  des 
noms  propres  saute  aux  yeux.  Partout  ailleurs  le  prophète  s'appello  : 
in»OTf  il  en  est  de  môme  xxvui  :  12;  xxix  :  27,  29,  30;  pourtant 
xxvu  :  i;  xxvui  :  5,  6,  10,  11,  12,  15;  xxix  :  1,  on  lit  :  n^n^^ 
D'antres  n^ms  propres,  également  composés  à  Uaide  du  mot  nirT» 
se  rencontrent  de  même  ici,  soit  constamment,  soit  souvent  écourtés; 
ainsi  rtO^H  (xxviu  :  1,  5,  10-13,  15,  17;  voyez  par  contre  xxxvi  12  ; 
xxxvn  :  13) ;  n>pTÏ  ("vii  :  12 ;  xxviii  :  1;  xxix  :  3),  mais  in^pTï 
(xxvu  :  1,  37),  nW3>  (xxvu  :  20;  xxviii  :  4;  xxix  :  2).  Comp. 
encore  xxix  :  3,  21,  22,  24,  26.  31,  32.  Le  roi  des  Ghaldéens,  chez 
Jérémie,  s'appelle  ordinairement  Nébud-Cad-Retzar  (en  tout  26  fois)  ; 
dans  les  chap.  xxvii-xxix,  cette  forme  ne  se  lit  qu'une  seule  fois 
(xxix  :  21)  ;  8  fois  au  contraire  on  y  rencontre  la  forme  plus  récente: 
Nebacadnetzar,qui  ne  seretroaveen  dehors  delà,quexxxiv  :  1  ;xxxix  : 
5.^Dan8  ce  dernier  passage,  elle  est  un  argument  en  faveur  de  la  date 
récente  de  tout  le  morceau  4-13  (comp.  ci-dessous  p.  258)  ;  dans  le 
premier,  elle  peut  être  l'effet  d'une  erreur  de  oopisle,  supposition  inad- 
missible, cela  va  sans  dire,  pour  les  chap.  xxvii-xxix,  on  elle  se  lit 
tant  de  fois.— H  faut  observer  aussi  que  Jérémie  s'appelle  très-souvent 
ici  m  le  prophète  >  (voir  xxviii .  i,  5, 10, 12, 15, 17  ;  xxix  :  1)  ;  ailleurs 
il  porte  aussi  çà  et  là  le  même  titre,  il  est  vrai,  mais  moins  régulière- 
ment. 11  y  a,  du  reste,  une  grande  différence  entre  le  texte  masorétique 
ei  le  texte  alexandrin.  Quelquefois  il  faut  préférer  le  premier,  comp. 
XXVII  :  12-15  (Sept.,  ch.  xxxiv  :  10-12),  où  le  texte  est  tronqué  par 
suite  de  la  suppression  de  quelques  mots  grecs  :  propter  homoioieUum 
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pas  suffisamment  renseigné  sur  ce  qui  a  pu  donner  lieu 
aux  erreurs  du  texte  masorétique  ^ 


ton,  et  XXIX  :  24-32  (Sept.»  cb.  xxxyi  :  24-32),  morcean  auquel  le 
tradacteur  alexandrin  u'a  éridemment  rien  compris,  et  qu*il  n'a  ren- 
âa  dès  lors  que  trâs-imparfaitement.  Toutefois,  dans  la  plupart  des 
eas,  le  texte  alexandrin  paraît  dtre  original.  Gomp,  xxtii:7»S,  iS,  17, 
19-22  :  xxviii  :  i,  ete.  (On  n'y  Ut  plos  «  le  prophète  >  loeation 
tonjoan  snperflne,  non  pins  que  mainte  antre  périphrase),  i4,  16  ; 
XXIX  :  1,  2, 16-20, 32  à  la  fin.  Comparez  snr  ces  passages  Movers  {.  c, 
p.  26  svT.;  Hitzig,  Jer..  p.  211,  svy,  219  sw,  226  syv;  Bleek,  Einl. 
p.  491,  et  parmi  les  partisans  dn  texte  masorétiqae,  Graf,  Jer^p.  346. 
M.  Graf  n'a  cependant  pas  suffisamment  tenu  compte  de  ce  fait  qu'on 
ne  saurait  attribuer  an  simple  hasard,  que  c'est  précisément  dans  nos 
chapitres  que  le  texte  grec  diffère  tant  du  texte  hébreu  ;  si  l'arbitraire 
du  traducteur  est  ici  seul  en  cause,  pourquoi  cet  arbitraire  n'a-t-il 
pas  prodoit  ailleurs  les  mômes  résultats?  Enfin,  le  plus  souvent,  ce 
qui  a  été  retranché  par  les  Septante  était  entièrement  superflu,  quel- 
quefois même  venait  rompre  le  fil  logique  des  idées.  Cela  ressort  par- 
ticulièrement du  ch.  XXIX  :  16-20;  le  ts.  15  n'a  aucun  rapport  avec 
le  TS.  16  syy.,  mais  se  rattache  au  contraire  au  ts.  21;  les  tss.  16-20 
ont  été  presque  copiés  tels  quels  dans  le  ch.  xxiv,  et  s'adressent  bien 
plus  aux  habitants  de  Jérusalem  qu'aux  exilés  :  qu'on  ne  dise  pas  que 
le  traducteur  a  retranché  les  tss.  16-20  parce  qu'ils  ne  cadraient  pas 
avec  le  contexte ,  il  ne  s'est  jamais  fait  scrupule  de  traduire,  môme  ee 
qu'il  ne  comprenait  point.  Il  est  très-pen  probable  qu'un  des  lecteurs 
de  Jérémie  ait  touIu  compléter  et  commenter  sa  lettre,  et  qu'à  cet  effet 
il  ait  mis  quelques  notes  à  la  marge  de  son  manuscrit,  d'api  es  le 
ch.  XXIV,  notes  qu'on  ailrait  fait  plus  tard  passer  dans  le  texte.  Qu'on 
Teuille  bien  encore  relire  xxvii  :  S;  ce  style  diffus  n'est-il  pas  la  preuve 
certaine  que  plus  tard  on  aura  introduit  quelques  mots  dans  le  texte 
(comp.Sept.,ehap.xxiv:9)?  On  comprend  du  reste  que  nous  ne  puis- 
sions pas  insister  ici  sur  les  motifs  qui,  Aélûs  la  plupart  des  cas,  nous 
font  préférer  la  leçon  alexandrine  ;  une  telle  démonstration  serait  plu- 
tôt à  sa  place  dans  un  commentaire  sur  les  prophéties  de  Jérémie. 
(Voir  sur  xxviii  :  16;  xxix:  32,  Matthes  L  e,  p.  66. 
1.  Il  ne  serait  pas  impossible  que  les  ch.  xxvii-xxix,  soit  avant. 
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Chapitre  xxi  :  4-4  xxiii  :  8.  Ce  morceau  raconte  briè- 
vement les  relations  de  Jérëmie  avec  les  rois  de  la 
maison  de  David  :  il  contient  des  exhortations  généra- 
les à  observer  la  justice  (xxi:  44-44  ;  xxii:  4-9),  des  me- 
naces contre  les  c  pasteurs  du  peuple  »  (xxm:  4-8),  et 
aussi  quelques  prophéties  détachées  concernant  Sallum 
(Jéoachaz^),  Jéhojakim  et  Jéhojachin(xxu:  40-42, 43-49, 


soh  aprôs  qa'ila  eurent  été  rSnnii  au  reeaeil,  ne  fassent  tombés  en- 
tre les  mains  d'an  eepiste  qni,  s'intéressant  Tirement  an  snjet  traité 
par  Jérémie,  eût  en  quelque  sorte  commenté  l'original  en  suivant  un 
système  à  Inl  pour  la  transeription  des  noms  propres.  Sa  eopîe  a  pu 
16  tronvQr  à  la  hase  des  manvscrits  dont  se  sont  servis  les  Uaso- 
rdtes  ;  l'eiemplaire  dont  se  senrirent  les  Septante  n'aurait  point  snM 
les  mêmes  altérations.  Ce  n'est  qu'une  simple  conjeetnre;  la  chose  a 
pu  se  passer  tout  différemment.  Gomp.  Morers  et  Hitiig.  A.  «s.  et 
plus  loin,  p.  811. 

i.  Salhim,  Jér.  xxii  :  40-19,  fils  et  sneeesseur  de  Josias,  emmené 
en  eaptifité,  est  sans  contredit  le  même  que  Jehoaehax,  2  rois  xxiii  : 
aOsTV.;  t  chron.  xzxyi  :  1  svy.  Seulement,  en  se  demande  pourquoi 
Jérémie  lui  dpnne  le  nom  de  Sallum?  Hitsig  (Begriff  der  KrUik, 
p.  ISS  SY.  Jer.  p.  166  syt.)  pense  que   le  prophète  rappelle  ainsi* 
parce  qu'il  n'ayait  r^é  que   trois  mois,   comme  Sallum,  le  roi 
tiphrslmite,  du  même  nom  (2  rois  xv  :  13)  ;  nous  trouvons  %  rois  ix  : 
31  un  fait  analogue.  La  conjecture  serait  en  soi  asseï  vraisemblable; 
toutefois  l'auteur  des  Chroniques  (1  Chron.  m  :  15)  nomme  quatre 
fils  de  JosiaSy  dans  l'ordre  suivant  :  Johanan,  Jéhojakim,  Sédécias, 
SaUum.  H.  HItxig  suppose  que  Johanan  doit  être  Jéhoachaz,  que  l'au* 
teur  des  Chron.,  contrairement  à  la  vérité  (3  Rois  xxui  :  31,  86  ; 
XXIV  :  18)  nous  donnerait  comme  l'atoé  de  Josias  ;  c'est  en  s'ap^ 
puyant  sur  Jér.  xxii  :  10-12  que  cet  écrivain  aurait  fait  de  Sallum 
im  quatrième  fils  de  Josias.  Sembltd)le  erreur  lui  parait  assez  natu- 
relle chez  un  auteur  qui  montre  clairement  (1  Chr,  ni  :  3  Chr,  xxxn  : 
10)  qu'il  regarde  Sédécias,  successeur  de  Jéhojakim,  comme  le  frôre 
de  celui-ci,    tandis  que  2  Rots  xxiv  nous  apprend  que  Sédécias 
était  filsde  Josias  et  oncle  de  Jéhojakim.  Movers  {Chronik,  p.  167. 
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20-30).  Ces  dernières  dalent  naturellement  du  règne  des 
divers  rois  auxquels  elles  se  rapportent  et  avaient  été 
probablement  aussitôt  mises  par  écrit.  Seulement,  sous 
Sédécias,  elles  furent  réunies  aux  considérations  plus 
générales  contenues  dans  les  cb.  xxi  :  11-xxn  :  9,  de 
manière  à  faire  un  tout  suivi  K 

wnr)  tient  pour  plus  yraiflemblable  que  Johanaa,  i'alné»  était  mort 
en  bas  âge,  et  que  Sallam  s'est  qae  le  premier  nom  de  Jeboachai. 
Contre  cette  hypothèse,  il  faat  faire  observer  cependant  que  Jehoa- 
chai  était  pins  âgé  que  Sédécias,  et  qne  c'est  par  conséquent  à  tort 
que  Sallum  ^-  si  da  moins  il  faut  l'identifier  ayec  Jehoachaz.  —  fi- 
gure comme  le  quatrième  fils  de  Josias  ;  dans  tons  les  cas,  le  passage 
I  chron.  m  :  15  n'est  pas  tont  à  fait  exact.  l\  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner si  H.  Graf  (  /ér.  p.  290  sv)  s'est  déclaré  pour  l'hypothèse  de 
M.  Hitzig,  tandis  qae  Bertheau,  p.  30,  n'ose  prononcer  entre  les  di* 
verses  opinions. 

i.  Cela  ressort  de  la  manière  dont  ces  prophéties  se  suivent,  tandis 
qu'il  n'est  fait  aucune  mention  particulière  de  Sédécias;  puis  aussi 
du  rapport  où  eUes  se  trouvent  avec  xxi  :  11-xxii  :  9  et  xxui  :  1-9. 
Certains  ezégètes,  Ewald,  Haevernick,  Naegelsbach  vont  plus  loiH 
encore  et  font  un  tout  suivi  de  xxi-xxiv,  à  tort  selon  nous.  D'abord, 
XXIV  est  certainement  plus  ancien  que  xxi  :  1-10,  puis,  xxi  :  Il 
5VV.  ne  peut  plus  èlre  censé  faire  partie  de  la  réponse  du  prophète 
à  l'ambassade  de  Sédécias  :  dans  les  circonstances  données,  les 
exhortations  de  xti  :  11  sw.  eussent  fait  peu  d'eflét  ;  elles  partaient 
plutôt  de  la  supposition  que  le  roi  jouissait  encore  du  libre  exercice 
de  son  pouvoir.  Il  faut  donc  prendre  les  mois  xxi  :  11  «  A  la  maison 
royale  de  Juda  >  comme  le  titre  de  ce  qui  va  suivre,  de  môme  que, 
XXII  :  9  :  c  Aux  prophètes.  *  —  En  attendant»  de  la  réunion  ulté- 
rieure de  XXII  :  13-19  aux  autres  morceaux  il  est  permis  de  conclure 
—  et  cette  conclusion  est  importante  —  que  la  prophétie  de  Jérémie 
relative  à  la  mort  de  Jehojakim,  (comp.  xxxvi  :  30)  s'est  en  effoc 
réalisée;  sans  cela,  on  l'aurait  facilement  retranchée  ou  modifiée.  H 
faut  pourtant  observer  que  le  prophète  ne  prédit  point  à  Jehojakim  une 
mort  violente,  mais  seulement  que  son  cadavre  ne  sera  point  enterré. 
Gela  eût  pu  avoir  lieu  quand  même  sa  mort  eût  été  naturelle,  par  suite 
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Chapitre  xiii  :  9-40.  Discours  sévère  et  très-étôndu 
contreles  prophètes,  dont  Tinfluenceétait  grande,  surtout 
sous  le  règne  de  Sédécias(Voir  ci-dessus  p.  242).  Jérëmie 
leur  reproche  de  donner  leurs  propres  pensées  et  leurs 
désirs  intimes  pour  la  parole  de  Jéhovah  et  leur  prédit 
la  confusion  et  la  ruine^. 

Les  projets  de  révolte  du  roi  Sédécias,  pour  n'avoir  pu 
se  réaliser  dans  la  quatrième  année  de  son  règne  (comp. 
ci-dessus  p.  242] ,  n'avaient  cependant  point  été  abandon- 
nés. Peu  de  temps^  à  ce  qu'il  parait,  après  que  la  révolte 
eut  commencé,  la  neuvième  année  du  règne  de  Sédé- 
cias,  le  dixième  jour  du  dixième  mois  (voir  2  Rois  xxv  : 
1;  Jér.  XXXIX :  1;  in:  4),  Nébucadnetzar,  descendu  en 
Judée  à  la  tête  d'une  grande  armée,  mit  le  siège  devant 
Jérusalem. 

Chapitre  xxi  :  i-iO.  Réponse  que  Jérémie  fit  au  roi 
qui  l'interrogeait  sur  Tissue  du  siège  ^. 

de  racharnement  des  habitants  de  Jénualem  contre  on  roi  aussi  yio- 
lent  et  aussi  rapace  qne  Jehojakim.  Ce  serait  la  maniôre  la  plus  sim- 
ple de  mettre  d'accord  2  Rois  xxiv  :  6  et  syt.  avec  Jér.  xiii  :  iO  et 
xxxvi  :  30.  Nous  ne  yoadrions  donc  pas  aller  tout  à  fait  aussi  loin 
que  Flavius  Josôphe  (voir  ci-dessus  p.  206)  ou  Bleek  {Evald,  p.  476}; 
d'aprôs  ce  dernier  savant  il  serait  probable  que  Jehojakim  aurait 
perdu  la  vie  dans  une  expédition  contre  les  troupes  chaldéennes 
(2  Rois  XXIV  :  I).  11  nous  semble  cependant  aussi  que,  dans  le  cas 
actuel,  la  prophétie  de  Jérémie  sur  la  mort  de  oe  prince  doit  presque 
avoir  la  valeur  d'une  donnée  historique. 

1.  Sur  XXIII  :  33-39,  voir  ci-dessus  p.  209;  sur  le  vs.  32.  ci-dessus 
p.  10  ;  nous  retrouvons  ici  les  mêmes  reproches  que  xxvii-xxix  et  xiv. 

2.  Le  reste  du  chapitre  (voir  ci- dessus  p.  248  not  i.)  n'est  plus  la 
réponse  du  prophète  et  devrait  plutôt  être  réuni  au  chapitre  xxii.  ^- 
La  réponse  se  termine,  ù  vrai  dire,  au  vs.  8.  Les  vss.  9,  10  s'adressent 
au  peuple;  Jérémie  les  a  ajoutés  à  1-8,  parce  qu'ils  sont  de  la  môme 
date  et  tendent  au  même  but. 
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Chapitre  xxxrv  :  4-7.  Pour  lui  faire  comprendre  l'îna- 
tillté  de  toute  résistance,  Jérëmie  lui  annonce  qu*il 
gardera  sa  couronne,  ou  que  Jérusalem  sera  ruinée  et 
lui-même  emmené  en  captivité,  selon  qu'il  se  décidera 
ou  non  à  se  soumettre  à  Nébucadnetzar^  Ce  fragment 
est  évidemment  de  la  même  date  que  le  morceau  précé- 
dent. 11  en  est  de  même  du  passage  suivant. 

Chapitre  xxxiv  :  S-IO.  Prophétie  relative  à  la  résolu- 
tion prise  par  les  assiégés  de  mettre  leurs  esclaves  Israé- 
lites, hommes  et  femmes^  en  liberté,  conformément  à  la 
loi  (Exode  xxi:  1-6)*. 

Chapitre  xxxiv  :  H -22.  Les  sombres  prévisions  du 
prophète  semblaient  ne  pas  se  réaliser  ;  Nébucadnetzar 
avait  dû  momentanément  lever  le  siège  pour  aller  com- 
battre les  Égyptiens  (xxxiv  :  21  sv.;  xxxvii:  5).  Jéré- 
mie  adresse  un  blâme  énergique  aux  habitants  de  Jéru- 
salem^ qui  avaient  abusé  de  cet  instant  de  répit  pour 
revenir  sur  raffranchissement  de  leurs  esclaves.  Il  leur 
annonce  le  prochain  retour  des  assiégeants.  La  chute  de 
Jérusalem  est  même  ici  représentée  comme  la  punition 
de  la  mauvaise  foi  dont  ses  habitants  s'étaient  rendus 
coupables  en  cette  occasion  ^. 


1.  C'est  ainsi  qu'il  fattinterp  éter  ce  passage;  sans  cela.ii  y  aurait 
contradiction  entre  les  vss.  4  et  6.  et  le  vs.  3.  Nous  pensons  donc 
arec  Yenema,  Bitzig,  Graf»  que  les  vss.  4  et  6  contiennent  une  pro- 
messe se  rattachant  à  une  condition  qui  n'est  qu'indirectement  indiquée 
au  YS.  8  :  «  car  j'ai  prononce  une  parole,  dit  rËternel.  »  xxxvrii 
14  8TT.  nous  apprend  quelle  était  cette  »  parole.  » 

2.  Voir  Graff  Jér,  p.  430  sv.  qui  est  d'accord  avec  nous  sur  le  sens 
de  ce  passage. 

3.  Gela  prouve  de  nouveau  que  la  tâche  de  Jérémie^  telle  qu'il 
l'avait  comprise  lui-même,  était  de  combattre  les  péchés  de  son  peuple 


LE  UVRt   DSS    PROPHÉTISS    DB   JÉRÉMIB     2Si 

Le  Chapitre  xxxyh  :  1-10  répète  la  même  prédiction. 
C'est  la  réponse  de  Jérémie  à  une  nourelle  ambassade 
da  roi  qui  youlait  le  consulter  sur  le  sort  de  Jérusa- 
lem. Le  prophète  est  encore  évidemment  sous  Fimpres- 
jsion  de  la  conduite  que  nous  venons  de  rappeler.  Les 
Gbaldéens,  selon  lui,  vont  revenir  aussitôt  que  les  trou- 
pes égyptiennes  seront  rentrées  dans  leur  pays.  Quand 
même  ses  compatriotes  remporteraient  une  victoire^  le 
reste  de  l'armée  chaldéenne  n'en  parviendrait  pas 
moins  à  exécuter  le  jugement  prononcé  contre  Jérusalem 
et  à  brûler  la  ville. 

Des  vues  de  Jérémie  sur  Tavenir  de  Jérusalem,  une 
conséquence  était  facile  à  tirer  :  c'est  que  ceux-là  seule- 
ment échapperaient  à  la  mort  qui  se  rendraient  auxGbal* 
déens.  Le  prophète,  du  reste,  ne  le  cachait  pas  (comp. 
XXI  :  9).  Un  jour^  pendant  que  le  siège  était  encore  sus- 
pendu (avant  la  fin  de  la  dixième  année  de  Sédécias, 
XXXII  :  1  svv.),  il  voulut  sortir  de  Jérusalem  pour  se  rendre 
dans  son  Heu  natal,  à  Anathôth  <;  mais,  soupçonné  aussi- 
tôt de  vouloir  passer  à  l'ennemi,  on  l'arrêta  à  la  porte 
de  la  ville  et  on  l'emprisonna  dans  la  maison  de  Jona- 


platdt  qii«  de  prédire  l'avenir.  La  prëdietion  eit  pour  loi  non  pas  mi 
but  mais  un  moyen. 

1.  Le  bat  de  ce  voyage  est  indiqné  ch.  xxxyii  :  18  par  ces  mots  : 
Q9n  'îpJia  awp  phni,  Ccst-à-dlre:  «ponr  obtenir  (pSrt)  sa  part 
«au  milieu  da  peuple»; —  ces  derniers  mots  cependant  peuvent  se  rat- 
tacher aussi  è  KY^I  ;  ils  voudraient  dire  alors  que  le  prophète  était 
sorti  pubUquement  de  la  ville.  Si  le  t^tfO  pSn  no  m  rapporte  pas 
à  la  répartition  des  revenus,  dans  laquelle  Jérémie,  comme  prêtre, 
prouvait  réclamer  sa  part  légitime  (voir  p.  205),  il  faut  croire  que  le 
prophôte  possédait  à  Anathôth  un  champ  ou  une  partie  de  champ, 
et  qu'il  espérait  en  tirer  encore  un  petit  revenu. 
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than,  où  il  fut  gardé  de  près  (xxxvu:  li-13).  Consulté  de 
nouveau  par  Sédécias,  il  lui  prédit  une  seconde  fois  la 
chute  de  la  ville.  A  sa  requête  on  le  ramena,  non  plus 
dans  la  maison  de  Jonathan,  mais  dans  la  c  cour  de  la 
prison  3  (xxxvii  :  16-21],  où  il  jouit  d'une  certaine  li- 
berté. 11  en  profita  pour  répéter,  en  substance,  ses  pro- 
phéties antérieures  (xxxvui  :  1-3).  Les  chefs  du  parti 
opposé  crurent  ne  plus  pouvoir  tolérer  de  pareils  dis- 
cours et  réussirent  à  obtenir  de  Sédécias  l'autorisation 
de  tuer  le  prophète.  Jeté  dans  une  fosse,  il  y  aurait  in- 
dubitablement trouvé  la  mort  (xxxviii  :  4-6),  si  Hébed- 
Mélec,  l'un  des  eunuques  du  roi,  n'eût  obtenu  la  permis* 
sion  de  le  délivrer  (xxxvni  :  7-13)*.  Ce  service  lui  valut 
la  promes^,  faite  par  le  prophète  au  nom  de  Jéhovah, 
d'échapper  à  la  catastrophe  (xxxix:  15-18).  De  retour 
dans  la  c  cour  de  la  prison,  »  Jérémie  consulté  pour  la 
dernière  fois  par  le  roi,  le  supplie,  mais  en  vain,  de  se 
rendre.  Sédécias  se  sent  trop  faible  pour  suivre  les  con- 
seils du  prophète  et  lui  demande  de  dissimuler  en  pré- 
sence des  courtisans  le  sujet  de  leur  entretien  ;  Jérémie 
se  rend  à  ses  instances. 

Jérémie  resta  dans  la  a  cour  de  la  prison  »  jusqu'à 
la  onzième  année  de  Sédécias,  au  neuvième  jour  du 
quatrième  mois  (Jér.  xxxix  :  2  ;  lu  :  6  ;  2  Rois  xxv  : 
2,3);  ce  jour-là,  après  uii  siège  d'un  an  et  demi,  Jéru- 
salem fut  prise  par  Nébucadnetzar  (xxxviii:  28*  ). 

Chapitre  xxxn.  C'est  pendant  le  séjour  de  Jérémie  dans 

1 .  Ys.  10,  le  chiffre  trente  est  inexact.  La  grammaire  non  moins 
que  le  fait  en  lui-même  nous  oblige  à  lire  troit.  L'erreur  est  anté- 
rieure à  la  version  alexandrine.  Au  vs.  9,  le  texte  semble  également 
être  défectueux  ;  il  no  faudrait  pourtant  pas  rejeter  ici  la  leçon  des 
Septante  aussi  absolument  que  Ta  fait  M .  Graf.  Jér.  p.  457  sv. 
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la  «  cour  de  la  prison  »  que  se  place  Tacte  symbolique 
rapporté  dans  ce  chapitre  (voir  les  vss.  6-15)  :  en  pré- 
sence de  témoins,  il  achète  de  Hanameêl,  son  parent, 
un  champ  situé  à  Ânathôth;  le  contrat  de  vente  est 
scellé,  puis  confié  à  Baruc  (6-14),  en  signe  de  ce  que 
la  Judée,  quoique  destinée  à  être  sous  peu  abandonnée 
de  ses  habitants,  sera  repeuplée  un  jour,  par  le  retour 
des  exilés;  alors  le  contrat  recevra  toute  sa  valeur 
(15-44).  Il  se  pourrait  pourtant  que  tout  ceci  n'eût  été 
mis  par  écrit  qu'après  la  prise  de  Jérusalem^  c'est-à- 
dire  lorsque  les  prédictions  de  Jérémie  relatives  à  cet 
événement  et  à  ses  effets  immédiats  étaient  déjà  réali- 
sées^. 

Chapitre  xxxm.  On  peut  en  dire  autant  de  ce  chapitre, 
que  son  titre  nous  oblige  à  reporter  à  la  même  date  que 
le  chapitre  xxxn  (voir  xxKni  :  1).  Partant  de  la  suppo- 
sition que  Jérusalem  et  la  Judétf  vont  être  dépeuplées, 
supposition  que  l'avenir  allait  bientôt  justifier,  Jérémie 
trace  d'avance  la  peinture  de  temps  plus  heureux  qui  ne 


i.  Le  titre  très-détaillé  de  xxxii  :  i-5  doit  élre  comparé  à  xxxiv  : 
1-7  :  xxxYii  i-10.  Il  est  suivi  du  récit  de  Faction  symbolique  6-16, 
important  encore  au  point  de' vue  archéologique.  Cette  action  venait 
d'être  expliquée  au  ys.  15.  On  8*étonne  donc  que  Jérémie  lui-même 
en  soit  encore  à  en  demander  l'explication  au  ys.  25.  Au  yss.  25-44 
sa  demande  est  satisfaite;  le  ys.  15  semble  par  conséquent  une  es- 
pèce de  proleptiSf  d*où  il  résulte  en  même  temps  que  nous  n'avons 
plus  simplement  ici  le  récit  de  ce  qui  s'est  passé  dans  la  «  cour  de  la 
prison,  >  mais  que  c'est  en  quelque  sorte  un  exposé  de  la  chose  écrit 
en  vue  de  ceux  qui  n'avaient  point  été  présents  à  la  transaction.  En 
soi,  il  est  déjà  probable  que  la  prophétie  n'a  été  mise  par  écrit 
qu'après  la  prise  de  la  ville  ;  mais  cela  ressort  clairement  de  xxxii  :  2 
(TK1)  comp.  XXXI 11  :  1. 
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tarderont  pas  à  luire  sur  Juda  et  sur  Israël  (v8S.2-13)^« 
C'est  ici  que  se  termine  la  prophétie  dans  la  version 
ale&andrine.  Ce  qui  suit  (vss .  i4-S6)  parait  être  en  eflEet 
une  interpolation  ultérieure,  faite  particulièrement  en 
vue  de  la  maison  de  David,  des  prêtres  et  des  lévites  K 


1.  Les  T8S.9et3d6  ce  chapitre  n'ont  anean  lien  avec  ce  foi  snit.  U 
faut  y  voir  avec  MM.  MoYer8(I.  c.  p.  40),  Hitzig  (Jér.  p.  S70,  et 
Graf  (Jèr,  p.  414)  une  interpolation;  la  langue  de  ces  versets,  qui» 
sur  plus  d'un  point»  n'est  pas  celle  de  Jérémie,  Fatteste  également. 
Il  faut  reconnaître  anssî  avec  M.  Graf  ^e  le  texte  est  «orrempo  an 
vs.  4  et  sortont  au  vs.  5.  Tels  quels*  ils  sont  inutelligibles.  IVHiteleû 
le  sens  de  la  prophétie  dans  son  ensemble  n'est  pas  donteu  : 
Jérnsalem,  dont  les  maisons  sont  abattues  en  ce  moment,  éproavera 
UD  jour  la  fttveur  de  Dieu;  ses  habitants  reviennent  de  leur  exil, 
obtiennent  le  pardon  de  leurs  péchés,  prennent  une  place  honorable 
parmi  les  nations  et  en  rendent  grâee  à  léhovah  dans  les  rues  m^ 
jourd'hui  détruites  de  la  ville  (yu*  4-il);  le  pays  d'alentour  est  re- 
peuplé et  sert  de  prairie  aux  troupeaux  (i%,  13).  £n  général,  cette 
*  prédiction  est  un  morceau  parallèle  au  ch.  xxxu,  il  faut  se  rappeler 
seulement  ({ue  la  rédaction  de  ce  fragment  s'est  naturellement  ressentie 
de  ce  que  la  destruction  de  Jérusalem  avait  déjà  eu  lien,  et  cela  est 
bien  plus  sensible  qu'au  ch.  xxxii  dont  on  peut  comparer  cependant 
les  vss.  3,  et  43.  Voir  encore  la  p.  156,  note  i. 

a.  Le  passage  14-26  se  compose  d'abord  des  vss.  i4-i6,  identi* 
ques  à  xxiu  :  S,  6,  sauf  le  vs.  14,  qui  sert  à  rattacher  les  vss.  sui- 
vants à  la  prophétie  précédente  et  à  en  préparer  la  répétition.  Par 
suite,  les  vss.  15-16  ont  subi  quelques  légères  modifications.  Sans 
doute,  il  ne  serait  pas  surprenant  que  Jérémie  sefût  répété,  et  les  vss. 
14-16  se  rattachent  sans  peine  à  ce  qui  précède.  Mais  ce  qui  serait 
moins  vraisemblable,  c'est  que«  dans  cette  reproduction  d'une  pro- 
phétie antérieure,  Jérémie  lui-même  eût  introduit  ces  modifica- 
tions qui  nous  frappent  surtout  au  vs.  16  comp.  à  xxiu  :  6.  Ensuite 
il  nous  faut  tenir  compte  de  ce  qu'ils  manquent  chez  les  Septante. 
Pourquoi  les  auraient-ils  retranchés  ?  le  contenu  ne  pouvait  leur  en 
être  désagréable.  Ailleurs,  quand  Jérémie  s'est  répété,  la  répétitton 
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lMChafUresxa,eixaioni  été  écrits  à  la  même  épo- 

86  retroti?e  également  dans  la  version  alexandrine.  Ne  pourrait-on 
donc  pas  admettre  qu'aoe  main  étrangère  a  inséré  ici,  mutaîù  mu^ 
tandiit  xiiii  :  5,  6  plutôt  que  de  les  croire  retranchés  arbitrairement 
par  le  traducteur  grec?  MM.  Movers,  Hitzig,  de  Wetie,  fileek,  (EitU, 
p.  492)  sont  de  notre  avis.  A  ces  versets  interpolés  se  rattache  la  pro- 
phétie sur  la  maison  de  David  et  les  prêtres  de  la  tribu  de  Lévi.  (vss. 
i7-26).  M.  Graf  (I.  e.  p.  42i  sv)  et  la  plupart  des  exégôtes  l'attribuent 
à  Jérémie.  MM.  Movers^  (I.  c,  p.  41)  et  Hitzig  (/ér.,  p.  282  sw)  la  rap- 
portent chacun  à  des  auteurs  différents.  MM.  de  Wetle  (£m2.»p.  325  sv.) 
et  Bleek  {Einl,,  p.  492)  la  regardent  comme  inauthentiqoe.  II  faut 
avouer  avec  M.  Bleek  que  Thypothôse  d'après  laquelle  ce^  versets 
(17-26)  auraient  été  retranchés  dans  la  version  alexandrine  est  bien 
moins  plausible  que  celle  qui  les  considère  comme  ayant  été  ultérieu- 
rement ajoutés  au  texte  hébreu.  Du  reste,  ils  contiennent  des  expressions 
dont  Jérémie  ne  se  sertnuUe  part  ailleurs  :  au vs.  iSa^l^n  C3^3n3n» 
au  vs.  21  aOHDn  OnSn  (Ex.  xlui  :  19;  xuv  :  J»;  2  Ghron: 
XXII  :  18,  XXX  :  27;  Es.»  lxvi  :  21  et  dans  les  livres  du  Deutéronome 
et  de  Josué  ;  comp.  vol.  I,  p.  63).  Dans  ces  passages  ainsi  qu*au  vs. 
22,  il  est  question  de  la  tribu  de  Lévi,  que  sans  Cela  Jérémie  he 
Bomme  pas;  au  vs.  26  le  mot  0^7^(23  ne  rappelle  pas  lérémie,  non 
plus  que  TexpresBion  «  la  semenee  d'Abraham,  d'iaaac  et  de  laoob»* 
Ajoutons  que  le  va.  24  suppose  une  situation  historique  différwite  d« 
celle  où  se  trouvait  Jérémie  :  nTH  Qyn  n'est  pas,  comme  le  voudrait 
M.  Graf,  le  peuple  d'Israël,  ou  la  majorité  de  ce  peuple  qui  avait 
abandonné  Jéhovah  (comment  alors  expliquer  OH^Sâ/?)»  niais 
au  contraire  une  nation  païenne  an  sein  de  laquelle  Israël  se  trou- 
vait à  cotte  époque.  11  faut  remarquer  aussi  que  les  vs».  20,  25,  sont 
Mdemmept  une  imitation  de  xxxi  :  35-37,  et  que  nulle  part  dans  jnotie 
livre  la  suite  d'une  prophétie  n'est  indiquée  par  les  mots  :  «  et  la  parole 
de  Jéhovah  fut  adressée  à  Jérémie  en  ces  termes  :  »  comme  aux  va. 
19  et  23;  ailleurs  cea  mêmes  mots  annoncent  soit  une  réponse  de  Jé- 
hovah au  prophète,  soit  le  commencement  d'une  nouvelle  prophétie 
(xxix  :  30  ;  xxxii  :  26  ;  xxxiii  :  1  ;  xxxvii  :  6  ;  eomp.  xxxix  :  U^  ; 
pour  les  lormules  employées  dans  des  cas  analogues  à  celni*d,  voir 
1 :  4, 11, 13;  II :  1;  xi  : 6, 9,  etc. 
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que,  la  prise  et  la  desU*uction  de  Jérusalem  y  sont  partout 
supposées(voir  xxx:3,7,10,ll,  etc.)*  Le  prophète  y  prédit 
surtout  le  retour  de  Juda  et  d*Israêl  dans  leur  patrie, 
ravénement  d'une  ère  nouvelle  de  prospérité  et  de 
puissance  sous  le  sceptre  d'uq  roi  de  la  maison  de  David 
(xxx  :  9, 21)  et  particulièrement  le  renouvellement  de 
l'ancienne  alliance  sur  de  meilleures  bases  (xxxi  : 
31-34)  «. 


D.  Jérémie  après  la  destruction  de  Jérusalem  et  les  pro^ 
phètes  se  rapportant  à  cette  époque. 

Les  dispositions  et  les  espérances  qui  remplirent 
rame  du  prophète  après  la  prise  de  Jérusalem  nous  sont 
clairement  révélées  par  les  chapitres  .dont  nous  venons 
de  nous  occuper  (xxx-xxxiii).  Au  contraire,  son  sort 
personnel  au  milieu  de  la  grande  catastrophe,  reste  pour 

1*  L'iDtëgrité  et  la  date  de  ces  deux  chapitres  entraînent  nne 
foule  de  questions  graves  que  nous  ne  pouvons  passer  sous  silence. 
Gomme  la  discussion  en  serait  trop  longue  ici,  nous  avons  cru  devoir 
la  renvoyer  à  la  fin  du  volume,  voir  notes  24  et 25.  —  Le  chap.  xxx  : 
1-4,  non  daté,  a  un  titre  qui  semble  ne  se  rapporter  qu'aux  cbap. 
xxx*xxxi,  tout  au  plus  au  petit  recueil  xxx-xxxiii  :  la  manière  dont 
xxx  :  5  rattache  la  prophétie  à  ce  titre  ferait  douter  de  Tintégritë 
du  texte  ;  nous  ne  croyons  pourtant  pas  pour  cela  qutf  le  titre  ne 
loit  pas  ici  à  sa  place.  Voir  la  même  note. 
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nous  dans  le  vague.  Les  chapitres  xxxix  et  xl  :  1-6  qui 
devraient  nous  renseigner  à  cet  égard»  nous  laissent  dans 
la  plus  grande  incertitude.  Le  chapitre  xxxix,  pour  com- 
mencer par  là,  est  en  majeure  partie  interpolé.  Et  encore, 
ce  qui  en  reste,  abstraction  faite  des  interpolations^  ne 
s'accorde-t-il  pas  du  tout  avec  le  chapitre  xl:  1-6.  Vu 
l'état  où  nous  est  parvenu  le  chapitre  xxxix,  on  serait 
assez  disposé  à  en  sacrifier  la  partie  qui  d'abord  avait 
pu  nous  sembler  authentique  au  chapitre  xl  :  1-6.  Mais 
le  hasard  a  voulu  que  le  passage  xl:  1-6,  de  son  côté^ 
ne  semble  pas  fait  non  plus  pour  nous  inspirer  grande 
confiance.  Nous  n'avons  auôun  moyen  par  conséquent 
d'arriver  à  une  solution. 

Voici  ce  dont  il  s'agit:  Dans  Toriginal  (la  version 
de  M.  Martin  est  ici  par  trop  complaisante,  voir  xxxviii: 
28^),  le  chapitre  xxxix  se  rattache  au  chapitre  pré- 
cédent de  la  manière  suivante: 

....-(xxxviii:  28)  €  Et  Jérémie  resta  dans  la  cour  de 
la  prison.  Et  il  arriva,  lorsque  Jérusalem  eut  été  prise 
(xxxix:  1),  la  neuvième  année  de  Sédécias...  Nébu- 
cadnetzar...  vint...  contre  Jérusalem...  (vs.  2),  et  la 
onzième  année  de  Sédécias...  il  y  eut  une  brèche  faite  à 
la  ville.  ]» 

On  le  voit,  de  cette  façon  le  récit  manque  complète- 
ment de  suite.  En  revanche,  en  mettant  xxxix  :  3 
immédiatement  après  xxxviii  :  28^,  il  n'y  a  pas 
la  moindre  incohérence.  Nul  doute  donc  que  les 
vss.  1,  2  ne  soient  une  glose  (tirée  de  2  Rois  xxv  : 
1-4  ;  Jérémie  lu  :  i-l),  bien  qu'ils  se  trouvent  dans 
la  version  alex'andrine.  Le  verset  3,  d'ailleurs^  par 
les  particularités   qu'il   contient  et  que  précisément 

on  chercherait  en  vain  dans  les  chapitres  d'où  notre 
JI.  17 
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glose  a  été  prise^  se  présente    comme    parfaitetnent 
authentique. 

En  partant  du  verset  3  il  feut  de  nouveau  aller  jus- 
qu'au vs.  14  pour  retrouver  le  fil  du  récit,  et  il  suflit 
de  réunir  les  versets  xxivm  :  28  et  xxxm  :  3, 14  pour  se 
convaincre  que  Thistorien  a  voulu  rticonter  que  Jérémie 
resta  en  prison  jusqu'au  jour  de  la  prise  de  Jérusalem  ; 
tiue,  cette  ville  ayant  été  prise  (zxxvni  :  3^,  les  princi- 
paux capitaines  du  roi  de  Babylone  vinrent  dans  la  ca- 
pitale (xxxix  :  3)  et  qu'ils  envoyèrent  retirer  Jérémie 
de  sa  prison  pour  le  confier  à  Guédâljâ,  le  gouverneur 
de  la  Judée. 

Le  seul  fait  que  ce  qui  se  lit  actuellement  entre  le 
verset  3  et  le  verset  14  est,  en  grande  partie  du  moins, 
sans  lien  aucun  aVec  ces  vtsrsets,  suffirait  d^à  à 
rendre  ce  passage  fort  suspect.  Mais  il  y  a  plus  :  les 
versets  4-10  ne  se  retrouvent  pas  dans  la  version  alexan- 
drine  ;  ils  ne  sont  évidemment  qu'un  abré^  de  i  Rois 
XXV  :  4-12;  Jérémie  lh  :  7-16  ;  les  versets  11-13  manquent 
également  dans  la  version  des  datante,  et  s'ils  semblent 
se  rattacher  davantage  à  ce  dont  il  est  question  xxxvm  : 
28  et  xxlix:  3  et  14,  c'est  pour  contredire  ces  versets 
sur  un  point  essentiel.  Le  passage  chapitre  xxxvm:  28 
nous  avait  dit  que  Jérémie  ne  resta  en  prison  que  jus- 
qu'au jour  de  la  prise  de  Jérusalem;  les  versets  xxxix  : 
3^  14  nous  laissent  l'impression  que^  aussitôt  la  ville 
prise,  les  capitaines  de  Nébucadnetzar  s*empressèrent 
(e  rendre  la  liberté  au  prophète;  les  versets  11-^13,  au 
contraire,  semblent  dire  que  Jérémie  resta  encore  en 
prison,  même  après  la  prise  de  la  capitale,  puisqu'ils  le 
font  délivrer  par  Nébuzaradan  qui  ne  vim  en  effet  à  Jé-^ 
rusalem  qu'un  mois  aprê^  cet  événement  <voir  2  Rois 
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xxv:8;  Jérémteui:  12).  Il  est  évident,  du  reste,  que 
le  verset  IS  ne  fait  que  reprendre  le  vs.  3,  qui,  dans 
notre  hypothèse,  a  dû  précéder  le  vs.  14,  et  cela  pour 
rattacher  tant  bien  que  mal  le  passage  interpolé  (vss. 
442)  à  ce  dernier.  Toutefois,  on  n'y  parvient  qu'en 
changeant  arbitrairement  le  vs.  3.  Ce  verset,  dans 
rénuDQération  des  capitaines  du  roi  de  Babylone  qui  en- 
trèrent à  Jérusalem  immédiatement  après  queNébucad- 
netzar  eut  pris  la  ville,  ne  faisait  naturellement  aucune 
mention  de  Nébuzaradan  qui.  comme  nous  venons  de  le 
dire,  n*y  arriva  qu'un  mois  plus  tard.  Or  l'auteur  du  vs. 
13^  qui  attribue  surtout  à  Nébuzaradan  l'ordre  d'élargir 
Jéréhiie,  ordre  que  devait  nous  rapporter  le  vs.  14,  se 
voit  obligé,  dans  sa  reproduction  du  vs.  3,  de  substituer 
le  nom  de  Nébuzaradan  au  nom  de  Tun  des  capitaines 
babyloniens  énumérés  au  vs,  3. 

Il  ne  reste  donc  du  chapitre  xxxix  ^,  du  moins  pour 
ce  qui  concerne  la  mise  en  liberté  de  Jérémie,  que  les 
versets  3  et  14.  Ces  versets  eux-mêmes  son t-ib  bien  au- 
thentiques? Il  est  permis  d'en  douter,  dès  qu'on  les  com- 
pare au  chapitre  xl:  1-6.  Entre  ces  deux  passages  il  y  a 
une  contradiction  sur  laquelle  on  n'a  peut-être  pas  suf- 
fisamment insisté;  elle  est  pourtant  évidente.  D'après  les 
versets  3  et  14,  les  capitaines  de  Nébucadnetzar,  aussitôt 
arrivés  dans  la  ville  conquise,  se  seraient  empressés  de 
faire  s<M*tir  Jérémie  de  sa  prison  ;  cela  ferait  supposer 
que  Nébucadnetzar  aurait  été  immédiatement  informé 
de  la  conduite  et  du  langage  de  Jérémie  pendant  le 
siège  ;  le  chapitre  xl  :  1  prouve  cependant  qu'il  ne 

t.  Voir  p<mr  d'antres  arj^nments  contre  l*amhentieité  des  vss.  1,  %, 
4-ia,  ies  eommentaires  de  MM.  HitiigetGraf. 
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fut  si  bien  renseigné  qu'un  peu  plus  tard,  ce  qui  d'ail- 
leurs se  comprend  beaucoup  mieux.  D'après  ces  mêmes 
versets  3  etl4,  Jérémie^mis  en  liberté  par  les  Ghaldéens, 
fut  confié  par  eux  à  Guédalja,  conduit  à  c  la  maison  » 
(soit  de  Jéhovah,  soit  du  roi)  et  c  resta  parmi  son 
peuple  J>  ;  ce  qui  veut  bien  dire  qu'il  resta  en  Judée.  Le 
chapitre  xl  :  1-6,  nous  le  montre  pourtant  prison- 
nier à  Rama  avec  les  autres  captifs,  ce  qui  ne  laisse 
pas  que  de  nous  surprendre;  en  supposant  que  ses  pro- 
tecteurs chaldéens  l'eussent  oublié  après  lui  avoir  rendu 
la  liberté,  eût-on  pu  en  attendre  la  même  chose  de  Gué- 
dalja, auquel  on  l'avait  confié? 

A  présent,  est-on  autorisé  à  sacrifier  xxxix  :  3, 14 
à  XL  :  1-6?  Il  faudrait  pour  cela  que  ce  dernier  passage 
eût  un  air  plus  complètement  historique.  Le  vs.  1  est 
évidemment  un  titre  de  prophétie  ;  seulement,  on  cher- 
cherait en  vain  dans  ce  qui  suit  la  prophétie  à  laquelle 
ce  titre  devrait  se  rapporter.  Ensuite,  les  versets  2,  3 
mettent  dans  la  bouche  de  Nébuzaradan,  l'ambassadeur 
chaldéen,  un  langage  qu'un  pieux  Israélite  n'aurait  pas 
eu  à  désavouer.  Sans  chercher  une  solution  anticipée, 
contentons-nous  d'avoir  signalé  ces  diverses  difficul- 
tés. 

Dans  tous  les  cas,  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
Jérémie  était  resté  en  Judée,  lorsque  la  majorité  de  ses 
compatriotes  avait  été  emmenée  en  exil.  Guédalja  parait 
d'abord  avoir  assez  bien  réussi  à  rallier  les  débris  épars 
du  peuple  j uif  (xl  :  7-1  i) .  L'épée  d'Ismaêl  fils  de  Nethanja, 
personnage  que  Johanan^  fils  de  Kareah,  et  d'autres  ca- 
pitaines du  gouverneur  lui  avaient  signalé  en  vain 
comme  un  homme  dangereux,  arrêta  soudainement  ses 
généreux  efforts  (xl  :  13-xli  :  3).  Outre  les  hommes  de 
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l'entourage  de  Guédalja,  Israaêl  mit  à  mort  quelques 
malheureux  Éphraïmites  venus  en  pèlerinage  aux  rui- 
nes toujours  sacrées  du  Temple  auxquelles  on  ne  cessait 
d'apporter  des  oblations  et  de  Tencens^  et,  enfin,  em- 
mena captif  le  reste  des  habitants  de  Mitspa^  dans 
Tintention  de  les  conduire  sur  le  territoire  du  roi  des 
Hammonites,  sou  allié  (xu  :  4-10).  Surpris  par  Johanan 
et  les  siens,  il  dut  lâcher  sa  proie^  trop  heureux  d'é- 
chapper lui-même  par  la  fuite  avec  quelques  fidèles 
(xLi:  11-15).  Johanan  et  les  autres  chefs,  craignant  que 
les  Chaldéens  ne  voulussent  venger  sur  eux  le  meurtre 
de  Guédalja  (xu  :  16-18)  et  ne  se  croyant  plus  en  sûreté 
en  Judée,  proposèrent  à  Jérémie  d'émigrer  en  Éygpte  >, 
en  déclarant  toutefois  qu'ils  se  soumettaient  d'avance  à 
ce  que  Jérémie  viendrait  leur  annoncer  comme  la  vo- 
lonté de  Jéhovah  (xlii:  1-6).  Mais  quand,  dix  jours  après, 
le  prophète  vint  leur  défendre  de  partir  pour  l'Egypte, 

1.  An  Vf.  9,  le  texte  masorëtiqne  doit  être  corrigé  d'aprôs  le 
texte  alexandrin;  au  lieu  de  :  in^Stil  1^2,  il  faut  donc  lire  : 

» 

2.  Cette  prophétie  n'a  pn  éyidemment  être  proooncée  mot  à  mot 
par  lérémie,  telle  que  nous  la  possédons  ici.  Elle  a  été  retonchée  post 
wenhm.  L'intention  du  prophète  a  dû  être  de  déconseiller  l'émigra- 
tion en  Egypte.  Mais  alors  il  n*a  pu  s'exprimer  comme  étant  certain 
d'sTance  qu'on  ne  ferait  aucune  attention  à  ses  paroles.  Qu'une 
captaiio  benetfolentiœ  soit  au-dessous  d'un  prophète»  d'accord»  il 
n'en  reste  pas  moins  soumis  aux  règles  que  suit  naturellement  qui- 
conque a  un  conseil  à  donner.  Ou  hien  Jérémie  a  mal  choisi  ses 
termes  et  rendu  impossible  à  l'avance  la  réalisation  de  ce  qu'il  con- 
seiUait,  ou  bien  il  faut  admettre  que,  blessé  de  son  échec  auprès  de 
Johanan  et  des  siens»  il  n'a  pu  rédiger  sa  réponse  qu'en  lui  donnant 
une  nuance  qu'elle  n*aTait  pas  encore  au  moment  même  où  il  la 
fit. 
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leur  prédisant,  s'ils  désobéissaient,  toutes  sortes  de 
maux  (xui  :  7-33)  ^^  ils  ne  voulurent  point  considérer  cette 
défense  comme  un  ordre  de  Jéhovah  et  partirent  pour 
rËgypte,  emmenant  avec  eux  le  prophète.  (XLin:  1-7).  Ils 
s^établirent  à  Tachpanches  (Daphné).  Jérémie  ne  cessa 
point  d'y  exercer  son  ministère  ;  il  annonça  d'abord  la 
conquête  de  l'Egypte  par  Nébucadnetxar,  et  les  châti- 
ments divins  qui  atteindraient,  &  cette  occasion,  les 
Israélites  eux-mêmes  (xliii:  8-13*).  Ensuite,  l'idolâtrie 
dont  ses  compagnons  d'exil  n'avaient  point  tardé  à  se 
rendre  coupables  en  Egypte  lui  fournit  un  motif  de  leur 
rappeler  les  calamités  que  ce  péché  leur  avait  attirées,  et 
ne  manquerait  pas  de  leur  attirer  encore (kliv:  1-14). Mé- 
diocrement touchés  de  ses  paroles,  les  idolâtres  auxquels 
il  s'était  adressé  lui  déclarèrent  hautement  leur  ferme 
résolution  de  persister  dans  le  culte  de  «  la  Reine  des 
Gîeux,  ]»  culte  que,  suivant  eux,  Israël  n'avait  pu  aban- 
donner pour  celui  de  Jéhovah  sans  en  éprouver  les  tristes 
conséquences  (iS-19').  Jérémie  répondit  à  cette  opiniâ- 
treté en  répétant  ses  menaces  de  la  manière  la  plus  so- 
lennelle. Quelques-uns  d'entre  eux  seulement,  leur  dit- 

1.  Suivant  xli:  i,  Ouëdalja  ayait  ëtë  tnë  <  au  septième  mois  » 
sans  indication  d'année.  Était-ce  l'année  de  la  chate  de  lérusalem  on 
pins  tard?  Un  savant  hollandais.  11.  le  docteur  Dort,  a  supposé  que 
la  troisième  captivité  dont  nous  parle  Jër.  lu:  30,  aurait  été  la  con- 
séquence du  meurtre  de  Guëdalja;  dans  ce  cas,  le  meurtre  aurait  eu 
lieu  en  681  on  582  av.  I.-G. 

2.  Sur  l'accomplissement  de  cette  prophétie,  parallèle  en  substance 
à  xLiv  :  12-14,  27,  yoir  à  la  fin  du  volume  la  note  où  nous  aurons 
à  nous  occuper  de  prédictions  analogues  d'Ezéchiet. 

3.  Ces  versets  nous  font  comprendre  le  point  de  vue  où  se  plaçaient 
les  idolâtres  juifs,  bien  mieux  que  si  nous  ne  voyons  oeux-ci  qu'à 
travers  le  portrait  que  nous  ont  fait  d'eux  leurs  adversaires,  *—  Il  est 
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il,  reviendraient  en  Judée  (30-38)  ;  le  fait  que  Pharaon 
Hophra  partagerait  sous  leurs  yeux  le  sort  de  Sédécias, 
devait  âtre  pour  eux  un  signe  que  «  les  paroles  de  Je- 
hovah  s'accompliraient  infailliblement  en  niai  (i% 
m.  ]> 

L'authenticité  de  ces  deux  derniers  versets  a  été  con- 
testée par  MM.  Hitzig  ^  et  Graf '•  Ils  ont  cru  y  voir  une 
allusion  à  l'assassinat  de  fiophra  par  ses  soldats  rebelles 
en  Tan  870  av.  J.-G.  Or  comme  il  est  peu  probable  que 
Jérémie  ait  vécu  jusqu'en  570,  ou  du  moins  qu'à  l'époqup 
de  sa  mort  il  ait  déjà  pu  prévoir  ce  meurtre  et  l'indiquer 
comme  un  signe  auquel  on  pourrait  bientôt  reconnaître 
la  véracité  de  ses  paroles,  MM.  Hitzig  et  Graf  supposent 
que  ces  versets  doivent  être  d'un  des  lecteurs  de  Jérémie, 
contemporain  de  cet  assassinat  et  qui  aurait  pu  y  voir  un 
présage  de  Taccomplissement  de  la  prophétie  du  chap. 
xLiv  :  V.  20-28.  Le  verset  29  est  contraire  à  cette  hypo- 
thèse ;  on  y  lit  :  lec  Ces  paroles  s'accompliront  infaillible- 
ment m  mal.  »  Il  s'agit  donc  positivement  ici  à&  1&  pré- 
diction d'un  nialbeur.  On  conçoit  qup  Jérémie  ait  youlu 
ramener  ses  auditeurs  à  la  rep^nt^nc^^  en  leur  disapt 
que  s'ils  refusaient  de  se  convejrt|r,  np  événeine^t  q\i\ 
était  encore  à  venir  serais  le  signe  (}b  l^ur  rujne.  On 
.concevrait  plus  difficilement  m  Israélite  renchérissant 
s|ir  une  ancienne  prédiction  et  s'appuyaQt  sur  up  f^it 
accompli,  pour  prj^nt^r  f^U^  mine  cpfpme  désori^^is 
inévitable.  —  Quoi  qull  ^n  spft,  ppupquoi  prêter  ai|x 

éf^dent  qpe  rbïBtoire  daa  ^^ri^iéres  sMméos  (|i4,  apx  jeiof.  de  JéT^tfd^, 
attestait  si  çlaireiQeDtla  vengjBance  divine,  révélaitplutôt  rimpnissance 
de  Jéhoyah  à  ceux  qui  partaient  d'un  principe  (Jifférent. 

1.  /érévi.,  p.  380. 

1  Jérém.^  p.  S09  s?. 
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versets  29,  30  une  intention  dont  rien  ne  suggère  Fidée? 
a  Les  ennemis  »  dont  il  est  ici  question  et  qui  vont  assu- 
jettir Hophra  sont  les  Chaldéens,  les  futurs  conquérants 
de  rÉgypte  (voir  ci-dessus  p.  262).  Pour  les  Israélites, 
la  défaite  de  ce  roi  devait  être  le  signal  que  l'heure  fa- 
tale où  ils  verraient  éclater  sur  eux-mêmes  les  juge- 
ments de  Dieu  avait  sonné.  Tel  nous  parait  être  le  sens 
naturel  de  ces  versets  ;  et  si  Ton  objecte  que  sur  ce  point 
l'histoire  n'a  pas  donné  raison  à  Jérémie,  on  doit  com- 
prendre que  c'est  une  question  dont  Texégèse  n'a  pas  à 
tenir  compte. 


Les  prophéties  dont  nous  venons  de  nous  occuper 
sont  les  dernières  que  nous  possédions  de  Jérémie.  Cela 
nous  a  déjà  fait  supposer  (voir  ci-dessus  p.  210)  que  l'au- 
teur a  dû  trouver  la  mort  en  Egypte  peu  de  temps  après 
son  arrivée  dans  ce  pays.  Il  est  vrai  que  d'après  le  cha* 
pitre  lu  le  prophète  aurait  vécu  jusqu'à  l'élargissement 
de  Jéhojachin  sous  Evilmérodac  (561  av.  J.-C.)  ou  peut-- 
être même  jusqu'à  la  mort  de  Jéhojachin  (lu:  31-34). 
Mais  le  chapitre  lii  n'est  pas  authentique  ;  les  mots  qui 
terminent  le  chapitre  li  :  «  Ici  s'arrêtent  les  paroles  de 
Jérémie,  »  mots  évidemment  ajoutés  par  le  rédacteur 
du  livre,  nous  le  font  déjà  présumer.  En  effet,  tout  con- 
court à  démontrer  que  le  chapitre  lu  est  un  appendice 
par  lequel  le  rédacteur  de  l'ensemble  de  l'ouvrage  a  cru 
devoir  compléter  son  recueil. 
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Et  d*abord  il  est  clair  que  ce  chapitre  n'a  point  été 
écrit  afin  de  raconter  le  règne  de  Sédécias^  le  siège  de  la 
capitale  et  sa  destruction.  Ce  n'est  que  la  fin  d'une  his- 
toire générale  des  rois  de  Juda,  sans  doute  de  cette 
même  histoire  qui  se  trouve  d'un  bout  à  l'autre  à  la 
base  de  nos  livres  canoniques  des  Rois.  Plusieurs  faits, 
tels  que  remploi  de  certaines  formules  bien  con- 
nues (voir  Lii:  i,  2),  Fintention  manifeste  de  l'auteur 
de  s'occuper  avant  tout  de  ce  qui  concerne  les  rois, 
mort  de  Sédécias  (vs.  11),  de  Jéhojakim  (vs.  34),  nous 
le  font  assez  voir.  Par  conséquent,  le  chapitre  ui  serait 
de  Jérémie,  que  jamais  pourtant  il  n'eût  été  écrit  par 
lui  pour  faire  partie  du  recueil  de  ses  prophéties.  Mais, 
dans  ce  sens  même,  l'authenticité  de  ce  fragment  est 
insoutenable.  Jérémie  en  parlant  de  Sédécias  ne  se  serait 
sans  doute  pas  contenté  de  cette  vague  formule  que  nous 
lisons  au  vs.  2.  «  Il  fit  ce  qui  déplaît  à  Jéhovah  comme  avait 
fait  Jéhojakim;  d  Jérémie  n'aurait  pas  non  plus  passé 
sous  silence  l'interruption  qu'éprouva  le  siège  de  Jéru- 
salem par  l'arrivée  des  troupes  égyptiennes  (voir  les 
vs.  4-6). 

Le  chapitre  lu  a  donc  été  copié  par  le  rédacteur  du 
livre  de  Jérémie  dans  cette  même  histoire  des  Rois 
où  l'auteur  de  nos  livres  canoniques  des  Rois  a  pris  entre 
autres,  bien  qu'avec  des  abréviations,  les  chapitres  pa- 
rallèles 2  Rois  XXIV  :  18-xxv  :  21  ;  27-30.  En  général  le 
rédacteur  du  livre  de  Jérémie  a  mieux  et  plus  exactement 
copié  que  Tauteur  de  nos  livres  des  Rois^  Si  notre  ré- 
dacteur a  retranché  2  Rois  xxv  :  22*26  (données  sur  Gué- 
dalja)  c'est  que  les  chapitres  Jér.  xl-xlii  avaient  déjà  ra- 

i.  Voir  ci-dessus,  vol.  I,  p.  424,  et  M.  Graf,  Jérém,,  p.  623  sy. 
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conté  d'une  manière  beaucoup  plus  détaillée  la  mort  du 
gouverneur  de  la  Judée  et  l'émigration  en  Egypte  qui  en 
fut  la  conséquence. 

Quant  au  chapitre  lu,  il  faut  observer  encore  que  les 
vss.  28-30  n'ont  évidemment  pas  le  même  auteur  que  le 
reste  du  chapitre.  On  y  voit  une  chronologie  toute  dif- 
férente pour  la  vie  de  Nébudcadnetzar  ;  la  huitième  année 
de  ce  roi  y  devient  la  septième*,  l{t  dix-neuvième  de- 
vient la  dix-hiii tienne  ^  11  n'est  guère  probable  que  ce 
soit  le  rédacteur  du  livre  de  Jérémie  qui  ait  fait  passer 
ces  versets  dans  son  appendice,  d'autant  moins  qu'ils 
manquent  dans  la  version  alexandrine.  Un  lecteur  ultér 
rieur  les  aura  pris  dans  quelque  livre  aujourd'hui 
inconnu  et  dictés  à  la  marge  de  son  manuscrit,  d'où 
ils  auront  passé  ensuite  dans  le  corps  même  du  cha- 
pitre. 

On  se  demande  encore  si  le  séjour  de  Jérémie  d'abord 
en  Judée  sous  Guédalja,  puis  en  Egypte,  lui  permit 
d'écrire  lui-même  les  chapitresxxxix-xLiv,  qui  racontent 
d'une  manière  si  détaillée  ce  qui  arriva  au  prophète 
ainsi  qu'à  son  peuple  après  la  prise  de  Jérusalem.  Il  faut 
se  rappeler  ici  ce  que  nous  savons  des  rapports  particu- 
liers qui  jusqu'à  la  fin  ne  cessèrent  d'exister  entre 
Jérémie  et  Baruc  (xlu  :  9-6).  Les  chapitres  en  question 
entrent  dans  trop  de  particularités,  contiennent  trop 

1.  Gomp.  le  Ts.  28  à  2  Rois  xxiv:  12.  MM.  Ewaid  G.  d,  V,  lirait 
m:  4S5«  et  Graf,  Jèr„  p.  629  sv.  pensent  qu'il  faut  lire  ici  la  dê^- 
uptième  année  au  lieu  de  la  tepiièfM,  et  qa*ainsi  il  serait  question 
an  TS*  28  des  captifs  qui  furent  emmenés  de  la  Judée  durant  le  siège 
et  au  vs.  29  des  habitants  de  la  capitale.  La  conjecture  est  assez 
plausible,  mais  ne  change  rien  à  nos  conclusions.  ' 

2.  Gomp.  le  ys.  29  à  2  Rois  xxv:  8;  Jérém.>  lu  :  12  (comp.  xxzii:!). 
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de  prophéties  incontestablement  authentiques  de  Jô- 
rémie  pour  ne  pas  8*appuyer  sur  des  documents  tout 
à  fait  contemporains.  Il  ne  semble  pourtant  pas  que 
Jérémie  ait  écrit  de  sa  propre  main  un  récit  tel  que 
celui-ci,  où  l'on  parle  de  lui  à  chaque  instant  à  la  troi* 
sième  personne.  Il  faut  donc  supposer  que  Baruc,  le  fidèle 
secrétaire  de  Jérémie  qui  lui  fit  écrire  ses  oracles  sous 
sa  dictée,  aura  aussi  rédigé  le  récit  des  chapitres  xuix- 
XLiv  sous  ses  yeux.  On  pourrait  en  dire  autant  des  cha- 
pitres soit  historiques,  xxvi,xxvm,xxxvi-xxxvin  (voir  ci- 
dessus  p.  213-2S6);  soit  en  partie  historiques,  tels  que 
xvnn,  XX,  xxxv,  où  la  transition  des  morceaux  prophé- 
tiques proprement  dits  aux  récits,  au  milieu  desquels 
ces  oracles  occupent  une  place  considérable,  est  à  peine 
sensible. 


VI 


Il  nous  faut  maintenant  revenir  sur  nos  pa^^et  nous  oc- 
cuper d'un  groupe  de  chapitres  (xlvi-u)  qui  forment  un 
recueil  distinct  dans  le  texte  hébreu  comme  dans  la 
version  des  Septante.  Ce  sont  les  prophéties  de  Jérémie 
contre  les  païens,  qui  se  rattachent  au  chapitre  xxv.  Ce 
recueil,  dans  le  texte  original,  termine  le  livre  de  Jérémie 
(sauf  toujours  le  chapitre  inauthentique  lu);  dans  la 
traduction  alexandrine,  il  se  trouve  entre  xxv:  13  et 

i.  Voir  ci-^ennu,  p.  IMS  u. 
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XXV  :  15,  qui  devient,  dans  la  version  des  Septante, 
XXXII :  1  *  ;  d'ailleurs,  les  diverses  prophéties  dont  ce  petit 
recueil  se  compose  s'y  suivent  dans  un  tout  autre  ordre 
que  celui  qui  nous  est  donné  par  le  texte  masorétique. 
Ce  fait  et  d'autres  encore  nous  ont  décidé  à  traiter  sépa- 
rément des  chapitres  xxv,  xlvi-li  au  lieu  de  les  faire 
rentrer  dans  une  des  quatre  périodes  que  nous  avons 
distinguées  dans  la  vie  du  prophète. 

Le  commencement  du  chapitre  xxv  (vss.  1  et  2.)  nous 
reporte  à  la  quatrième  année  de  Jehojakim.  Nébucad- 
netzar  monte  sur  le  trône  et  remporte  la  grande  vic- 
jtoire  de  Circesium  (xlvi  :  2),  événement  d'une  im- 
portance capitale  qui  fit  répéter  à  Jérémie,  devant  les 
habitants  de  Jérusalem,  les  exhortations  que  si  souvent 
déjà  il  leur  avait  en  vain  adressées  (xxv:  3-7).  Il  leur 
annonce  la  dévastation  de  la  Judée  et  des  pays  voi- 
sins par  les  Chaldéens,  qui  seront  punis  à  leur  tour  par 
Jéhdvah,  après  une  domination  de  70  ans  (xxv:  8-14). 
Le  prophète  énumère  ensuite  les  peuples  auxquels^  selon 
son  énergique  expression,  il  doit  a  faire  boire  la  coupe 
de  la  colère  de  Jéhovah  »  (xxv:  15-26),^ et  dépeint  la 
certitude  et  Tuniversalité  des  terribles  jugements  qui  les 
attendent  (27-38). 

Le  texte  de  cet  important  chapitre  nous  est  malheu- 
reusement parvenu  dans  un  état  qui  laisse  beaucoup  à 
désirer.  Le  vs.  13  tout  entier  est  une  glose:  <k  Jéhovah 
exécutera  sur  la  Chaldée^  toutes  les  menaces  qu'il  apro- 

.1.  Il  en  est  de  même  de  xxv:  14-xxxi  :  44. 

2.  II  résalte  da  contexte  que  K^Hil  I^IKH  ne  peut  signifier  que 
U  Clialdée.  M.  Bleek  (EinL,  p.  496,  voir  plas  loin)  ne  Ta  pas  vu, 
et  c'est  ce  qui  renverse  son  argamentaiion  en  faveur  de  l'authenticité 
du  vs.  13  et  ta  manière  d'interpréter  la  fin  de  ce  verset. 
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noncées  contre  elle,  »  c'est-à-dire  *  tout  ce  qui  est  écrit 
dans  ce  livre j  et  ^  ce  que  Jérémie  a  prophétisé  contre  toutes 
les  nations.  »  II  est  clair  que  la  fin  de  ce  verset  n'est 
pas  d'accord  avec  le  commencement  :  Jéhovah  n'exécu- 
tera pas  sur  la  Chaldée  seule  ce  qu'il  exécuterait  sur 
toutes  les  nations  réunies.  Dans  la  version  alexandrine, 
cette  fin  manque  au  vs.  13  et  sert,  au  contraire,  de  titre 
général  aux  prophéties  contre  les  païens  (voir  ci-dessous 
p.  28S).  Restent  donc  les  mots:  «  tov4  ce  qui  est  écrit  dans 
ce  livre.  »  Dans  quel  livre?  Dans  celui  que  Jérémie  fit 
composer  la  quatrième  année  dé  Jéhojakim?  On  y  cher- 
cherait en  vain  une  seule  prophétie  contre  Babylone.  — 
Les  chapitres  l,  u  ontrils  d'abord  formé  un  recueil  à 
part  comme  l'a  supposé  M.  Graf  ^'  et  serait-ce  là  «  le 
livre»  dont  il  est  question  au  vs.  12?  On  ne  voit  pas 
comment  on  aurait  pu  faire  allusion  ici  à  Jérémie  l,  li. 
Remarquons  enfin  le  commencement  du  vs.  13  : 
Jéhovah  exécutera  sur  la  Chaldée  «  tout  ce  qu'il  avait 
prononcé  contre  ce  pays,  i»  Comme  dans  la  quatrième 
année  de  Jéhojakim,  Jérémie  n'avait  encore  écrit  aucune 
prophétie  contre  la  Babylonie,  ces  mots  évidemment 
manquent  ici  de  sens.  Il  ne  reste  donc  de  ce  verset  rien 
qui  soit  de  Jérémie.  Nous  pensons  cependant,  nous 
aussi,  que  le  livre  auquel  il  est  fait  allusion  au  vs.  13  se 
retrouve  dans  Jérémie  l,  li;  mais  alors  il  faut  voir  dans 
ce  verset  une  glose  ajoutée  par  quelqu'un  qui  envisa- 
geait à  tort  (voir  ci-dessous  p.  295)  ces  deux  chapitres 
comme  authentiques  ^. 
En  dehors  de  cette  glose,  il  s'est  introduit  dans  le 

1.  3.  Voir  Jeremia,  p.  327. 

i.  4.  C'est  Topinion  de  Venema,  adoptée  par  plusieurs  exégôtes. 


f 
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texte  hébreu  des  développements  et  des  périphrases 
qu'on  ne  retrouve  pas  dans  la  version  alexandrinti. 
Nous  donnons  ici  &  la  suite  les  versets  qui  présentent  ces 
particularités.  Ce  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  Septante 
a  été  imprimé  en  italique. 

Veirset  7  :  Mais  vous  ne  m'avez  point  écoulé,  dit  titemd, 
p&ur  fn'itriterpar  letœvloreÈ  de  vos  mains  à  wtre  détriment. 

Verset  9  : . . .  J'assemblerai  toutes  les  tribus  du  nord^  dit 
V Étemel^  Nébucadnetzer^,  r&i  de  BabyUme^  mon  serviteur^ 
et  je  les  ferai  venir  contre  ce  pays,  etc. 

Verset  11  :  Et  tout  ce  pays  sera  une  ruine,  un  désert^  et 
ks  natùms  seront  asservies  au  roi  de  Babyione  (Sept.  :  ils 
serviront  parmi  les  nations)  pendant  soixanieetdix  ans  ^. 

Verset  13.  Et  11  arrivera  que  quand  les  soixante  et 
dix  ans  seront  accomplis,  je  châtierai,  dit  V Étemel^  le 
roi  de  Baln/lone  et  cette  nationJà,  à  cause  de  leurs  tm- 
quitésy  eî  le  pays  des  Chaldéens  '  dont  je  ferai  une  solitude 
étemelle. 


i.  La  leçon  mftsorétique  porte,  à  proprement  parler,  vers  Nébacad- 
netzar,  mais  il  semble  qu'il  faille  lire  HK  ^a  lien  de  hfil*  Nébaead- 
netzar  est  nommé  ici  après  ses  sujets»  ce  qui  assurément  rend  1« 
leçon  masorétiqne  fort  suspecte.  Au  lieu  de  «  toutes  les  gèneratUms 
de  VAquilonf  »  on  lit  chez  les  Septante  :  fra-rpucv  àich  BoppS.  La  leçon 
masorétique  semble  ici  préférable. 

2.  Ici  le  choix  est  douteux.  Gomme  l'histoire  avait  prouvé  que 
toutes  les  nations  n'avaient  pas  été  aussi  longtemps  asservies  aux  Ba« 
bylonieifs,  le  traducteur  alexandrin  ou  Ton  de  ses  prédéœsseurs  a  pu  se 
permettre  de  substituer  les  «  Juifs  »  aux  •  nations,  •  et  pour  la 
même  raison  étendre  ce  qui  était  dit  de  leur  soumission  aux  Babylo- 
niens à  Tétat  d'assujettissement  dans  lequel  ils  s'étaient  plusieurs  fois 
trouvés  par  rapport  à  d'autres  nations. 

3.  Il  est  évident,  d'après  le  contexte,  que  les  mots  qui  ne  se  retrou- 
vent pas  dans  la  version  alexandrine  ont  été  interpolés. 
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Verset  13  :  (voir  ci-dessus.) 

Yèrsét  14:  manque  chez  les  Sel[)tahte  «. 

Verset  18  (Septante  :  ch,  xsxii  :  14)...  Pour  mettre 
Jérusalem  et  les  villes  de  Juda  en  désolation...  comme 
il  en  esê  aujourd'hui. 

Verset  30  :  (Je  ferai  boire  la  coupe^  vs.  17)  à  toutes 
les  troupes  alliées  eii  à  tou»  les  rois  du  pays  de  Hnis^  etc. 

Verset  27  :  Et  à  tous  les  rois  du  Septentrion...  et  le  foi 
de  Sésac  en  boira  après  eux  *. 

Verset  33:...  Ihne  seront  point  pleures  et  ne  seront  point 
recueillis^ j  et  ils  ne  seront  point  ensevelis;  ils  resteront 
sur  la  terre  comme  du  fumier. 

On  a  pu  remarquer  qtf au  verset  18  Fînterpolateur, 
par  les  mots  comme  il  en  est  aujourd'hui^  s'est  trahi  lui- 
même  et  s*est  dévoilé  comme  vivant  après  la  destruc- 
tion de  Jérusalem  ^. 


I.  I<»  nous  n'oserions  nous  prononeer  ;  il  est  ëfalement  poesible 
que  le  Vs.  14  soit  nne  amplification  nUërienre  (eomp.  xxviu  :  7),  on 
qu'il  ail  été  retranché  par  le  tradactenr.  Le  vs.  13  était  devenu  chez 
loi  le  titre  du  recueil  entier,  il  se  peut  donc  qu'il  n'ait  pas  su  où 
placer  le  vs.  14. 

8.  Ici  encore  le  choix  entre  les  deux  leçons  est  difficile. 

3.  Gomp.  Li  :  1,  41.  Le  manque  de  connexion  avec  ce  qui  précède 
rend  ces  mots  suspects;  d'ailleurs  ils  nous  viennent  évidemment  du 
même  auteur  qui»  au  vs.  13,  avait  déjà  fait  allusion  à  Jér.  l,  li. 

4.  Cette  conclusion  n'a  pas  été  admise  par  II.  Graf,  Jérm.  p.  178. 
n  rend  rtTn  QT^S  p&r  x>en  ee  jour,  c'est-A-dire  avjourd^hui^  à  pré» 
sent.  Il  en  appelle  à  Jér.  xliy  :  23  (où  la  mdme  expression  ne  pour- 
rait être  rendue  selon  lui  par  comme  U  en  est  atgaurd^hui  sans  pléo- 
nasme): 1  Rois  VIII  :  61  (où  notre  traduction  n'offrirait  aucun  sens)  ; 
Deut.  IV  :  30;  VI  :  34;  vui  :  18;  1  Rois  3  :  6;  viu  :  24;  1  Chron. 
XXV1I1  '  7 .  M.  Graf  se  trompe.  Notre  traduction  s'applique  fort  bien  à 
tous  lei  endroits  précités  (comp.  Thenius  Kânigê,  p.  25«  140,  (et 
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MM.  Hitzig  et  Graf,  mais  selon  nous,  sans  motifs  suf- 
fisants, ont  envisagé  les  vss.  li*»-14*  comme  ne  formant 
qu'une  seule  interpolation^ 


contrairement  p.  134)»  Bertheaa  Chronik  (p.  231)  :  et  1er.  xliv  :  23. 
De  quelque  manière  qu'on  8*y  prenne,  ce  verset  restera  toujours  très- 
lourd.  A  présent,  il  est  d'autres  passages  auxquels  l'exégèse  do 
M.  Graf  ne  conviendrait  pas  du  tout,  Jér.  xxxii  :  20,  où  le  prophète 
n*a  certainement  pas  voulu  dire  qae  Jéhovah  s'est  fait  un  nom  au- 
jourd'hui, mais  platèt  qu'il  s'est  acquis  de  la  gloire  par  une  série  de 
merveilles,  comme  il  est  clair  qu'il  la  possède  aujourd^hw)  ;  Esdras 
IX  :  7,  15;  Neh.  ix  :  10;  Deut.  xxix  :  27:  Dan.  ix  :  7, 15.  On  ron- 
contre  encore  la  formule  QT3  Gen.  l  :  20;  Deut.  n  :  30;  x  :  15; 
1  Sam.  zxii  :  8, 13;  2  Chron.  vi  :  15;  Jér.  xi  :  5  ;  xliv  :  6^  22; 
nulle  part  notre  manière  de  la  traduire  ne  présente  la  moindre  diffi- 
culté; enfin  Gen.  xxxix  :  11.  —  Du  reste,  il  est  clair  qae,  même 
Jér.  XXV  :  18,  J 'exégèse  de  M.  Graf  donnerait  un  sens  fort  singulier  et 
rendrait  nécessaire  un  changement  dans  l'ordre  des  mots. 

1.  M.  Hilzig  {Jér.  p.  194  sv.)  croit  cependant  qu'il  faut  réunir 
11>  et  14>  et  les  envisager  comme  authentiques;  M.  Graf,  au  con- 
traire (Jér,  p.  325  svv.)  termine  la  première  moitié  de  la  prophétie  à 
11*,*  il  retranche  Jlt^tn  et  place  la  conjonction  avant  HO  vV  Leurs 
arguments  —  voir  contre  eux,  entre  autres  Hawernick,  Einl.  ii,  2, 
p,  252  sw.,  —  sont  assurément  fort  graves.  Ils  admettent,  M.  Graf 
surtout  qui  regarde  Jérémie  l,  li  comme  authentique,  que  Jérémie 
aura  prévu  plus  tard  la  chute  de  Babylone  (xxix  :  1,  etc.)  ;  cepen- 
dant il  eût  été  fort  étrange,  selon  eux,  qu'il  eût  annoncé  cet  avenir 
juste  au  moment  où  il  représentait  les  Chaldéens  comme  appelés  à 
exécuter  le  jugement  prononcé  contre  Israël.  Ils  font  observer  encore 
que,  le  vs.  266  devant  être  retranché,  il  n'est  plus  question^  dans  la 
seconde  moitié  du  ch.  xxv,  de  la  fin  de  la  monarchie  chaldéenne;  que 
le  vs.  13  a  tout  l'air  d'être  une  interpolation  ;  enfin  que,  si  l'on  re- 
tranche les  vss.  116  14a  ou  11-14,  la  prophétie  du  ch.  xxv  forme  un 
tout  suivi  ;  rien  n'empêche  qu'elle  n'ait  été  prononcée  telle  quelle  pen- 
dantla  4«  année  du  règne  de  Jéhojakim  ;  le  chapitre  répondrait  ainsi  par- 
faitement au  but  que  le  prophète  voulait  atteindre  par  le  Recueil 
dont  le  ch.  xxv  fait  partie.—  Ces  arguments  devraienttomber  devant  le 
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Le  Recueil  des  prophéties  contre  les  païens  se  sub- 
divise en  deux  groupes  :  Chapitres  XLvi-xux  et  l,li. 

Le  premier  groupe  se  trouve  en  un  rapport  étroit  avec 
le  chapitre  dont  nous  venons  de  nous  occuper,  particu- 
lièrement avec  XXV  :  15-26;  cela  ressort  surtout  de 
XLVi:  1, 2  et  13  et  de  xlix:  28,  30.  Nébucadnetzar  y  est 
nommé  en  toutes  lettres  comme  Tinstrument  des  juge^ 
ments  divins,  et  les  nations  citées  aux  Chapitres  xlvi- 
XLIX  sont  à  peu  près  les  mêmes  que  celles  indiquées  par 
XXV  :  15-26,  (voir  plus  loin,  p.  283-284)*-  On  en  jugera 
du  reste  en  examinant  de  plus  près  le  contenu  de  xlvi- 
XLIX.  Voièi  les  points  qu'il  faut  mettre  en  relief  : 

heChapitre  xlvi  :  1-12  prédit  que  l'armée  égyptienne, 
battue  par  Nébucadnetzar  aux  bords  de  TEuphrate,  ten- 

témoignage  du  texte  masorétiqne  et  celui  des  Septante  en  faveur  de 
TauthenticitédesYss  li^  iS(8auf  les  variantes,  voir  ci-dessus),  8*il  était 
possible  de  défendre  l'authenticité  du  vs.  13.  Gela  n'étant  pasj  Tau- 
theniicité  des  deux  versets  précédents,  surtout  celle  du  vs  14  qui  n'a 
aucun  appui  dans  la  version  alexandrine,  devient  aussi  douteuse.  — 
Pourtant,  selon  nons,  Vinterpolateur  aura  plutôt  amplifié  un  sujet 
déjà  traité  par  le  prophète,  qu'introduit  dans  la  prophétie  un  élément 
tout  nouveau.  Ensuite  il  n'est  pas  absolument  impossible  que  Jérémie, 
qui,  malgré  sa  sévérité»  n'a  jamais  cessé  de  croire  à  l'avenir  de  son 
peuple,  ait  fait  entrevoir  la  chute  de  Babylone  an  moment  même  où 
il  menaçait  ses  auditeurs  de  la  domination  babylonienne.  U  est  vrai 
que  son  discours  en  souffrit,  au  point  de  vue  de  la  force  aussi  bien 
que  de  l'unité,  mais  ce  n'est  pas  une  raison  péremptoire  pour  nous  en 
faire  rejeter  l'authenticité  ;  noos  la  maintenons  donc  pour  les  vss  116» 
12  (d'aprôs  la  leçon  du  texte  alexandrin)  jusqu'à  plus  ample  infor-' 
mat  ion. 

1.  Gbap.  XLvii  :  1  il  semble  quil  n'en  soft  pas  ainsi;  selon  tonte 

apparence,  cependant,  ce  verset  n'est  pas  authentique.  Voir  plus  loin, 

p.  976.  Sur  XLIX  :  34,  d'où  l'on  pourrait  également  tirer  un  argument 

contre  ce  que  nous  venons  d'affirmer  ci-dessus,  voir  plus  loin,  p.  S79* 

IL  18 
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tera  en  vain  d*échapper  par  la  fuite;  dans  sa  raine 
totale  le  prophète  Toit  la  vengeance  de  Jéhovah.  G*est 
un  chant  de  victoire  qui  a  poulr  sujet  rhumiliation  âes 
Égyptiens (7-9)  dont  la  défaite  est  iriiSparàblë  (11,12). 
Ce  qu'il  peut  y  avoir  d'étonhant  â  trouver  ici,  au  milieu 
d'une  foule  de  prédictiotis,  la  description  poétitiué 
d*un  fait  qui  appartenait  désormais  &  i'bistoire,  dispa- 
raît quand  on  sait  que  ce  chant  n'est  au  fond  que  Tin- 
troduction  de  la  prophétie  suivante  •  Gelle^i  porté  bien 
un  titre  distinct  (v  s.  3),  mais  notre  affirmation  ii'en 
est  pas  moins  fondée  '. 

Le  Chapitre  xlvi  :  13-28  en  effets  annonce  l'occupation 
de  PËgypte  par  Nébiicadnetzar  (lé  vsi  131e  dit  expressé- 
ment). Jérémie  a  très-biefa  pu  ba^er  ses  prévisiôtls  à  cet 
égard  sur  la  victoire  que  le  conquérant  venait  de  rem- 
porter près  de  Gircésium  K  Rien  ne  nous  oblige  donc  à 
rapporter  cette  prophétie  à  une  autre  époque  que  celle 
indiquée  pour  toutes  ces  {)rophéties  (xxvi  :  1),  c'est- 
à-dire  la  quatrième  année  de  Jéhojakim.  M.  Ewald  ^  la 

1.  M.  Graf  {lirèm,  p.  807  svv.)  envisage  le  chap.  xlvi  comme  of- 
frant uo  tout  suivi  :  ce  qui  loi  permet  d*y  voir  une  série  de  pro- 
phéties s'adressat^t  juste  &  sept  nations  (rÉgypte,  la  Philistie,  Moab, 
Hammon,  Edom,  la  Syrie,  TArabie).  La  prophétie  contre  Elam  peut» 
eil  raison  de  xlix  :  34,  être  regardée  comme  formant  plutôt  un  en- 
semble par  elle-même.  On  comprend  que,  si  le  chiffre  tept  est  autre 
chose  ici  qu'un  simple  produit  du  hasard,  Ténumération  de  M.  Graf 
est  un  nouvel  argument  en  faveur  de  l'authenticité  de  xux  :  34  (voir 
la  note  précédente  et  plus  loin  p.  279)  aussi  bien  que  du  rapport 
étroit  qui  doit  exister  entre  xlvi  :  3-i2  et  14  ssv. 

S.  Quant  à  la  question  de  savoir  si  Nébucadnetzar  a  réellement 
conquis  TËgypte,  comme  Jérémie  le  prédit  ici  et  aiUeurs  (voir  ci- 
dessus,  p.  261),  nous  y  répondrons  plus  loin,  voy.  Ëz.,  xxix-xxxii. 

1  Voir  Propheten  d.  A.  B.  ii  :  113,  199  srv. 

'Le  vs>  14  ne  prouve  pas,  comme  Ta  prétendu  M.  Ewald,  que  les 
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croit  contemporaine  des  chapitres  xLlii  et  xliv  écrits 
pour  déconseiller  l'émigration  en  Egypte,  mais  sans  mo- 
tifs suffisants. 

Il  est  tout  naturel  que,  dans  les  différentes  périodes  de 
sufi  ministère,  le  prophète  ait  toujours  gardé  et  exprimé 
les  mômes  vues  sur  l'avenir  prochain  de  TÊgypte.  — 
Les  deux  derniers  versets  de  ce  morceau  (27-28)  ont 
été  interpolés;  ils  sont  du  temps  de  l'exil;  on  y  suppose 
déjà  le  peuple  juif  dispersé  parmi  les  gentils.  Absolu- 
ment parallèles  à  Jérémie  xxx  :  10,  H,  ils  ne  sont 
d'ailleurs  dans  aucun  rapport  avec  les  versets  précédents 
(î4-26).  L'interpolation  est  cependant  d'ancienne  date  : 
elle  se  retrouve  également  chez  les  Septante. 

Le  Chapitre  xlvii  est  dirigé  contre  les  Philistins,  et  in- 
directement aussi  contre  Tyr  et  Sidon  (vs.  4)  :  un  en- 
nemi venant  du  Nord,  et  fort  surtout  par  sa  cava-- 
lerîe,  doit  venir  exécuter  le  jugement  prononcé  contre 
eux. 

Le  verset  xlvu  :  1  n'est  pas  authentique;  nous  y  li- 
sons que  «  cette  •parole  »  fut  adressée  à  Jérémie  ^  avant 
que  Pharaon  ne  frappât  Gaza,  i»  Ce  n'est  pas  là  une  simple 
donnée  chronologique  ;  au  contraire,  c'est  un  aver- 
tissement à  envisager  l'occupation  de  Gaza  par  Pha- 
raon (Néco)  comme  l'accomplissement  de  la  prophé- 
tie qu'on  va  lire.  Cet  avertissement  ne  saurait  nous 
venir  de  Jérémie  ;  d'après  lui,  l'ennemi  des  Philistins 
doit  venir  du  Nord  :  Jérémie  aurait-il  jamais  pu  dési- 
gner l'armée  égyptienne,  battue  depuis  plus  ou  moins 

fMys  Toislns  de  TËg^pte  eussent  déjà  été  soamis  par  lee  Ghaldéeiis; 
il  y  est  dit  seulement  qu'ils  senmt  soumis  an  moment  où  Nébacad* 
netsar  pénétrera  en  Egypte. 
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longtemps  par  Nébucadnetzar  *  ?  Du  reste,  les  diverses 
prophéties  qui  précèdent  et  suivent  celle^i,  ne  connais- 
sent qu'un  seul  et  même  adversaire  pour  toutes  les  na- 
tions qui  doivent  être  soumises  au  jugement,  c'est  Né- 
bucaduetzar;  et  ici  l'ennemi  désigné  serait  un  autre  que 
ce  conquérant,  Néco,  un  prince  que  le  chapitre  xlvi 
nous  a  justement  représenté  comme  battu  par  Nébucad- 
netzar, comme  destiné  à  être  entièrement  écrasé  par 
lui?  Quand  même  Jérémie  aurait  prévu  Toccupation  de 
Gaza  par  Néco,  cet  événement,  simple  épisode  dans  la 
lutte  entre  Nébucadnetzar  et  TÉgypte,  n'aurait  jamais 
eu  assez  d'importance  à  ses  yeux  pour  qu'il  lui  consacrât 
une  prophétie  spéciale.  En  d'autres  termes^  dans  tout  ce 
recueil,  ce  sont  la  personne  et  les  conquêtes  de  Né- 
bucadnetzar qui,  pour  Jérémie,  ont  dû  rester  au  premier 
plan.  Le  verset  xlvji  :  i  est  donc  une  interpolation: 
la  circonstance  que  Néco  s'était  rendu  maître  de  Gaza 
a  dû  en  suggérer  l'idée  à  l'un  des  lecteurs  du  pro- 
phète. 

Le  Chapitre  xLvm  contient  une  prophétie  très-détail- 
lée  contre  Moab;  une  prédiction  de  la  ruine  de  ce  pays 
et  de  la  captivité  de  ses  habitants  ;  ou  plutôt  c*est  une 


I.  11  faut  se  rappeler  que  cette  prise  de  Gaia  ne  peut  se  rapporter 
qu'à  la  prise  de  Kadytis  (qu'il  faat  par  oooséqaent  identifier  avec 
Gaza).  Cette  ville,  suivant  Hérodote  (lib.  u  :  159),  aurait  été  prise 
par  Néco  après  la  bataille  de  Magdelos  (Uagiddo  ?),  que  rhistorien 
frrec  aura  substituée  à  tort  à  celle  de  Circésium,  du  reste  tout  à  fait 
oubliée  par  lui.  En  effet,  il  n'est  pas  impossible  qu'en  revenant  de 
Circédum,  ou  du  moins  —  car  cela  est  fortement  contesté  par  M.  V. 
Ntisbuhr  (Atsur  t4.  Babely  p.  369)  —  après  son  retour  et  après  avoir 
eu  1  temps  de  se  remettre  quelque  peu  de  sa  défaite,  Néco  ne  se  soit 
emparé  ae  Gaia,  la  véritable  clef  de  l'Egypte. 
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sorte  d'anthologie  de  passages  prophétiques  dirigés 
contre  Moab,  mais  formant  à  grand'peine  un  tout  suivi. 
Jérémie  a-t-il  lui-même  réuni  ici  d'anciens  oracles  rela-: 
tifs  à  Moab  ?  La  chose  en  soi  ne  serait  pas  impossible. 
Nous  croyons  cependant,  avec  HH.  Movers  ^  et  Hitzig  ', 
pouvoir  souvent  découvrir  dans  ce  chapitre  la  main'd'un 
interpolateur.  Les  versets  29-38  sembleraient  avoir 
été  empruntés  àEsaîexvi:  6-10;  XV  :  4,  5;xvi  :  12,11  ;xv: 
6,  2, 3,  sauf  plusieurs  variantes,  qui  sont  de  telle  nature 
que  Tauteur  de  29-38  a  dû  citer  de  mémoire  ces  ver- 
sets du  livre  d'Esaîe;  dans  tous  les  cas,  elles  ne  nous  rap- 
pellent point  la  manière  dont  Jérémie  utilisait  Touvrage 
de  ses  prédécesseurs  (voir  xux  :  7  svv.).  Reconnaissons 
cependant  que  toute  la  prophétie  (voir  le  vs.  5  et  même 
aussi  les  vss.  3,  4,  6)  rappelle  plus  ou  moins  les  cha- 
pitres XV,  XVI  d'Isaïe,  ce  qui  sans  doute  pourrait  de- 
venir un  argument  en  faveur  de  l'authenticité  des  ver- 
sets 29-38.— Les  versets  40,  41  (40  et  41 '^  manquent  chez 
les  Septante)  paraîtraient  avoir  été  copiés  dans  Jérémie 
xLix  :  22  (voir  ci-dessous,  p.  278);  les  versets  43  et  44 
avec  plus  de  certitude  déjà  dans  Esaïe  xxiv  :  16-18.  II 
n'est  pas  possible  que  l'inverse  soit  vrai  et,  qu'Es,  xxiv  : 
17-18  ait  été  pris  dans  Jér.  xlix;  ces  versets  reflètent 
absolumentla  manière  de  l'auteur  d'Ësaïe  xxiv-xxvii,  et 
n'ont,  dans  Jérémie  xlix,  qu'un  très-faible  lien  avec 
le  contexte.  —  Quant  aux  versets  45  et  46,  la  chose  ne 
paraît  pas  douteuse  non  plus.  Ils  sont  entièrement  cal- 
qués sur  Nombres  xxi  :  28-29  (ce  que  M.  Graf  n'a  pu  ex- 


1.  C,  p.  14  SYT.,  17. 

2.  iér.  p.  366   s??.    M.  Hitzig,  en  adoptant  le  point  de  vue  ie 

M.  Movers,  lai  a  cependant  fait  ânbir  des  modifications. 
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pliquer  que  d'une  manière  fort  embarrassée,  voir  1.  c. 
S53  sv.),  ils  manquent  chez  les  Septante^  sans  qu'on 
puisse  voir  pourquoi  oeuvci  les  opt  petr^nchés  s'ils 
les  avaient  lus  dans  leur  manuscrit.  —  Lq  vs.  47, 
il  est  vrai,  manque  également  dans  la  version  alexan- 
drine  ;  mais  ce  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  nous 
en  faire  contester  Tauthenticité.  Ce  que  le  prophète  a 
fait  ici,  c'estrà-dire  d'annoncer  un  meilleur  avenir  même 
aux  peuples  qu'il  mepaçait  des  châtiments  divins»  i)  le 
fait  aussi  ailleurs  (voir  les  passages  parallèles  xlyi:  26; 
ua  :  6,  39  et  aussi  l^n  :  16  *. 

Il  est  bon  d'observer  que,  ftussi  pour  ce  qui  reger4e 
Hoab,  le  prophète  s'attend  à  voir  le  jugement  réalisé 
par  l'intermédiaire  des  Ghaldéens. 

Chapitre  xux  :  1*6.  Prédiction  faite  aux  Hammoniles 
d'une  catastrophe  semblable  à  celle  qui  menace  Moab. 

Chapitre  xux:  7-3i.  Prophétie  &  l'adresse  d'Ëdona. 
Elle  correspond  souvent  mot  è  mot  à  celle  du  prophète 
Abdias*.  Ces  deux  auteurs  ont  dû  suivre  un  même  ori- 
ginal. 

Chapitre  xux  :  â3-37.  Prophétie  contre  Damas,  dont 


i.  La  plupart  des  exégôtes,  et  en  dernier  lien  If.  Graf  (/ér#m.y 
p.  627  syv.),  ne  tMt  pas  de  notre  arâ.  On  conçoit  qiio«  au  fond, 
tout  dépende  ï&\  de  l*opiniop*qu'op  S0  fait  di|  taUfit  li^^fire  do  }^ 
rémie.  Pias  on  en  fait  do  cas,  i^oi^s^n  jugera  probable  ipi^  lérémie 
soit  raatear  de  C0  chap.  xlyiii,  tel  que  nous  Tayons^  avec  ses  répéti- 
tions infinies  et  ses  nombreuses  incohérences.  —  Les  arguments  sur 
lesquels  s'appuie  notre  manière  de  Toir  n'ont  pu  être  qu'indiqués 
ci-dessus  ;  nous  ne  pouvons  songer  à  les  développer  sans  empiéter 
sur  le  terrain  des  commentateurs. 

i.  Voir  plus  loin  an  ch.  sur  Abdias,  où  nous  ferons  aussi  ressortir  la 
différence  qui  existe  entre  le  point  de  vue  historique  de  Jérémie  et  celui 
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les  habitants  seront  tués  pendant  ie  combat,  tandis  que 
la  ville  elle-même  sera  brftlëe. 

QhapUre  xLix:  38-83.  Nébucadnetzar  se  trouve  ici 
indiqué  jusqu'à  deux  fois  comme  l'ennemi  destiné  à 
détruire  les  hordes  arabes  ainsi  que  leurs  possessions, 
et  à  ravager  Hazor. 

Chapitre  xlix  :  34-39.  Prophétie  contre  Élam.  Les  Éia- 
mites  seront  chassés  de  leur  pays,  dispersés  de  tous 
C(5tés.T-Rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'un  semblable  jugement 
D#datpducoip]fnenceipent  du  règne  de  Sédécias  (comme 
le  ditlevs.  34)  et  que,  par  conséquent,  il  n*ait  été  ajouté 
ultérieurement  au  volume  des  autres  prophéties  contre 
les  païens,  réuni  dans  la  (quatrième  ou  cinquième  année 
de  Jéhojakim;  la  pli^ce  q^'pçcupe  cette  prophétie  ^  la 
fin  â(S  toutes  les  autjres  sei^ble  jpi^tifier  cette  conçju^ion, 
Il  est  vrai  que  parmi  les  peuples  énumérés  au  chapitre 
XXV  se  trouvent  également  les  Élamites  (vs.  2S),  ce  qui 
tendrait  à  nous  faire  regarder  la  prophétie  contre  Élam 
cpmm^  contemporaine  des  autre§.  Maf^  l'arguqaiBnt 
D'est  pas  wssi  décisif  qu'il  eq  4  V^xs.  Il  s'en  faut  de 
beaucoup  que  le  Recueil  (chapitres  xlvi-xlix)  contienne 
une  prophétie  particulière  pour  chacun  des  peuples 
dtés  auchap.  xxv:  1^26.  Dans  Torigine^  ce  Recueil  a 
donc  fort  bien  pu  comprendre  s^uleqient  les  sept  pro-- 
phéties  qui  précèdent  acfuellemept  ceIl^  d'^lam,  puis, 
au  commencement  du  règQ#  de  Sédécias,  Jérémie  a  peut- 
être  eu  un  motif  particulier  pour  en  ajouter  une  hui- 
tième. Dans  ce  cas,  pourtant^  celle-ci  a  dû  être  écrite 

da  ce  prophète,— Ad  n.  SS,  l'aigle  repréaeote  Nébuadaetear  ;  00  le 
reMMinaltgéDéralenent,  et  on  combIvI  avec  rami  que  celte  prophétie 
eet  oontemponine  de  ^eUe  qsi  précède  et  de  celle  (pii  enit  (ys« 
SM7, 28^. 
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par  lui,  aussi  bien  que  les  autres,  en  vue  des  conquêtes 
de  Nébucadnetzar,  et  même  la  prophétie  contre  Nédar 
(38^)  aura  pu  exercer  quelque  influence  sur  la  forme 
particulière  que  revêtit  la  prophétie  relative  à  Élam 
(comp.  vs.  32  à  36  <). 

!•  M.  Hitng  n'admet  pas  la  date  da  ts,  34.  Son  raisonnement  est 
à  pen  près  celui-ci  :  La  prophétie  contre  Élam  ressemble  trop  aux 
antres  ponr  n'être  pas  de  la  même  époq[ne.  Le  verset  34  est  doDc 
inexact  dans  la  version  alezandrine  ;  il  ne  se  lit  pas  en  tête  de  la 
prophétie,  mais  Ini  sert  de  souscription  (Sept.  :  ch.  xziv  :  i)  ;  d'où 
cela  vient-il?  Est>ce,  comme  on  le  pense  vulgairement,  que  le  tra- 
dnctenr  alexandrin,  en  enregistrant   xlix  :  34-39  immédiatemenc 
après  XXV  :  13^  aurait  vu  qu'il  ne  pouvait  conserver  le  vs.  34  à  sa 
place  primitive  sans   tomber  en  contradiction   absolue  avec  la  don- 
née historique  du   vs.   xxv  :  i  ?  Voici   qui   pourra    nous    mettre 
sur   la  voie,  et  nous  expliquer  comment,  dans  la  version  alexan- 
drine»  xlix  :  34  ne  se  trouve  point  en  tète  de  la  prophétie  contre 
Élam.  Le    texte  alexandrin  lui-même   atteste    que,  dès  l'origine, 
ce  verset  était  destiné  à  former  non  pas  une  souscription,  mais  un 
titre  de  prophétie.  Le  chapitre  xxvii,  dans  le  texte  hébreu,  porte  un 
titre  inexact;  dans  la  version  alexandrine,  il  n'a  pas  de  titre  du  tout. 
Du  verset  xlix  :  34  on  n*a  qu'à  rayer  les  mots  iur  Élam,  pour  trans- 
former aussitôt  ce  verset  en  un  titre  qui  irait  à  merveille  au  ch. 
XXXII.  Ces  trois  faits  nous  suffisent.  Dans  l'un   des  recueils  anté- 
rieurs des  prophédes  de  Jérémie,  le  ch.  xxvii  a  en  effet  pour  titre 
ce  verset  xlix  :  34  (sauf  les  mots  tur  Èlam)  ;   muni  de  ce  titre, 
il  aura  suivi  immédiatement  les   prophéties  contre  les  païens,  c'est- 
à-dire  qu'il  sera  venu  directement  après  xlix  :  39.  Mais  le   traduc- 
teur alexandrin,  comme  on  sait,  feporte  ces  prophéties  à  un  autre 
endroit  du  livre  de  Jérémie,  savoir  à  xxv  :  43.  Quoi  donc  de  plus  na- 
turel que   de  supposer  qu'en  enlevant  du  contexte  ce  morceau  qui 
se  terminait  par  xlix  :  39,  il  ne  s'est  pas  arrêté  à  ce  verset,  mais 
seulement  par  suite   d'une  erreur   tout  involontaire,    un    verset 
plus     loin,     c'est-à-dire,     malheureusement,   tout  juste    à   celui 
qui  formait  le  titre  de  notre  chapitre  xxvii  actuel  ?  Ainsi  xlix  : 
34  (■-  XXVI I  :  i)    devenait  la  souscription  de  la   prophétie  contre 
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Les  prophéties  contre  les  païens,  nous  l'avons  dit,  se 
suivent  tout  autrement  dans  le  texte  masorétique  que 
dans  la  version  alexandrlne.  L'ordre  observé  dans  le 
texte  hébreu  est  sans  doute  le  meilleur  et  le  plus  authen- 
tique: on  y  commence  par  TËgypte,  exposée  la  pre- 
mière, dans  la  bataille  de  Circésium,  aux  coups  de  Né- 
bucadnetzar;  viennent  ensuite  les  Philistins  (et  indirec- 
tement les  Phéniciens)  qui  ne  pouvaient  échapper  aux 
conséquences  de  l'invasion  de  TÉgypte;  puis  les  peuples 
voisins,  Hoab,  Hammon,  dom^  la  Syrie,  l'Arabie;  puis 
la  prophétie  contre  Ëlam,  écrite  après  les  autres;  enfin 
celle  contre  Babel  est  naturellement  la  dernière,  soit 
à  titre  de  document  inauthentique,  soit  même  abstrac- 
tion faite  de  ce  caractère.  Tel  est  l'ordre  du  texte  ma- 

Ëlam,  et  le  traducteur  n'eut  plus  qn*à  y  ajouter  les  mots  tur  Élam 
pour  le  faire  cadrer  avec  les  versets  qui  précédaient.  Plus  tard,  dans 
rëdition  masorétique,  on  trouva  plus  naturel  de  faire  de  cette  sous« 
cription  un  titre,  et  voilà  notre  ancien  verset  xlix  :  39  b  (=  xxvii  :  i) 
avec  l'addition  nir  Êlam  devenu  le  vs.  xlix  :  34.  Pour  le  chap.xxvii 
il  en  résulte  naturellement  que  la  version  alexandrine  le  laisse  sans 
titre  aueun^  et  que  Tédition  masorétique  ne  put  lui  donner  qu'un 
titre  arbitraire.  — *  Si  ingénieuse  qu'elle  soit,  nous  ne  croyons  pouvoir 
adopter  cette  bypotbôse.  D'abord  est-il  probable  qu*on  eût  commis 
l'erreur  de  réunir  à  la  prophétie  contre  Élam  le  titre  d'une  autre 
prophétie  sans  aucun  rapport  avec  elle  ?  Ensuite,  c'est  une  hypothèse 
tout  à  fait  gratuite  de  M.  Hitzig,  de  dire  que  dans  l'origine  le 
ehap.  xxvit  suivait  immédiatement  xlvi-xlix  ;  39;  puis,  dans  cette 
hypothèse,  il  faut  admettre  que  le  rédacteur  grec  ait  été  capable  à  la 
fois  d'un  grand  arbitraire  et  d'un  soin  scrupuleux  ;  il  aurait  interverti 
l*ordre  où  se  trouvaient  xlix  :  34-39  par  rapport  aux  autres  pro- 
phéties contre  les  païens,  et  en  même  temps  il  aurait  soigneusement 
conservé  la  souscription;  enfin,  les  mots  CS/^p-zK»  m  retrouvant 
dans  les  deux  textes,  on  n'a  aucun  motif  de  mettre  en  doute  leur 
authenticité. 
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sorétique,  tout  indiqué  d'avance  par  la  position  géogra- 
phique des  diverses  nations  comme  par  la  situation 
historique  de  l'époque  ;  il  a  encore  pour  lui  d'être  à  peu 
près  identique  à  celui  qui  est  suivi  au  chap.  kxv;  15?â6 
dans  rénuméfation  des  peuples  destinés  h  subir  l^s  ju- 
gements divins.  Autant  cet  ordre  est  simple  et  naturel, 
autant  celui  de  la  version  alexandrine  est  arbitraire,  Op 
s'en  convaincra  sans  peine  par  la  table  suivante,  qui  fj^t 
à  la  fqis  ressortir^  pour  autant  qu'il  exist^^  \^  p^allé- 
lisme  entre  klvitU  et  ^ev,  et  Tétraqg^  poQfusian  qui 
règne  dans  le  texte  des  Septai^te. 
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TEXTE  HÉBREU. 
1.  Egypte. 


S.  PbiUstiil*. 


3t  4,  K.  Moab,  Ham- 
moDy  Edoin.      • 

6.  Damas. 


7.  K^larieps^  Haior. 


8.  Éiam. 


9.  Babel  (l.li.) 


Jér.  xxy  :  19-96. 

Va.  19.  Egypte. 

Va.  90.  Les  auxiliaires 
de  l'Egypte  \lfi^  rpis 
de  HutSt  Voijr  ci-des- 
SQS,  p.  971];  le  pays 
et  les  TiUes  des  Phi^ 
listins. 

Vs.  91.  tdom,  Mo^b, 
Hammonr 

Va.  99.  Tyr,  Sidon  et 
les  colonies  phëni- 
denpes. 

Vs.  94.  DedaD,  Ti^m* 
Bas  et  tous  «  ceiiz 
qui  ont  la  tonsure 
angulaire  »  ;  V.  98. 
Les  Arabes  ef  tes 
hordes  eonfédérëes  dn 
désert. 

Vs.  95.  Zimri,  Élam, 
les  Mèdes. 

Vs.  96.  Ms  Rois  du 
Nord  et|  en  géniâral, 
tons  les  royanmes  de 
la  terre;  [\e  roi  de  Sé- 
san  (Babylooe)  comp. 
,ci*djessQs^  p.  971]. 

Qp  a  pu  remarquer  pa^*  l^  deiix  premières  colonfies 
de  ce  tableau  que  Tordre  donné  dans  le  teite  hébreu 
des  prophéties  contre  les  païens  et  celui  du  chapitre  xxv 
offrent  des  divergenç&i»  assez  non^breuses  pour  prouver 
que  le  premii»  eet  parfaitement  naturel  et  n'a  pas  été 
calqué  sur  le  second  * . 

i.  Ces  diy^rgenees  oonaistept  eo  ee  qw,  an  A.  imjvu»  ob  traite  ea 
pea  de  mots  des  Phéniciens  à  propos  des  Pbiiitfiaf  ;  qtM  les  ^nets 


VERSION 

ALEXANDRINS 

8.  Élanu 
i,  ïgypte. 

9.  Babel. 
9.  Philistins. 

6.  tdom. 
4.  Haqiinop. 

7.  Eédariens;  Haior. 
6.  Damas. 
a.  Moab. 
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Ajoutons  encore,  pour  ce  qui  concerne  la  version 
alexandrine,  que  la  Perse,  voisine  d'Élam,  était,  à  l'é- 
poque du  traducteur,  soumise  aux  Grecs  :  or,  où  a  très- 
bien  pu  voir  dans  cet  état  de  choses  raccomplissement 
de  Tantique  prophétie  de  Jérémie  contre  Êlam  et  la  pla- 
cer, pour  ce  motif,  en  tête  de  toutes  les  autres.  Pour 
une  raison  analogue,  on  aura  fait  suivre  immédiate- 
ment cette  prophétie  contre  Ëlam  de  celles  qui  sont 
dirigées  contre  TÉgypte  et  laBabylonie;  puis  les  autres 
seront  venues  se  grouper  dans  Tordre  donné  par  les 
manuscrits,  ou  bien  dans  celui  où  elles  se  présen- 
tèrent à  l'esprit  du  traducteur.  C'est  ainsi  que  les  chan- 
gements que  s'est  permis  le  traducteur  grec,  ou  peut- 
être  le  copiste  du  manuscrit  que  celui-ci  avait  sous  les 
yeux,  s*expliquent  fort  bien  par  les  circonstances 
historiques  particulières  au  milieu  desquelles  il  a  dû 
vivre. 

En  présence  de  ces  différents  faits^  il  est  inconce- 
vable que  H.  Bleek  ait  songé  à  préférer  le  texte  alexan- 
drin au  texte  masorétique  (voir  son  Einl  p.  49S).  Quel 
motif  aurait  pu  amener  Jérémie  à  ranger  ses  prophéties 
contre  les  païens  dans  l'ordre  observé  par  les  Septante? 
C'est  ce  que  M.  Bleek  aurait  dû  nous  dire,  mais  il  ne 
l'a  pas  fait.  Il  se  trompe  du  reste  en  s'imaginant  que  la 
prophétie  contre  TÉgypte  a  été  placée  en  tête  des  autres, 
parce  qu'on  venait  de  faire  le  récit  du  séjour  de  Jérémie 

XLix  :  23-27  oontiennent  une  prophétie  particulière  contre  les  Ara- 
méens,  peaple  que  le  chap.  xxv  n'avait  pas  spécialement  indiqué; 
que  dans  xlviii  :  1-xlix  :  22  Ëdom  est  mentionné  après  Moab  et 
Hammon,  au  chap.  xxv,  au  contraire,  avant  ces  deux  nations;  en- 
fin, que  des  hordes  arabes  citées  xxv  :  24,  25,  on  en  retrouve  seule- 
ment quelques-unes  xlix  :  28^. 
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dans  ce  pays.  N'a-t-il  pas  su  qu'un  grand  événement 
contemporain,  que  la  bataille  de  Circésium,  et  les  con- 
séquences qui  en  devaient  résulter,  assuraient  ici  à 
rÉgypte  la  priorité?  Ce  qui  ne  s'explique  pas  non  plus 
avec  la  théorie  de  M.  Bleek,  c'est  la  mesure  exacte  dans 
laquelle  Tordre  suivi  dans  le  texte  hébreu  répond  à 
celui  du  chapitre  xxv.  Si  cet  ordre  n'était  point  parfai- 
tement naturel,  en  d'autres  termes,  si,  comme  nous 
l'avons  dit,  il  eût  été  calqué  sur  celui  du  ch.  xxv,  la  res- 
semblance étant  artificielle,  serait  sans  doute  beaucoup 
plus  complète. 

Il  s'agit  enfin  de  nous  demander  si  la  version  alexan- 
drine,  en  mettant  le  recueil  des 'prophéties  contre 
les  païens  entre  xxv  :  13  et  IS  (texte  masorétique), 
a  mieux  serré  Toriginal  que  le  texte  hébreu  qui  les  a 
mises  à  la  fin  du  livre  de  Jérémie?  Il  est  impossible  de 
répondre  afiirmativement.  Si,  comme  nous  le  pensons,  il 
faut  voir  en  quelque  sorte  dans  xxv  :  15-36  (éhuméra- 
tion  des  peuples  destinés  à  être  châtiés  par  Nébucad- 
netzar)  le  programme  des  prophéties  contre  les  païens, 
xxv:  15-26  doit  de  toute  nécessité  précéder  les  chap. 
XLVi-XLDc.  Au  chapitre  xxv  :  15,  d'ailleurs,  Jéhovah  or- 
donne au  prophète  de  tendre  la  coupe  de  sa  colère  aux 
diverses  nations  :  or,  cet  ordre  pouvait  difiicilement 
venir  alors  que  par  ses  prophéties  :  xlvi-xlix,  Jérémie  y 
avait  déjà  largement  obéi.  —  Il  faut  donc  maintenir  les 
chapitres  xlvi-xlix  à  la  place  qu'ils  occupent  actuelle- 
ment dans  l'Ancien-Testament  hébreu. 

La  seconde  partie  des  prophéties  contre  les  païens^  se 
compose  des  chapitres  l,  li.  Le  titre  de  ce  fragment 
n'est  pas  tout  à  fait  du  même  genre  que  les  autres  titres 
du  livre  de  Jérémier  II  est  conçu  comme  suit  :  a  La  pa- 
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«  rôle  que  rËlernel  a  prononcée  contré  Babyloiie,  ton- 
«  trè  ie  pslys  des  Ghaldéens,  paî*  lelninistèfe  de  Jérémie^ 
ff  le  prophète.  »  D'accord  atec  ces  paroles^  la  souscrip- 
tion  des  deux  chapitres  (li  :  59-64)  nous  rapporte  que 
Jérémie  écrivit  cette  prophétie  la  quatrième  afinée  de 
Sédécias,  qii'li  donùa  son  manuscrit  à  Séraja,  prêt  à 
partir  pour  Babylone  avec  le  roi  Sédéclàs,  avec  ordre  de 
la  lire  aussitôt  qu'ils  seraient  arrivés  près  de  la  rille, 
puis  de  la  jeter  dahs  TEuphrate  en  signe  qUe  Babylone 
«r  S'abîmerait  de  même  et  ne  se  relèverait  plus  dii  mal 
que  Jéhovah  ferait  venir  sur  elle.  ]»  Ces  derniers  nïôiJè 
sont  aussi  la  substance   de  l  :  8-Ll  :  68  ;   la  ruine 
de  Babylone  y  est  décrite  sous  de  vives  couleurs,  et  titi 
appel  solennel  y  est  adressé  au  peuple  Israélite  pour 
qu'il  se  sauve  par  la  fuite  et  regagne  sa  patrie.  Cette 
prophétie,  du  reste,  est  loih  d'offrir  un  tout  suivi;  nous 
avons  essayé  de  la  résumer  de  la  manière  suivante  : 

La  chute  de  Babylone  est  proche.  Ville  et  pays  se- 
i^ont  détruits  par  un  peuple  du  Nord  :  que  cette  bonne 
nouvelle  se  répande  parmi  les  nations  (l  :  2,  3)  i  Revenu 
de  ses  anciens  péchés,  Israël,  en  ces  jours-là ,  cherchera 
Jéhovah  et  reprendra  le  chemin  de  Sion  (vs,  4-7).  Qtf  Is- 
raël s'enfuie  dotlc  de  la  ville  jadis  si  fière,  condamnée 
aujourd'hui  à  la  plus  profonde  humiliation  (vs.  8-13). 
Que  les  païetis  se  tiennent  prêts  à  attaquer  Babylone,  et 
à  détruire  ses  habitants  en  punition  de  leurs  péchés 
(vs.  14-16).  Après  l'Assyrie,  c'est  Babylone  qui  a  op- 
primé Israël;  à  présent,  que  les  péchés  d'Israël  ont  été 
expiés  et  oubliés,  Babylone  ne  pourra  plus  échapper  à 
la  Vengeance  divine  (vs.  17-20).  Que  les  Instruments 
prédestinés  de  cette  vengeance  montent  contre  la  ville, 
qu'ils  l'assiègent^  qu'ils  la  prennent,  qu'ils  la  détruisent 
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(vs.  21-27).  Déjà  on  annonce  à  Sion  là  noutelle  de  sâ 
chuté  ;  c  tout  ce  que  t'Ëiernel  a  pensé  est  ejtécuté  contre 
aBabylone;  »  rien  ne  manquera  à  sa  punition  (vs.  28-32). 
Le  sauveui*  d'Israël  est  vivant,  il  punira  indistiilctemënt 
tous  les  oppresseurs  dé  son  peuple,  et  réduira  leur  ville 
en  désert  (vs.  33-40).  t  La  liier  est  montée  contre  Baby^ 
lone,  »  ses  ennemis  s'approchent  :  qui  résistera  à  la  Vo- 
lonté de  Jébovah,  qui  sauvera  la  Ville  de  sa  perte  (ys. 
41-46)?  Elle  est  impitoyablement  détruite  (li  :  1-4). 
Israël  et  Juda,  qui   ne  sont  point  abandonnés  de  leur 
Dieu,  doivent  s'enfuir  de  la  ville  pour  n'élre  pas  enve- 
loppés dans  sa  ruine  (vs.  5,  6).  Jadis  instrument  de  la 
vengeance  de  Dieu,  la  ville  devient  à  son  tour  et  inévi- 
tablement l'objet  de  cette  vengeance,  les  étrangers  sor- 
tent de  ses  murs  ;  Israël  revient  à  Sion  pour  y  raconter 
Toeuvre  de  Jéhovah  (vs.  7-10).  Encore  une  fois  les  en- 
ilemis  de  Babyloné  sont  engagés  à  exécuter  prompte* 
ment  leâ  jugements  célestes  (vs.  H -14);  Jéhovah  seul 
est  le  puissant  protecteut*  de  son  peuple;  les  faux  dieux, 
au  contraire,  couvriront  de  confusion  leurs  adorateurs 
(vsi  15-19).  Ici  le  prophète  ^adresse  «  au  marteau  j»  qui 
birisera  tout  et  é  rendra  à  Babyloné  tout  le  mal  qu'elle  a 
fait  à  «Sion  (vss.  20-24).  De  nouveau  ses  menaces  écla- 
tent contre  le  pays,  source  de  tant  de  maux  (vss.  2S, 
26)  ;  de  nouveau  il  fait  un  tableau  saisissant  du  siégé  et 
de  la  prise  de  la  ville  fvss.  27-32);  le  temps  de  sa  ruine 
s'approche  (vs.  33).  Ainsi  sera  vengé  le  mal  qu'elle  a  fait 
à  Jérusalem  (vss.  34-35),  et  sa  rapacité  punie  (86-40). 
Encore  une  fois  l'auteur  ihsis te  sur  là  chute  de  Babyloné, 
où  Bel  sera  également  renversé  (vss.  41-44);  encore  une 
fois  Israël  ^st  invité  à  fuir  la  ville  dont  on  décrit  de 
nouveau  la  ruine  qui  engloutira  éffalement  ses  «  images 
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taillées  »  (vss.  45-57).  Ses  murailles  seront  rasées,  ses 
portes  seront  brûlées,  et  en  ce  grand  jour  on  verra  que 
les  peuples  auront  travaillé  en  vain  (vs.  58)  ^. 

Il  était  nécessaire  de  nous  faire  d'abord  une  idée  de 
cette  prophétie.  A  présent^  est-elle  authentique,  comme 
rimpliqueraient  l  :  1  etLi  :  59-64?  Outre  les  anciens 
exégètes,  des  savants  tels  que  MM.  Tboluck,  Um- 
breit,  Bleek,  Graf,  ont  répondu  affirmativement  K  Nous 
avons  été  amené  à  une  conclusion  bien  différente. 

Et  d'abord  à  quel  point  de  vue  historique  se  place 
l'auteur  de  nos  deux  chapitres'?  Par  son  exil,  tout 


1.  Le  dernier  mot  da  vs.  58  lây^l  est  encore  une  fois  répété  i  la 

fin  de  l'épilogae,  où  il  n'a  aucun  sens;  il  y  précède  directement  ces 
mots  :  jusqu'ici  vont  les  paroles  de  Jérémie.  il  se  pourrait  bien  que 
cette  note  se  fût  trouvée  d'abord  à  la  fin  du  ts.  58,  et  que  l'auteur  de 
Tépilogue,  en  la  reportant  à  la  fin  du  ys.  64,  eût  repris  le  dernier 
mot  du  YS.  58  comme  s'il  eût  youIu  dire  :  c'est  ici,  aYec  1dJ?>1  que  se 
terminent  les  prophéties  de  Jérémie,  ce  qui  suit  n'est  qu'un  épilogue. 

2.  L'autheniicité  de  Jér.  l,  ii  est  contestée  par  MM.  Eichhorn 
(Uelfr.  Proph,  m:  255  syy.)  :  Maurer  (l.  c,  i,  682  SY.);Knobel 
(Propheiiim,  dev  Hebr.  u  :  354  syY.) ;  Ewald  {Proph,  d,  A.  B.  u  : 
491 SY-)  ;  E.  Meier  (Geuh.  d.  poei.  Nal.  Uil.  p.  393  sy.).  Cependant 
ils  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  date  de  cette  prophétie,  Yoir  plus  loin). 
D'autres  saYants  attribuent  ce  fragment  à  Jérémie,  mais  le  croient 
rédigé,  augmenté,  ou  bien  fortement  interpolé  par  un  autre  prophète  ; 
ce  sont  :  MM.  MoYers  (I.  c.  p.  45)  :  Hitug(/6r.  p.  391  sy.);  de  Wette 
{Einl,  p.  324);  Suehelin  (EitU.,  p.  277  syy.).  L'authenticité  de  celte 
prophétie  a  trouYé  des  apologistes  dans  MM.  Haewernick  {EM,  u,  2, 
p.  238  SYY.)  ;  Kueper  (Jer.  11.  inlerpr.  p.  107  syy.)  ;  KeU  {Einl. 
l  iy,  75);  Naegelsbach  (Jer.  u.  Bab.,  p.  69  syy.);  Umbreit  {Jér, 
p.  290  syy.);  Bleek  (Eita.  p.  479  sv.)  et  Graf  {Jér.  p.  577  syy.) 

3.  MM.  Bleek,  Umbreit,  Graf  ont  commencé  par  se  demander  si 
tians  cette  prophétie  la  langue  éuit  bien  celle  de  Jérémie.  Amenés  à 
répondre  affirmatiYement  sur  ce  points  ils  ont  souYenl  dA  forcer  le 
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Israël  subit  la  peine  de  ses  fautes  (chapitre  l:  4-7;  19-20 
33,  34;  Li  :  34,  35).  Les  versets  4-7,  il  est  vrai,  pour- 
raient aussi  s'entendre  seulement  du  premier  groupe 
d'exilés  parti  avec  Jéhojakim;  mais  il  faut  examiner  la 
prophétie  dans  son  ensemble.  Si  elle  eût  été  réelle- 
ment écrite  à  une  époque  où  il  n'y  avait  encore  à  Baby- 
lone  que  ce  premier  groupe  d'Israélites,  elle  n'aurait  pu 
annoncer  la  chute  de  la  monarchie  chaldéenne  sans 
ajouter  qu'une  autre  portion  du  peuple  aurait  encore 
à  suivre  ses  frères  en  exil  avant  cet  heureux  événement. 
Le  terme  de  la  captivité  est  si  proche,  que  le  pro- 
phète peut  déjà  engager  les  exilés  à  s'enfuir  de  Babylone 
(l  :  8, 16,  28;  Li  :  6,  45).  La  ville  est  menacée  de  la 
ruine;  les  ennemis  sont  pour  ainsi  dire  aux  portes; 
le  prophète  leur  adresse  la  parole  comme  s'il  les  voyait 
devant  lui  (L  :  3,  9, 14-16,  26,  27,  41-44;  li  :  11, 12,  27, 
39).  Parmi  les  ennemis,  les  Mèdes  sont  ou  bien  nommés 
en  toutes  lettres  (li  :  11,  28)  ou  bien  indiqués  d'une  ma- 
nière plus  générale,  comme  des  tribus  du  Nord  (l  :  3, 
9,  41  ;  Li  :  48)  ;  il  y  a  même  un  passage  qui,  selon  toute 
apparence,  doit  s'appliquer  à  Gyrus  :  c'est  celui  où  l'au- 
teur s'adresse  «  au  marteau  »  (li  :  20-24;  voir  ci-dessus 
p.287)  qui,  après  avoir  brisé  plusieurs  nations,  frappera 
enfin  Babylone.  Plusieurs  exégètes  entendent  par  «  ce 
marteau  i>  S  Babylone  elle-même;  d'après  eux,  le  pro- 
phète aurait  voulu  dire  que  Babylone,  jusqu'ici  ins- 
trument de  la  vengeance  divine,  en   serait  désormais 

gens  de  certains  passages,  pour  mettre  l'exégèse  d'accord  avec  leur  ré^ 
sultat  philologique.  Nous  suIyods  une  méthode  différente,  en  com- 
mençant par  nous  enquérir  du  point  de  vue  historique  de  Fauteur, 
conformément  aux  principes  énoncés  ci-dessus.  p.  40  syv. 
i.  O^tSd  mot  qu'on  explique  ici  d'après  l  :  S3. 

11.  19 
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l'objet  ^ .  C'est  uoe  erreur  :  decette  façon,  il  faudrait  étabKr 
entre  les  versets  20-3^  et  24  une  antithèse  dont  le  text» 
n*ofire  aucune  trace.  Dans  tout  le  passage,  il  n'est 
question  que  de  rennenû  des  Ghaldéens,  par  rintonaé* 
diaire  duquel  Déborah  doit  les  puniip  du  mal  qu'ils  ont 
fait  à  Sion.  Or,  si  cet  ennemi  est  indiqué  ici  (comme  l  : 
21)  par  un  singulier,  tandis  qu»  partout  ailleurs  il  l'est 
par  un  pluriel,  on  ne  peut  y  voir  qu'uu  nouveau  motif 
d'entendre  ce  passage  de  Cyrus. 

Ainsi,  le  point  de  vue  auquel  se  place  l'auteur  n'est  guère 
douteux.  On  a  vouluciter  des  passages  attestant  qu'il  vi« 
vaiten  Palestine^  que  Jérusalem  et  le  temple  existaient 
eDcore',qu'  on  était  encoresous  le  règne  de  Nébucadnetzar* 

L  Le  vêrfectum,  e.  vau  rdat.  >J11Câp1  <iai  revieat  si  somienk  dans 
ces  yersetSi  s'appiiqae,  d'après  eux,  non  pas  à  raTenîr,  mais  ao  passé. 

2.  L  :  6,  à  caase  da  mot  H^H  (ici),  au  lieu  de  HDV  (là)  ;  mais  l'em- 
ploi  de  ce  mol  s'explique  par  cette  circonstance  qu'il  vient  d*ètre  fait 
mention  de  Sion  et  que  l'auteur  se  transporte  en  pensée  dans  ce 
centre  de  la  Uiëocratie.  li  :  50,  parce  qu'il  y  est  dit  que  les  exilés 
devaient  penser  à  Jérusalem  et  y  revenir  de  loin;  mais  l'aulear  d'Ës. 
XLV-LXi  (voir  ci-dessus  p.  14^  s'exprime  d*  la  mâme  manière  ; 
pourquoi  aurait-il  fallu  qp'on  habitât  la  Palestine  pour  pouvoir  par- 
ler, ainsi? 

3.  L  :  H,  SS;  li  :  34,  35,  51.  Sur  ce  pillage  et  la  destruction  du 
Temple,  il  faut  comparer  l  :  SS;  li  :  11,  44,  51 ,  et  observer  que  les 
mots  73^1*1  nDp3  au  vs.  L  :  X8  manquent  chex  les  Septante,  et  sont 
remplaoéaauvs  li  :  il  par  hDJT  HOjPS  (htBwnmç  Xaou  db-roD)  dans  cette 
version;  U  ne  reste  par  conséquent  que  li  :  44,  51,  passages  qui  au 
besoin  s'appliqueraient  i  une  destruction  ou  à  une  spoliation  par* 
tielle  du  Temple.  Toutefois»  rien  ne  nous  empêche  à»  conserver 
L  :  28;  u  :  il  pour  la  leçon  masorétiqne  ;  dès  lors  il  est  plus  naturel 
d'y  lire  que  le  Temple  avait  déjà  été  détruit  par  les  Chaldéeos,  oe  à 
quoi  les  autres  passages  ne  s'opposent  pas. 

4.  L  .  17.  Mais  il  y  est  seulement  dit  que  le  dernier  oMtp  qoi  avait 
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lorsque  fut  écrite  cette  prophétie  contre  Babylone  ;  mais 
une  mauvaise  exégèse  a  seule  pu  tirer  de  ces  passages 
une  pareille  conclusion.  L'auteur  vivait  évidemment  à 


frappé*  Israël,  lai  avait  été  porté  par  Nébucadnetzar.  On  pouvait  par- 
l(mr  ainsi  longtemps  après  la  mort  de  ce  roi.  l  :  23  ;  il  résnlte  cepen- 
dant dti  parallélisme,  qae  le  marteau  désigne  ici  non  pas  Nébucad- 
netzar ni  tel  antre  roi«  mais  la  monHrchie  chaldéenne  ou  la  ville  de 
Babylone  (comp.  li  :  7);  li  :  34.  Ce  verser  doit  s'entendre  comme 
L  :  i7  :  les  calamités  dont  Nébucadnetzar  avait  accablé  la  Ju^iée  sont 
décrites  ici  comme  elles  auraient  pu  Tétre  au  milieu  de  l'extl.  Dans 
la  4*  année  de  Sédécias,  on  aurait  difficilement  pu  dire  :  le  roi  de 
Babylone  c  a  fait  de  nous  un  vase  vide»  il  nous  a  engloutis,  il  nous 
a  cbassés.  »  Voir  aussi  le  vs  35.  Dans  les  deux  autres  passages  où  il 
est  question  du  roi  de  Babylone  (l  :  48  :  li  :  31),  on  n'en  a  pas  donné 
le  nom.  11  ne  faudrait  pas  en  conclure  cependant  que  le  prophète 
ait  nommé  Nébucadnetzar  comme  son  contemporain,  mais  qu'il  n'ait 
pas  sa  quel  roi  babylonien  serait  l'objet  du  jugement  de  Jéhovah,  car 
rien  n'indique  sous  quel  monarque  le  prophète  a  vécu.  —  On  n*a  pas 
cité  d'autres  passages  à  l'appui  de  la  supposition  que  les  chapitre) 
L,  LI  auraient  été  écrits  antérieurement  à  la  ruine  de  la  Judée.  On 
voit  donc  avec  combien  peu  de  raison  on  a  voulu  mettre  l,  li  sur  la 
même  ligne  que  Jér.  m  et  d'autres  prophéties  relatives  à  l'avenir 
d'Israël;  Jér.  m  :  18  sw,  il  est  vrai,  le  prophète  parle  comme  si 
l'exil  avait  déjà  commencé,  mais  la  punition  était  inévitable;  d'ail- 
leors,  il  nous  fait  savoir  à  plusieurs  reprises  qu'il  ne  parle  que  d'un 
avenir  lointain.  *| 

Quant  à  Fexégèse  des  passages  qui  devraient  prouver  que  l,  li  ont 
été  écrits  avant  l'exil,  on  observe  les  mêmes  différences  entre  les  dé- 
fenseurs de  l'authenticité  de  ces  chapitres  que  pour  les  préten* 
due»  allusions  à  l'époque  d'Ézéchias  contenues  dans  Es.  xl-lxvi. 
MM.  Hitzig,  Graf  attachent  une  grande  importance  aux  endroits  pré» 
dtés,  et  y  voient  la  preuve  de  l'authenticité,  entière  ou  partielle,  de 
cette  prophétie;  M.  Naegelsbach,  au  contraire  (U  e.  :  p.  116;  comp. 
le  Bgpirtarium  de  M.  Reuter,  £857,  p.  9S  sv.),  admet  que  l'auteur  de 
L,  Lt  a  écrit  comme  s'il  eût  vécu  au  temps  de  l'exil^  seulement  il 
croit  que  c'est  là,  de  sa  part,  un  point  de  vue  fictif. 
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Babylone  vers  la  seconde  moitié  de  Texil,  à  I*époque  où 
Gyrus  avait  déjà  remporté  de  très-grandes  victoires  et 
se  préparait  à  une  lutte  décisive  contre  la  Ghaldée'- 
G*est  assez  dire  que  cet  auteur  ne  peut  être  Jérémie. 

1.  M.  KDobel  (l.  e,)  k  sign&lé  des  passages  d'où  il  résolterait  qns 
les  projets  de  Jéhorah  contre  Babylone  ne  s'exécuteraient  pas 
encore  de  si  tôt  :  l  :  45  :  li  :  il,  12  ;  29  comp.  l  :  4,  20;  li  :  47, 88. 
Cependant  ces  passages  ne  nous  apprennent  qu'une  chose,  c'est  que 
l'auteur  n'a  pas  voulu  fixer  une  époque  déterminée,  l  :  33.  Du  reste, 
il  nous  a  indiqué  lui-même  comment  il  fallait  comprendre  ses  ex- 
pressions vagues,  génôrales,  telles  que  :  ces  jours-là,  ces  temps-là, 
les  jours  qui  viendront.  On  en  a  appelé  avec  plus  de  raison  à  li  :  il, 
28;  L  :  3,  9,  41;  LI  :  48),  où  il  est  question  des  ennemis  de  Baby- 
lone dans  des  termes  bien  vagues.  Les  Perses  ne  sont  pas  même  nom- 
més; on  aurait  pourtant  pu  s'y  attendre.  Voir  Graf^  Jèr*  p.  587  sw., 
qui  conclut  des  passages  cités  que  ce  manque  de  précision  n'est  p^s 
le  faitd'nn  prophète  contemporain  de  Gyrus,  mais  au  contraire  d'un  aïK 
teur  vivant  longtemps  avantles  événements  qu'il  prédit.  Nousacoordons 
à  M.  Graf  que  c'est  à  tort  qu'on  a  ,voulu  voir  une  contradiction  enppe 
XXV  :  25  (où  la  vengeance  des  Ghaldéens  s'étend  même  jusqu'aux  Mè- 
des),  et  ch.  li  :  ii,  28.  En  effet,  xxv  :  26,  il  est  dit  que  tons  les 
royaumes  de  la  terre  sont  destinés  à  subir  le  jugement  annoncé; 
Jérémie,  s'il  est  l'auteur  de  t,  li  a  donc  toujours  dû  tomber  dans  une 
légère  inconséquence  :  il  fallait  dans  tous  les  cas  que  la  punition  des 
Ghaldéens  fût  l'œuvre  d'un  peuple  quelconque.  Or,  en  prenant  xxv  : 
25,  26  à  la  lettre,  il  ne  restait  plus  un  seul  peuple  pour  remplir  cette 
tâche.  A  part  cela«  les  passages  précités  ne  disent  pas  ce  que  M.  Graf 
voudrait  leur  faire  dire  :  cette  façon  vague  de  s'exprimer  n'est  pas  la 
conséquence  du  point  de  vue  historique  auquel  l'auteur  de  l,  li  s'est 
en  réalité  placé.  Ces  expressions  générales,  l'auteur  le 9  a  choisies  à 
dessein,  il  ne  pouvait  parler  plus  explicitement;  au  ch.  li  :  20-24 
(comp.  L  :  21),  entre  autres,  il  ne  pouvait  nommer  Cyrus  sans  soflir 
de  son  rôle,  sans  se  démasquer  entièrement.  Ce  qu'il  avait  à  dij^, 
devait  toujours  avoir  l'air  de  venir  du  propHèta  Jércmie. — MM.  Ewald 
et  Meier  prétendent  que  l.  li  supposent  la  prise,  mais  non  pas  la  des- 
truction de  Babylone  ;  opinion  difficile  à  vérifier,  puisqu'aucun  texte 
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Mais  ce  n'est  point  là,  il  s*en  faut  de  beaucoup,  notre 
unique  argument.  Il  est  bien  peu  probable  que,  la  qua* 
trième  année  de  Sédécias,  Jérémie  eût  pu  s'exprimer 
sur  l'avenir  de  Babylone  comme  le  fait  l'auteur  de  nos 
chapitres.  Vers  cette  époque,  tant  à  Jérusalem  que  dans 
une  lettre  écrite  aux  exilés,  il  contredisait  énergique- 
ment  tous  ceux  qui  s'attendaient  *à  la  chute  prochaine 
de  Babylone.  (Voir  xxvii:  i;  xxvni  :  4  ;  xxix  :  i  et  ci-des- 
sus p.  340  svv.)  Comment  voudrait-on  qu'à  la  même  date 
il  eût  partagé,  mis  par  écrit  et  communiqué  aux  autres  par 
l'intermédiaire  de  Séraja  les  espérances  très-exaltées  que 
lui-même  il  ne  cessait  de  combattre  chez  son  peuple? 
{Voir  pourtant  Hîtzig,  Jeremia,  p.  391  sv.)  Comment? 
Le  même  prophète  qui  avait  écrit  :  «  Juda  sera  asservi  au 
roi  de  Babylone  soixante  et  dix  ans  b  (xxv:11)  et  d'autres 
passages  de  ce  genre,  aurait  pu  dire  aussi  :  «  Babylone 
a  été  prise,  publiez  cette  bonne  nouvelle  parmi  les  na* 
tions  3»  (Voir  les  chapitres  l,  li  dans  leur  ensemble)  ?  En 
effet,  si  Jérémie  a  pu  écrire  deux  longs  chapitres  pour 
représenter  l'ennemi  comme  se  trouvant  déjà  devant 
les  portes  de  Babylone,  prêt  à  la  détruire,  et  pour  ex- 
citer la  population  juive  à  s'enfuir  jde  cette  capitale, 
bien  loin  de  l'exhorter  une  seule  fois  à  la  résignation 
ou  du  moins  à  la  patience,  il  s'est  donné  à  lui-même 
le  plus  formel  démenti,  et  les  prophètes,  ses  adversai- 
res, eussent  été  parfaitement  en  droit  de  lui  adres- 
ser à  ce  sujet  les  plus  vives  critiques;  M.  Graf  [l.  c, 
p.  585)  a  cru  se  tirer  d'embarras  en  faisant  observer 

n'a  été  cité  à  l'appai.  Comp.  en  revanche  tons  ceux  où  le  siège  de  la 
Tille  et  la  marche  des  ennemis  conire  elle  sont  représentes  comme  des 
événements  fa  tors.  Voir  Naegelsbach  2.  c.  p  105  sw. 
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qull  n  y  avait  aucune  ooniradiction  à  engager  la  popu- 
l^ion  juive  à  sortir  de  Babylooe  dès  que  la  cata^ophe 
serait  immioente  (l  :  8;  u  :  6,  45),  tout  en  exhortant 
oeUe  môme  population  à  se  tenir  provisoireoient  tran- 
quille tant  que  durerait  pour  elle  Tétat  de  servilude. 
C'est  sauter  par-dessus  la  difficulté  sans  la  résoudre, 
cette  difficulté  consistant  précisément  à  expliquer 
comment  le  même  autour  qui  nous  donne  la  chute  de 
Babylone  con^me  postérieure  à  la  prise  de  Jérusalem 
ei  devant  arriver  lorsque  le  reste  du  peuple  aurait 
été  emmené  en  captivité,  a  pu  éorire  ensuite  les 
chap.  L  et  u,  sans  dire  un  seul  mot  de  ces  deux  événe- 
ments et  en  représentant,  4bu  contraire,  la  ruine  de  Ba« 
bylone  comme  inunineote.  Qu'on  veuille  bien  se  rappe- 
ler aussi  que,  même  pendant  son  séjour  en  Egypte^ 
Jérémie  n'a  cessé  de  voir  en  Nébucadnetzar  Tinslrument 
prédestiné  des  vengeances  divines  et  le  futur  conqué- 
rant de  i'ËgypXe,  reléguant  aiosi  dans  un  avenir  encore 
bien  éloigné  la  délivrance  des  exilés. 

Une  autre  échappatoire  de  M.  Graf  ne  lui  est  guère 
plus  utile.  D'après  lui  la  prophétie  contre  Babyione 
n'aurait  pu  se  lire  devant  les  exilés,  soit  dans  la 
ville  même,  soit  dans  son  voisinage,  sans  entretenir 
chez  eux  certaines  espérances  fort  dangereuses  aux 
yeux  mêmes  de  JétémiB.  Mais  Séraja  n'aura  lu  cette 
prophétie  devant  personnel  La  belle  cérémonie  que 
voilà  t  Non,  disons-le,  cette  action  symbolique,  selon 
toute  apparence,  doit  être  mise  sur  le  même  rang  que 
celles  dont  les  livres  prophétiques  nous  ont  offert  déjà 
plus  d'un  exemple  (voir  ci-dessus,  p.  38-40),  c'est-à-dire, 
qu'elle  n'a  jamais  eu  lieu,  quelle  est  une  simple  forme 
littéraire.  Mais,  ne  l'oublions  pas,  cette  action  symbo- 
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liqite  toute  fictive  cette  fois,  ce  n'est  pas  le  prophète  lui- 
même  qui  prétend  l'avoir  faite,  voulant  exprimer  de 
cette  façon  ses  propres  idées,  c'est  un  autre,  c'est  Séraja 
qui  est  censé  l'accomplir.  On  voit  à  quelles  conclusions 
cela  nous  mène.  Séraja  n'a  donc  jamais  lu  en  Gfaaldée 
la  prophétie  de  Jérémie;  par  conséquent,  jamais  l'ordre 
ne  lui  en  avait  été  donné.  Mais  dès  lors  le  récit  de  ii  : 
9-64  n'a  rien  d'historique,  et  il  est  absolument  de 
l'icivention  de  l'auteur  de  nos  deux  chapitres,  qui,  par 
ce  moyen,  —  et  le  moyen  n'était  pas  mal  choisi,  —  a 
voulu  mettre  dans  la  bouche  de  Jérémie  ce  que  lui- 
naême  aurait  à  dire  sur  l'avenir  de  Babylone  et  des 
Ghaldéens. 

Demandons-nous  enfin  ce  que  la  langue  et  le  ^yle  de 
nos  chapitres  nous  apprennent  sur  la  question  de  leur 
authenticité.  Assurément,  les  prophéties  de  Jérémie 
offrent  de  nombreux  passages  *parallèles  aux  chapitres 
L,  Li  *.  On  peut  même  affirmer  que,  dans  l'emploi  de 
certaines  formules  caractérisquee,  telles  qtie:  «  ainsi 
parle  Jéhovah  Zëbaoth,  le  dieu  d'Israâ  ^,  »  «  déclara- 
tion du  r(H,  lébovah  Zébaoïfaest  son  nom  3,  »  «jusqu'aux 
bêtes  ils  ont  pris  la  fuite,  ils  s'en  sont  allés^,  )»  a  Jéhovah 


1.  On  en  trouverala  ooHection  la  pins  ooni|rtèle  chez  Eteeper  ({.«., 
p  lOS-411)  (comp.Haereraick.EM.  m,  S,  p. $38  st.;  Keil.  Eml. 
I  IT,  75.)  et  Graf  4laas  son  eo«i»eii taire.  Voir  le  livre  4e  Jérémie. 

2.  Voir  L  :  18;  li  :  33;  comp.  vu  :  3,  21;  iz  :  15;  xvi  :  9;  xix 
3»  15;  xxy  :  27;  zxrii  :  4»  21;  utih  :  2,  14;  xxix  :  4,  S,  21,  25 
XXXI  :  23;  xxxii  :  14,  15;  xxxv  :  13,  18  0?;  xxxix  :  16;  xlii  :  15 
XLiii  :  10;  xuv  :  2,  11.  25;  xlviii  :  I. 

3.  LI  :  57;  comp.  xlvi  :  18:  xlviii  :  15^ 

4.  L  :  8; comp.  ix  :  9«  — -CoHip.  amaà  l  :  4,  5  à  m  :  24t  xxxi  :  ^. 
—  Comp.  L  :  7  à  II  :  3;  xxx  :  16;  z  : 
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Tespérance  dlsral  *,  j»  «  une  grande  ruine  ^  »  au  temps 
de  leur  Visitation  [ou  bien  :  «  auquel  je  les  visiterai  ^  »  ] 
«  chacun  en  son  pays^  »  a  désolation  éternelle)»  ^,  on 
peut  aflSrmer  que,  dans  l'emploi  de  semblables  formu- 
les, l'auteur  des  chapitres  l,  li  ne  ressemble  à  personne 
autant  qu'au  prophète  Jérémie. 

Cette  ressemblance  provient-elle  de  ce  que  cet  auteur 
est  Jérémie  lui-même,  ou  seulement  de  ce  qu'il  a  habi- 
lement imité  ce  prophète?  Des  raisons  indépendan- 
tes en  quelque  sorte  des  résultats  que  nous  avons 
obtenus  jusqu'ici  ne  nous  permettront  pas  de  nous 
prononcer  pour  la  première  de  ces  deux  alterna- 
tives. 

C'est  d'abord  que  plus  d'une  prophétie*  de  Jérémie, 
non*seuIement  est  copiée  littéralement  dans  nos  chapi- 
tres (une  fois  même  on  a  copié  sept  versets  de  suite), 
mais  encore  s'y  trouve  appliquée  d'une  façon  que  l'ori- 
ginal ne  comportait  pas.  Ainsi  la  prophétie  par  laquelle 
Jérémie,  selon  toute  appareace,  avait  autrefois  annoncé 
l'approche  des  Ghaldéens^,  est  à  peu  près  textuellement 
reproduite  ici  pour  annoncer  l'approche  des  ennemis 

1.  L  :  7  ;  comp.  ziv  :  8;  xvu  :  13.  —  Gomp.  aussi  l  :  13;  li  :  43  à 
II  :  6;  L  :  13  à  xux  :  17;  xix  :  8. 

2.  L  :  22;  u;  54;  comp.  iv  :  6;  vi  :  1;  ziv  :  17. 

3.  L  :  27,  31  ;  Li  :  18;  riomp.  viii  :  12;  xlvi  :  21  • 

4.  L  :  16;  LI  :  9,  comp.  xii  :  15  (toutefois  la  tonronre  est  ici  diffé- 
rente). 

5.  Li  :  26;  comp.  xxv  :  12.  —  Gomp.  encore  li  :  37  à  ix  :  10;  u  * 
43  à  XLix  :  18;  LI  :  53  à  xlix  :  16;  xii  :  12. 

6.  L  :  40-46;  xlix  :  18;  n  :  22*24;  xlix  :  19-21. 

7.  C'est  en  yae  de  ce  peuple  qn*eUe  fut  mise  par  écrit,  bien  que,  au 
moment  où  elle  fut  prononcée,  elle  se  rapportât  aux  Scythes. 
Comp.  VI  :  22-24  à  l  :  41-43. 
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(les  Chaldécns.  Le  même  passage  par  lequel  Jérémie 
avait  autrefois  désigné  Nébucadnetzar  a  dû  servir  ici 
une  seconde  fois  à  désigner  l'adversaire  de  Nébucad- 
netzar ^.  Ce  n'est  sûrement  pas  Jérémie  qui  aurait  pu  se 
répéter  ainsi  d'une  façon  aussi  singulière  ^. 

Mais  dès  lors,  de  deux  choses  Tune  :  ou  bien  les  pas- 
sages de  nos  chapitres  où  Ton  n'a  fait  que  copier  le  livre 
de  Jérémie  sont  des  interpolations  ultérieures,  ou  bien 
ils  nous  viennent  avec  tout  le  reste  d'un  auteur  qui  s'é- 
tait tellement  familiarisé  avec  les  prophéties  de  Jérémie 
que,  là  011  il  ne  le  copiait  pas  servilement,  il  ne  pouvait 
cependant  faire  autrement  que  d'écrire  dans  la  manière 
du  prophète  et  d'employer  la  plupart  de  ses  expressions 
caractéristiques.  Or,  rien  ne  peut  nous  autoriser  à 
regarder  les  passages  en  question  comme  des  inter- 
polations ultérieures.  Abstraction  faite  de  quelques 
mots  probablement  interpolés  3,  l'intégrité  du  texte 
(lequel  du  reste^  sauf  de  légères  différences,   est  le 


i.  Comp.  xLix  :  19-Sl  à  l  :  44-46. 

S.  NoDS  aurions  pu  citer  encore  xuz  :  comp.  à  l  :  30  :  cet  exem* 
pie»  toutefois,  n'est  pas  tont  à  fait  aussi  décisif  que  les  deux  antres. 
An  besoia,  pareille  application  d*nne  prophétie  antérieure  aurait  pu 
avoir  pour  auteur  Jérémie  lui-même. 

3.  An  Ys  Li  :  1  y  les  mots  •  au  cœur  de  mes  adversaires  >  :  leb  ka» 
mai  (en  hébreu)  écrits  Per  atbateh  pour  Casdim,  La  version  alexan- 
drine  porte  XaléUtiavs,  [Per  alhath  veut  dire  que  l'on  prend  la  série 
des  lettres  de  Palphabet  en  sens  inverse,  la  demiôre  lettre  devenant 
la  première,  i'flvant-derniére  la  seconde  et  ainsi  de  snite]  ;  puis  au 
vs  Li  :  4i  Shètkak  écrit  d*aprôs  le  môme  système,  pour  Babel;  mot 
d'autant  plus  suspect,  que  non-seulement  il  manque  dans  la  version 
alexandrine,  mais  qu'il  se  lit  encore  dans  la  partie  décidément  inau- 
thaatique  de  xxv  :  26  (voir  ci-dessus,  p.  271-172).  Ces  deax  noms 
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même  dans  l'Ancien  Testament  hébrea  et  dans  la 
version  alexandrine)  ne  laisse  absolament  rien  à  dési* 
rer  ^.  Si  par  conséquent  ces  deux  chapitres  sont  l'ora- 

mysténeux,  qui  d'ailleurs  aaraient  l'aYantage  d'offrir  un  sens  allant 
fort  biSn  à  ce  qu'ils  devaient  désigner  {leh  katnai  «  au  centre  de  mes 
adversaires  ;  »  •  Shéshak,  humiliation,  •  du  moins  si  l'on  peut  Fassi- 
miler  à  ShiMmg.  (Voir  Graf.  Jér,  p.  333),  ces  deux  noms  mysté- 
rieux sembleraient  venir  d'wi  lecteur  ultérieur  de  ce  chapitre  plu- 
tôt que  de  l'auteur  lui<>méme.  Quant  eu  premier,  il  faut  oheerver 
cependant  que  l'auteur  a  désigné  la  Ghaldoe  aussi  en  d'autres  en- 
droits^ par  des  noms  symboliques,  l  :  21,  31,  32.  —  On  a  pu  voir 
encore  une  interpolation  dans  les  vss.  li  :  44c  49a.  (depuis  :  la  mat- 
raUUmhnede  Babylone  e$i  tombée  jusqu'à  Bc^lone  ainti  doit  tomber, 
noiM,  bUuit  ihraèl).  Ils  manquent  paiement  dans  la  version 
alexandriae.  D'après  MM.  Movers  (1.  «.  p.  31  st.)  et  Bleek  (£iiU., 
p.  493)y  ils  ne  seraient  qu'une  diiiographie  des  vss.  49-53.  Leur  res- 
semblance avec  ces  versets  est  souvent  très-forte,  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que,  dans  nos  chapitres,  de  semblables  répétitions  abondent 
et  que  si  ces  versets  ne  se  lisent  point  dans  la  version  alexandrine, 
cela  peut  être  iout  aussi  bien  Teffet  de  la  négligence  du  traducteur, 
i.  Le  vs.  4  :  30  pourrait  être  retranché  sans  qu'il  en  résultât  la 
moindre  lacune.  II  convient  d'observer  que  c'est  précisémentle  verset  que 
nous  avons  signalé  comme  le  moins  décisif,  lorsqu'il  s'agit  de  savoir 
si  c'est  Jérémie  lui-même  qui  a  pu  citer  ses  anciennes  prophéties  de 
la  manière  dont  elles  le  sont  dans  les  chapitres  l,  li.  —  l  :  40-46, 
du  moment  qu'on  oublie  leur  sens  primitif,  est  au  contraire  par- 
faitement à  sa  place,  ainsi  que  M.  Graf,  entre  autres,  l'a  fort  bien 
démontré.  —  M.  Graf  a  vu  une  interpolation  dans  les  rss.  li  : 
15-19,  par  la  raison  que  ce  passage  était  sans  rapports  avec  le 
contexte.  Sans  doute  il  y  aurait  peu  d'inconvénients  à  le  suppri- 
mer; comme  nous  savons  cependant  que  l'auteur  a  rbabitude  de 
citer,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  ne  l'aurait  pas  fait  ici.  L'antithèse, 
du  reste,  établie  dans  ces  versets  entre  léhoyah  et  les  faux  dieux 
comme  entre  le  sort  des  Gentâs  et  celui  d'Israël,  rentre  fort  bien 
dans  le  cercle  d'idées  où  se  meut  la  prophétie  dans  son  ensemble  ;  au 
surplus,  ces  versets  15,  16  contiennent  la  confirmation  du  serment 
rapporté  au  vs.  14, 
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vre  d'vn  seul  et  même  auteur,  qui  ^  et  Ià,nous  l'avons 
démontré,  n'a  point  hésité  à  copier  servilement  Jérémie, 
il  ne  faut  plus  s'étonner  de  la  ressemblance  que  nous 
trouvons  au  point  de  vue  de  la  langue  entre  le  prophète 
et  Tauteur  des  chapitres  l,  u,  cette  ressemblance  étant 
tout  simplement  l'effet  d'une  imitation  soit  involon- 
taire soit  préméditée^ . 

Toutefois,  une  imitation  n*est  jamais  parftîle.  On  dé- 
couvrira toujours  des  traits  par  où  l'imitateur  se  dis- 
tingue  de  son  modèle.  Le  cas  présent  ne  fait  point  ex- 
ception à  cette  règle.  Quelcfoe  fortes  que  soient  les 
ressemblances  que  nous  venons  de  rappeler,  la  langue 


1.  Nulle  pan  peut-être  cela  ne  8aate  plas  aux  yeux  que  dans  Jér. 
u  :  31,  32,  oomparéà  Jér.  xxi  :  13, 14. 


Jér.  XXI  :  13,  14. 

Voiei^  fen  veux  à  toi,  qui  ha- 
bites la  vallée,  le  rodier  du  plat 
payst  dit  léhovah;  à  toi  qui  di«  : 
Qui  est-ce  qui  descendra  contre 
nous  et  qui  entrera  dans  nos  de- 
meures? Ainsi  je  te  vitiUrai  selon 
le  fruit  de  tes  actions^  dit  Jéhovah, 
et  f  allumerai  un  feu  dant  la  forôt 
(tnS^2)  et  U  eotmumra  tout  cê 
qui  est  autour  d*elU. 

N'est>ii  pas  évident  que  l'auteur  de  Jér.  l  :  31,  31  avak  préMUt  à 
l'esprit  XXI  :  13,  14,  et  Ta  réï>rodnit  aussi  fidèlement  que  leoompor- 
tait  la  nature  de  son  sujet?  Le  changeaient  de  TVVn  ^  inys 
est  surtout  fort  caraotériatique.  U  eu  est  souvant  de  mèioe  des  pas- 
sages parallèles  cités  ci-dessus,  p.  295-296,  et  d'autres  encore,  tels  que 
t  :  5  :  «une  alliance  éternelle  qui  ne  sera  point  oubliée,  •  résultante 
d'une  combinaison  de  zxiii  :  40  avec  xx  :  11;  xxii  :  4G.  Pareille 
combinaison  aurait-elle  jamais  pu  être  l'œuvre  de  iérémie' 


Jér.  L  :  31,  32. 
Voici,  fen  veux  à  toi,  insolente, 
dit  le  seigneur  Jébovah  Zebaôih, 
car  ton  jour  est  venu,  le  temps 
auquel  je  te  vieiieraL  Ainsi  l'inso- 
lente bronchera  et  tombera,  et  il 
n*y  a  personne  qui  la  relève,  «t 
falhtmend  um  feu  dant  ses  viUu 
(inj^Jl)  ei  il  conêumerM  tout  ce 
qui  êit  êMtour  é^éUê, 
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et  le  style  des  chapitres  l,  li  diffèreat  trop  de  la  lan<- 
gue  et  du  style  de  Jérémie,  pour  que  cette  différence 
ne  constitue  pas  un  argument  d'une  certaine  valeur  à 
ajouter  à  tous  ceux  que  nous  avons  déjà  pu  réunir  con« 
tre  l'authenticité  de]cette  prophétie^.  Voici,  entre  autres, 
certaines  expressions  qu'on  chercherait  en  vain  chez  le 
prophète  :  «  le  saint  d'Israël  *  »,  «  réveiller  Tesprit  de  »  », 
les  deux  mots  étrangers  pécha  et  sagan  [titres  de  magis- 
trats] * ,  gilnlim  (pour  «  idoles  »)^  goel^  (comme  épithète 
de  Jéhovahj,  «  dit  Jéhovah  »  (en  forme  de  parenlhèse)^. 
Quant  au  style  de  nos  chapitres,  c'est  surtout  à  cause 
de  sa  prolixité  qu'il  serait  peu  digne  de  Jérémie.  Chaque 
morceau  pris  à  part  peut  ne  pas  manquer  d'une  cer- 
taine force;  prise  dans  son  ensemble,  la  prophétie  est 
d'une  faiblesse  surprenante;  à  travers  plus  d'une  cen- 
taine de  versets  elle  ne  fait  que  tourner  et  retourner  une 
seule  et  même  idée,  que  du  reste  les  sept  premiers  ver- 

1 .  Voir  Hitzig,  Jér,  p.  39S  sy,  et  pour  Topinion  ooDtrairô  à  la 
sienne,  voir  entre  autres  Haevernick,  £inl.,  ii  :  i,  p.  238  syv.  et 
Graf,  Jér,  p.  1581  svr. 

2.  L  :  29;  LI  :  6  (M.  Graf,  l,  e.  p.  606,  en  a  été  tellement  frappé 
qa*il  envisage  L  :  29  (en  partie  du  moins,  ainsi  que  l  :  30)  et  li  :  5, 
comme  des  gloses.  Quand  môme  on  donnerait  raison  à  M.  Graf  pour 
ce  qui  concerne  l  :  30,  il  serait  toujours  impossible  de  retrancher 
L  :  29  à  titre  de  glose;  les  objections  qu'il  a  soulevées  contre  li  :  5 
perdent  leur  valeur  dans  une  prophétie  comme  celle-ci. 

3.  LI  *.  H  (comp.  L  :  9;  LI  :  i)  c  susciter  »,  Cette  expression  se  lit, en 
revanche,  chez  les  auteurs  du  temps  de  l'exil. 

4.  LI  :  23,  28«  57.  Ajoutons  cependant  qu*on  les  retrouve  chez 
Ézéchiel,  l'un  des  jeunes  contemporains  de  Jérémie,  vivant  dans 
l'exil. 

5.  L    2  (emprunté  au  Pentateuque). 

6.  L  :  34.  Ce  mot  se  retrouvé  employé  dans  Es.  xl-lxvi. 

7.  Voir  ci-dessus,  p.  161. 
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sets  (l  :  2-8)  avaient  amplement  suffi  à  développer.  Pa- 
reille chose  est  tout  à  fait  sans  exemple  dans  le  Recueil 
de  Jérémie. 

Ce  qui  ne  frappe  pas  moins  dans  ce  fragment,  c'est 
l'absence  totale  des  sentiments  de  pitié  et  de  tendresse  si 
caractéristiques  chez  Jérémie,  et  qui  plus  d'une  fois  lui 
ont  fait  promettre  un  meilleur  avenir  à  ceux-là  même 
d'entre  les  peuples  païens  qu'il  venait  d'accabler  de  ses 
menaces*.  On  ne  voit  ici  rien  de  semblable.  Les  Chal- 
déens  sont  tout  simplement  pour  Tauteur  les  oppres- 
seurs d'Israël,  les  profanateurs  du  temple  que  Dieu 
frappera  de  sa  ju^te  punition'.  L'idée  que  pourtant  ils 
avaient  exécuté  des  ordres  spéciaux  de  Jéhovah,  idée 
que  Jérémie  n'a  pas  un  instant  perdue  de  vue,  reste  en- 
tièrement étrangère  à  l'auteur  des  chapitres  l,  li  et  n'a 
pu  en  aucune  façon  tempérer  la  sévérité  de  son  juge- 
ment sur  les  Ghaldéens.  Ce  n'est  pas  Jérémie  qui  aurait 
tout  d'un  coup,  dans  la  quatrième  année  de  Sédécias, 
abandonné  l'un  des  principes  fondamentaux  de  son  mi- 
nistère politique .  L'esprit  qui  anime  les  chapitres  l,  li 
est  au  contraire  celui  d'un  Israélite  auquel  de  longues 
années  d'oppression  avaient  inspiré  de  profonds  senti- 
ments de  vengeance  ' . 

Par  ce  qui  précède  nous  avons  réfuté,  non-seulement 
les  partisans  de  l'authenticité  absolue  des  chapitres  l,  li 

1.  Voir  chapp.  xlvi  :  26;  zlvui  :  i7;  xlix  :  6,  30;  comp.  xii  :  18. 

2.  Voir  chapp.  L  :  7,  il-13,  14,  15,  24,  29,  35  svv.;  li  :  6,  1, 11» 
34,  35,  36,  44,  etc. 

3.  Le  fait  que  Jér.  x  :  12-16  se  trouve  déjà  cité  li  :  15-19  est 
un  nouvel  argument  en  faveur  de  ce  qui  a  ^tc  dit  plus  haut  sur  la 
date  de  cette  prophétie. 
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ainsi  que  les  opiïiionsde  MM .  Knobel,  EwaM  et  E.  Méier  « 
sar  la  date  de  cette  prophétie^  mais  encore  Thypothèse 
de  MM.  Movers,  Hitzig,  de  Wette  et  Staehelin,  d'après 
laquelle  nos  chapitres  pourraient  du  moins  retendiquer 
une  authenticité  relative  '.  C'est  là  en  eflfét  une  hypothèse 
entièrement  gratuite^,  pas  un  verset  ne  suggère  l'idée 
qu'il  a  Jérémie  pour  auteur.  Il  faut  admettre  plutôt, 

m 

d'après  ee  qu'il  nous  dit  lui-même  aux  versets  59, 
64,  que  l'auteur  de  nos  chapitres  a  voulu  les  faire  pas* 
ser  pour  authentiques,  pour  mieux  faire  accepter 
ses  prédictions  relatives  à  Babylone.  Ce  qui  Ty  auto- 
risait du  moins  en  quelque  sorte^  si  nous  tenons  compte 
des  notions  de  Tantiquité  sur  la  probité  littéraire^ 
c'est  que  Jérémie  avait  en  eflfet  prédit  la  chute  de 

t.  Voir  ci-dessus,  p.  288  et  291,  note  t.  Si  noas  avons  dû  nous 
séparer  de  M.  Knobel  relativement  à  la  date  de  cette  prophétie,  c'est 
que  nous  ne  sommes  pas  d'accord  avec  ce  savant  sur  l'exégôse  de 
L  :  21  ;  Li  :  20-24  et  des  endroits  où  se  trouve  le  nom  de  Nébucadnet« 
zar.  Voir  ci-dessus,  p.  290-291,  note. 

2.  Voir  ci-dessus,  p.  288. 

3.  Ce  qui  déjà  ne  contribue  pas  à  la  recommander,  e*est  que 
MM.  Movers  et  Bitag  ne  sont  plus  d'accord  quand  il  s'agit  de  dé- 
mêler les  passages  interpolés,  et  que  MM.  de  Wette  et  Staehelin 
n'ont  pas  même  tenté  l'entreprise.  Sur  ces  103  versets  dont  se  com- 
pose la  prophétie  contre  Babylone,  29  sont  regardés  comme  authen- 
tiques par  M.  Movers,  environ  40  par  M.  Hitiig.  M.  Movers  envisage 
comme  tels  r  1-7,  11-13,  19,  20;  li  :  5,  7,  8,  20-26;  37-43  (59-64) 
et  peut-être  d*autres  encore;  M.  Hitzig,  l  :  2-12, 16-20;  li  :  14,  6-9, 
13,  14,  33-37,  45,  51-53,  55,  57,  58.  Nous  laissons  aux  lecteurs  le 
soin  de  décider  si  la  réunion  de  ces  versets  prétendus  authentiques 
forme  en  effet  un  tout  suivi. 

4.  La  littérature  prophétique  de  l'Ancien  Testament  offre  encore  un 
autre  exemple  d'une  semblable  pia  firau$,  c'est  le  livre  de  Daniel. 
Les  notions  sur  Thonnêteté  littéraire  étaient  fort  peu  développées; 
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Babylone  (xxv  :  11  suiv.  ;  xxix  :  10  suiv.).  L'exil  avait 
bieB  duré  assez  longtemps  pour  que  Ton  dût  s'at- 
tendre à  voir  bientôt  sa  prédiction  se  réaliser.  Une  pro- 
phétie comme  celle  des  chapitres  l,  li  était  par  consé- 
quent dans  l'esprit  de  Jérémie;  à  ce  titre,  elle  pouvait 
être  publiée  sous  son  nom.  Qui  sait  si  plus  tard,  peut- 
être  même  dans  la  quatrième  année  du  règne  de  Sédé- 
cias,  Jérémie  n'avait  pas  développé  de  nouveau  ses  vues 
sur  l'avenir  de  Babylone,  cette  fois  plus  amplement  qu'il 
ne  l'avait  fait  aux  chapitres  xxv,  xxix,  et  si  cette  an- 
cienne prophétie  revue  et  corrigée  pour  ainsi  dire,  n'a- 
vait pas  été  remplacée  par  nos  chapitres  l,  li^  où  Ton 
eut  soin  de  représenter  comme  près  de  s'accomplir,  ce 
que  le  prophète  avait  dît  d'un  avenir  bien  lointain  en- 
core? De  cette  façon  l'épilogue  (Vss.  59-64)  renferme- 
rait un  fonds  de  vérité.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  simple 
hypothèse.  Qu'on  la  juge  acceptable  ou  non,  l'épilogue 
en  question  pourra  toujours  s'expliquer  facilement 
comme  forme  littéraire  et  n'impliquera  jamais  que  les 
chapitre  l,  li  nous  viennent  de  Jérémie,  soit  en  totalité, 
soit  en  partie. 

D'après  M.  Ewald^  la  prophétie  contre  la  Babylonie 
pourrait  bien  être  du  même  auteur  qu'Ësaîe,  xxxiv, 
xxxv.  Sans  doute  les  chapitres  l,  li  offrent  une 
grande  ressemblance  avec  ces  fragments,  non  moins 
qu'avec  Ësaïe,xL-Lxvi.  A  ses  yeux  pourtant,  cette  ressem- 
blance n'est  pas  assez  grande  pour  nous  conduire  à  une 
semblable  conclusion.  Nous  y  verrions  plutôt  la  conse- 
il faut  platdt  s'ëtoniier  de  ce  qne  de  pareils  exemples  ne  soient  pas 
plus  nombreux.  Voir  nw  recherchée  sur  Forigine  des  livres  mosaI« 
ques. 
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quence  naturelle  du  fait  que  toutes  ces  prophéties  ont 
dû  être  écrites  à  la  mêmeépoque  et  dans  le  même  pays*. 


VII 


Plus  d^une  fois,  dans  le  cours  de  ces  recherches,  nous 
avons  dû  attirer  l'attention  sur  les  divergences  que  pré- 
sentent la  version  alexandrine  du  livre  de  Jérémie  et  le 
texte  masorétique  du  même  livre.  Ces  divergences  ont 


i.  Comp.  E'wald.  Proph,  d.  A,  B,  II:4Qiet,  contre  liii,Naegelsbacby 
/.  e.  p.  105-115,  et  Graf.  Jèr,  p.  683.  M.  Ewald  s*est  fonde  principa- 
loment  sur  l  :  27;  li  :  40  comp.  à  Es.  xzxiy  :  6  svy;  t  :  39  comp.  à 
Es.  XXXIV  :  14;  li  :  60syy.  comp.  à  Es.  xxxiv  :  16.  On  ne  peut  pas 
fonder  grand  chose  sur  ces  ressemblances.  M.  Naegelsbach  a  solide- 
ment établi  (voir  Le.  p.  108  svv.)  que  les  expressions  caractéristi- 
ques de  Es,  XXXI?  ST.  ne  sç  retrouvent  pas  Jér.  l,  li,  et  que  d*autres 
passages  offriraient  an  besoin  des  parallèles  plus  frappants  encore- 
Comp.  Jérém.  l  :  27;  li  :  40  à  Jér.  xxv  :  34  ;  xlviii  :  15;  xlti  :  10; 
Ezéch.  XXXIX  :  18  comp.  Jér.  l  :  39  et  Es.  xiii  :  SO,  21  On  ne  sau- 
rait comp.  Jérém.  li  :  60  et  mis.  à  Es.  xxxiv  :  16,  tu  que,  pour  ce 
dernier  passage,  le  texte  masorétique  a  besoin  d*èlre  amendé  et  que» 
dûment  corrigé,  (comp.  MM.  Hitzig  et  Knobel  IL  u.)  il  n*a  plus  rien 
de  commun  avec  Jér.  li  :  60.  Les  analogies  que  nous  avons  signalées 
entre  Jérém.  l,  li  et  Es.  xl-lxvi  ne  prouvent  pas  davantage.  Il  ne 
semble  gaère  possible  de  décider  avec  une  entière  certitude  laquelle 
de  ces  prophéties,  qui  sont  toutes  à  peu  près  contemporaines,  est  la 
première  en  date.  D*après  M.  Graf,  Es.  xui  :  1-xiv  :  23,  tout  au 
moins  offrirait  des  traces  d'imitation  de  Jérémie,  et  en  particulier 
aussi  des  chapp.  l,  li. 
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assez  d'imporiance  pour  faire  Tobjct  d'une  étude  spé- 
ciale*. 

On  a  voulu  décider  a  priori  lequel  des  deux  textes, 
alexandrin  ou  masorétique,  était  le  plus  digne  de  con- 
fiance. Ainsi,  deux  raisons  ont  suffi  pour  faire  préfé- 
rer à  M.  Haevernick^  le  texte  masorétique.  La  version 
alexandrine  du  livre  de  Jérémie  est  compromise  à  ses 
yeux,  d'abord  parce  qu'elle  ne  contient  pas  un  certain 
verset  auquel  fait  allusion  le  livre  des  Chroniques', 
ensuite  par  sa  grande  ressemblance  avec  le  livre  de 
Baruc,  qui  traite  de  la  façon  la  plus  arbitraire  les 
hommes  et  les  écrits  du  passé.  Pour  ce  qui  est  du  pre- 
mier argument,  si  l'allusion  est  réelle,  ce  qui  demeure 
fort  douteux,  tout  ce  qui  en  résulterait  c'est  que^  à 
l'époque  où  vivait  l'auteur  des  Chroniques  (300  avant 
J.-G.),  le  passage  en  question  se  trouvait  déjà  dans  les 
manuscrits  palestiniens  du  livre  de  Jérémie.  Quant 
à  l'autre,  il  est  difficile  d'en  saisir  la  portée:  admet- 
tons avec  M.  Fritzsche  ^  que  le  traducteur  du  livre 
de  Jérémie  ait  été  le  même  que  l'auteur  du  livre  de 
Baruc,  alors  même,  de  ce  qu'un  homme  aurait  en  partie 

1.  Voir  les  principaux  ouvrages  sar  cette  matière,  p.  206'3i3, 
nous  aurons  encore  à  lus  citer  par  la  suite.  Parmi  les  commentateurs, 
ce  sont  MM.  Hitsig  et  Graf  qui  ont  analysé  le  plos  soigneuse- 
ment les  diyergsnees  en  question  ;  ils  sont  arrivés  cependant  à  des 
conclusions  fort  différentes.  Rien  n'est  pins  naturel;  M.  Hitzig  fait 
grand  cas  de  la  version  alexandrine  (bien  qu'il  n'aille  pas  tout  à  fait 
aussi  loin  que  M.  Moyers),  M.  Graf  au  contraire  (comp.  Jérém. 
p.  XL-Lvii)  profesf>e,  à  l'égard  de  cette  version,  une  opinion  fort  peu 
favorable. 

2.  Einl.  II,  2  p.  253  sv. 

3.  2  Chron.  xxxvi  :  20;  comp.  Jérém.  xxvii  :  7. 

4.  Kurzgef,  exeg,  Handb.  zu  den  Apokryphen  1 :  172  sv. 

II.  20 


306      LES    LIVRES    DE    L^ANCIEN    TESTAMENT 

traduit,  en  partie  composé  lui-même  un  livre  tel  que 
celui  de  Baruc,  serait-on  en  droit  de  conclure  qu'il  ne 
mérite  aucune  confiance  comme  traducteur  du  livre  de 
Jérémie? 

De  son  côté,  M.  Hovers  ^  a  voulu  faire  reposer  la 
supériorité  du  texte  alexandrin  sur  un  fait  d'ailleurs  in- 
contestable: dans  la  version  grecque,  le  chapitre  ui  se 
rapproche  bien  plus  du  chapitre  parallèle  i  Rois  xxv 
que  dans  le  texte  masorétique  *.  C'est  tourner  dans  un 
cercle  vicieux;  pour  que  l'argument  eût  quelque  valeur^  il 
devrait  impliquer  que  le  texte  sur  lequel  a  été  faite  la  tra- 
duction grecque  de  Jérémie  Lti  et  qui,  par  conséquent^ 
offrait  plus  d'analogie  avec  S  Rois  xxv,  était  aussi  plus 
authentique  que  le  texte  masorétique  de  Jérémie  lii  ^; 
mais  c'est  là  précisément  ce  qu'il  s'agit  de  prouver. 
Il  se  pourrait  tout  aussi  bien  qu'ici,  comme  ailleurs  dans 
le  livre  de  Jérémie,  le  traducteur  grec  se  fût  permis,  à 
l'égard  de  son  original,  des  omissions  et  des  coupures, 
et  que  de  cette  façon  le  texte  grec  se  fût  rapproché  de 
3  Rois  xxv;  dans  ce  cas,  ce  dernier  chapitre  ne  serait 
lui-même  que  la  réduction  d'un  récit  que  le  texte  hébreu 
du  chapitre  Ln  nous  aurait  conservé  sous  sa  forme  la 
plus  complète  ^é 

Une  seule  chose  pourrait  a  priori  légèrement  influen- 

JL  Gomp»  Jër.  ui  :  6, 1,  •,  il,  itt,  xt  :  7-0  et  Ui  :  1^  à  U  Te^ 
sioa  alaa&driiit  aiiui  «{«'aux  passages  eorMipondants  de  t  Rots  xXT. 

3.  G'eft  en  effet  oe  qu*adflMC  M»  Movers  ;  d'après  lui  les  dirergenoas 
qu'on  remaniae  entre  Jér.  lu  (texte  masorétique)  et  2  Rois  xxy  pro* 
viennent  de  ce  que  Jér.  lu  a  été  interpolé. 

4.  Gomp.  Hitzig  JMm,  p»  M  ;  Kueper,  H.  p.  m  êrf.  ;  Wichd- 
haus  (.  c.  p.  00  8TTé 
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cernotrejugement  sur  la  valeur  relative  des  deux  textes: 
dans  la  version  alexandrine  et  dans  le  texte  masoréti- 
que,  on  a  mis  dans  le  même  ordre,  en  général,  les  di- 
verses prophéties  de  Jérémie;  il  n'en  est  pas  de  même 
pour  ses  prophéties  contre  les  païens;  elles  sont  pla- 
cées et  groupées  différemment  dans  les  deux.  Or  c'est 
précisément  sur  ce  point  qull  ne  nous  a  pas  été  pos- 
sible de  donner  raison  à   la  version    alexandrine^. 
Faisons  observer  cependant  que  peut^tre  ces  prophéties 
&!ont  point  occupé  d'abord  la  place  que  leur  a  donnée 
le  texte   masorétique  à  la  fin  du  recueil;    elles   ont 
très-bien  pu  se  placer  *  immédiatement  après  le  cha- 
pitre XXV.  Qui  sait  même  si  Terreur  ou  est  tombé  le 
traducteui'  grec  ne  peut  déjà  pas  être  imputée  à  son  ma- 
nuscrit hébreu?  On  voit  donc  qu'en  elle-même  et  pour 
la  question  qui  nous  occupe  ici^  cette  erreur  tire  très- 
peu  à  conséquence. 

Il  y  en  a  bien  d'autres  du  reste  et  des  plus  graves. 
La  version  alexandrine  révèle,  à  chaque  page ,  rinsuffi- 
sance  de  son  auteur.  Nous  ne  pouvons  songer  à  réunir 
ici  tous  les  passages  où  elle  est  en  désaccord  avec  le 
texte  hébreu  ;  un  volume  y  suffirait  à  peine.  Pour  tral* 
ter  cette  matière  à  fond,  il  faudrait  non  seulement 
signaler  les  divei^ences  que  présente  la  version  alexan- 
drine, mais  encore  en  rechercher  Torigine  et  en  déter-* 
miner  la  valeur»  Nous  devons  donc  nous  contenter  d'ua 
jugement  général,  en  citant  seulement  à  l'appui  quel* 
ques  exemples  frappants  et  tout  à  fait  incontestables.  On 
comprendra  du  reste  que,  pour  se  fairo  uneopinion  per« 


i.  Voir  ci^eBMs  p.  S0S. 
1  Voir  ci-dessos  p.  S85. 


\ 
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sonnelle  en  pareille  matière,  il  soit  indispensable  de 
comparer  les  deux  textes  avec  la  dernière  exactitude  et 
de  poursuivre  cette  étude  à  travers  un  certain  nombre 
de  chapitres. 

Il  est  difficile  de  se  faire  une  idée  de  l'ignorance  du 
traducteur  grec.  Tantôt  il  divise  mal  les  mots  hé- 
breux ^  tantôt  il  les  lit  avec  de  mauvaises  voyelles  <, 
tantôt  il  fait  passer  tels  quels  dans  sa  traduction  ceux 
qu'il  ne  comprend  point  3,  ou  il  les  traduit  au  hasard  *. 

Son  manuscrit  hébreu  offrait  déjà  certaines  consonnes 
prises  pour  d'autres;  loin  de  les  corriger  ^,  il  a  rendu 

1.  Aa  chap.  v:  6  par  exemple  il  a  dû  lire  TV2  *iy  3KT  an  iiea 
de  niSiy  3MT»  qu'il  traduit  par  Xuxo;  ta;  tûv  oixtûv  ;  xxii:  10, 
CS^lSyO  au  lieu  de  CZSnSyO  :  iiç^è  ir^paçrîiçÔaXaffOTjç;  xxxi:  8, 

TV****  *    '  ^î    •■ 

noan  ny  loa  au  ueu  de  noûi  y\v  aa  :  iv  lo^Tf  «>«<rtx,  etc. 

9.  Voir  entre  autres  ii  :  23,  H/P  (?«»vi^  oûrik)  au  Ueu  de  H  7p  (ce 
qui  lui  a  fait  mal  comprendre  le  reste);  ni  :  1,  a>jn  (^^  iroi|ic9i)au 
lieu  de  C^JH;  m:  2»  31JJ3  (««  «p«vu)  au  lieu  de  ♦aiM  ;  vi  : 
i8,  lyOV  (Tpcouaav)  au  lien  de  ^^DV;  vi  :  23;  l:  42,  VH3  (»» 
m»p)  au  lieu  de  ïJ>K3;  vi  :  30,  IK'ip  (wùÀaoLrg)  au  lieu  de  IKlp 

3.  Des  substantifs:  viii:  7;  xxi:  13;  xxii:  15;  xltii:  5;  xlix:  4^ 
19.  En  revanche,  il  traduit  des  noms  propres,  xlix  :  13,  22  ,  niVZl 

(la  ville  Édomite  Bozra)  devient  it  ^i(Hù  oMz  ;  ou  bien  iyji^tiiuLTa. 
aÙT«;;  xLix:  28,  lîvn  1113  yDOtI  devient  t^  Pa«>i<T<nj  (ce  qui  ré- 
pondrait à  JIStDt)  ti)ç  AuXiic.  xLvi:  16  ;  l  :  16,  il  a  cru  voir  le  nom 

•     •    • 

propre  TV  dans  n^H^H  3in*  ce  qui  Ta  amené  à   rendre  ces  mots 

■     ■  •  a       • 

par  :  àTth  irpoa«»irou  (iiaxaipac  ÉXXnvtxîic. 

4.  On  en  trouverait  des  preuves  à  chaque  chapitre.  Voir  entre 
antres  xviii  :  20,  22;  les  endroits  où  on  litlÛD  (a>300)»  vi:  25; 
zx:  3,  10;  xlvi  :  5,  xlix  *  29  et  bien  d'autres. 

5.  Voir  xviii  :  14;  (CDHp»  av^(4.u  =r  QHp  ce  qui  explique 
son  contre-sens  au  vs  14,  ^;)  vi  :  14;  (ptc;  «ou  =  iTM  ;  ailleurs  pK 
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machinalement  pour  ainsi  dire  en  langue  grecque  ce 
qu'il  croyait  lire  dans  le  texte  hébreu.  Son,  travail  en 
devient  souvent  tout  à  fait  inintelligible  et  plus  d'une 
fois  aboutit  à  de  véritables  contre-sens  ^. 

Â  vrai  dire,  personne  ne  songe  plus  à  contester  Tigno* 
rance  et  la  maladresse  du  traducteur  grec  ;  seulement  on 
a  fortement  agité  la  question  de  savoir  s'il  s'est  permis 
des  changements  arbitraires  et,  le  cas  échéant,  dans 
quelle  mesure  il  a  usé  de  cette  liberté.  Deux  opiniods 
diamétralement  opposées  se  trouvent  ici  en  présence. 
Suivant  les  uns,  le  traducteur  n'aurait  songé  à  rien 
moins  qu'à  reproduire  fidèlement  l'original;  générale- 
ment il  se  serait  contenté  d'un  à  peu  près,  et  aurait  cru 
pouvoir  négUger  ce  qui  lui  semblait  superflu  soit  comme 
redite,  soit  pour  tout  autre  motif;  il  aurait  ainsi  résumé 
plutôt  que  traduit  les  prophéties  de  Jérémie,  poussant 


est  traduit  littéralement  :you  par  exemple  y  m:  15;  xiv:  19;xxx: 
8;  yi:15  (OnSHy  tqv  à-njuocv  aOrûv,  ce  qui  faisait  penser  que 
les  Septante  avaient  cru  voir  ici  an  mot  dériyé  de  H  7p»  /  7p  ;  ii  se 
peat  anssi  qu'ils  aient  In  CZSnoVs  ?  Comp.  xl:  11  ;  u:  51  ;)  vi  :  18; 

(>3n  oî  9roi{tatvovTec  =  >y'*^  ;  dans  la  suite  on  trouve  d'autres  di- 
vergences  ;  cependant,  le  texte  masorétique  aurait  également  besoin 
d'ôtre  corrigé.  (Comp.  Graf .  Jér.  p.  105  sv.).  Ces  exemples  prouvent 
suffisamment  qu*il  s*agit  ici  de  divergences  telles  qu'on  en  trouve 
souvent  dans  la  traduction  des  livres  de  l'Ancien  Testament. 

1.  La  plupart  des  passages  que  nous  avons  cités  en  fournissent  la 
preuve.  Voir  encore  ix  :  5»  6,  où  toû  iin<rrpi4iai,  to'xoc  iin  tômi  doit 
être  la  traduction  de  '^D3  "^DSIP  :  le  traducteur  aura  lu  "pH  2V 
*pil3  ;  les  mots  grecs  n'offrent  évidemment  aucun  sens  :  xi  :  19, 
(i{A^dîXÂ»p.(v  ÇuXcv  iiç  TGV  apTGv  aÙToû  ;  ici,  pourtant,  le  texte  masoréti- 
que n'est  pas  non  plus  correct,  comp.  Hitzig)  ;  xxxi  :  13,  21,  et  une 
foule  d'autres  endroits. 
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quelquefois  l'arbitraire  jusqu'à  laisser  de  côté  des  pas- 
sages entiers  pour  substituer  ailleurs  ses  propres  idées  à 
celles  du  prophète. 

Suivant  d'autres  critiques,  de  semblables  accusations 
n'auraient  rien  de  fondé.  Pour  eux,  tout  ce  que  le  texte 
masorétique  contient  de  plus  que  la  version  alexan- 
drine  n'est  formé  que  de  gloses  et  d'interpolations;  le 
plus  souvent,  ce  que  les  Septante  n'ont  pas  rendu  dans 
leur  version  ne  se  trouvait  pas  non  plus  dans  le  texte 
hébreu  sur  lequel  ils  avaient  à  travailler  et,  par  le  moyen 
de  leur  traduction,  nous  pourrions  reconstituer  une  édi- 
tion en  hébreu  du  livre  de  Jérémie  (l'édition  égyp- 
tienne), qui  sous  bien  des  rapports  serait  préférable  au 
texte  masorétique  ^ 

!•  Ls  différenea  des-deax  textes  saute  aax  yeux  pour  pea  que  Vùa 
compare  leur  étendue  relative.  D'après  M.  Graf  (Jér.  p.  xuii),  le 
texte  masorétique  contiendrait  environ  2,700  mots  qui  n*ont  pas  été 
rendus  dans  la  version  alezandrine  ;  en  revanche,  il  est  vrai«  celle^i 
contient  des  choses  que  le  texte  masorétique  n*a  pas,  mais  non 
dans  la  même  proportion.  On  a  vu  (ci-dessus  p.  S13-385)  que  des 
passages  entiers  font  défaut  dans  le  texte  des  Septante.  Ausurplus, 
le  texte  alexandrin  est  en  général  plus  concis  et  plus  laconique  que 
le  texte  masorétique.  Ck>mment  se  rendre  compté  de  ce  fait?  On  a 
voulu  résoudre  la  question  de  trois  manières  différentes  :  1*  En 
supposant  que  Jérémie  avait  donné  d'abord  de  ses  prophéties  une 
édition  plas  courte,  puis  une  édition  augmentée  ;  la  première  serait 
la  base  de  la  version  alexandrine,  l'autre  se  retrouverait  dans  le 
texte  masorétique  ;  hypothèse  insoutenable  et  aujourd'hui  entière- 
ment abandonnée  ;  la  nature  des  divergences  s'y  oppose  absoltunent 
2«  En  mettant  la  plupart  des  divergences  sur  le  compte  des  pro- 
cédés arbitraires  du  traducteur  (Haewemick,  Hengstenberg»  Keil> 
Kueper»  Wichelhaus»  Naegelsbach,  Oraf  et  d'autres  ;  et,  avant  eux 
déjà,  mais  d'une  manière  encore  dubitative  Spohn  I.  ^  i  :  2*S1)  ;  d" 
Enfin,  en  expliquant  la  plupart  des  divergences  par  une  inierpoli^ 
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Qael  parti  prendre  entre  ces  deux  opinions  contrai- 
res ?  Il  nous  semble  que  de  part  et  d'autre  il  y  a  exagé- 
ration. Il  est  tout  simple  qu'un  traducteur  aussi  igno- 
rant ait  du  tomber  dans  l'arbitraire;  n'étant  point  en 
état  de  comprendre  toujours  le  sens  de  l'original,  il  lui 
a  Jallu  souvent  suppléer  à  ses  connaissances  par  des 
conjectures  aussi  malheureuses  que  téméraires.  Quel- 
quefois il  parait  avoir  poussé  le  scrupule  jusqu'à  ren- 
dre l'hébreu  littéralement,  même  d'une  façon  contraire 
au  génie  de  la  langue  grecque  ^  mais  ce  sont  des  cas 
isolés  qui  ne  doivent  point  nous  faire  illusion  *.  Gela 
saute  aux  yeux  non-seulement  aux  chap.  xxv  :  25  ;  xuii  : 
13  3,  mais  encore  en  maint  endroit  oxjl  la  leçon  masoré- 

tion  da  toile  maiorétique  (Movera,  de  Weue,  Bleek).  MM.  Ewald, 
Umbreit  et  Hitzig  ont  pris  an  tenne  moyen  entre  ces  deux  der- 
nières opinions  ;  les  deux  premiers  manifestent  cependant  leur  pré- 
féreore  Iponr  le  texte  masorétique^  M.  Hitng  au  contraire  pour  le 
texte  alexandrin, 

1.  Voir  ch.  viii  :  S;  xxxviii  :  26  ;  xui  ;  7. 

2.  MM.  MoTers  I.  c.  p.  8  st.  ;  Bleek,  Eitd.  p.  490  et  de  Wette  EinU 
p.  33i  ont  trop  vite  conclu  de  ces  passages  que  d'habitnde  le  tradofr* 
tear  rendait  Uttéralement  Thébrea*  Gomp.  encore  iv :  90:  ▼  :  15, 16; 
yi  :  i;  xviii:  13;  xxv:  32;  etc.  (Graf,  J#r.  p.  XLiy«xuyni);  ces 
passages  prouvent  bien  que  l'auteur  a  tout  simplement  omis  ce 
qu'il  ne  comprenait  point,  ou  résumé  ce  qui  lui  paraissait  trop  long. 

3.  Au  chap.  xxv  :  25,  on  n'a  pas  seulement  retranché  la  première 
partie  («  et  tous  lés  rois  de  Zimri  »),  et  cela  probablement  parce 
que  que  l'auteur  ne  connaissait  point  ce  peuple,  mais  de  plus  ^*10 
a  été  remplacé  par  nlpoou,  sans  doute  parce  que  ce  dernier  peuple 
jouait  un  rôle  plus  important.  '  Au  chap.  xliii  :  13  il  y  a  déjà  une 
glose  dans  le  texte  hébreu  :  CSnVO  fltC^  l^H  ;  ces  mots  ne  nous 
viennent  certainement  pas  de  Jérémie  qui  séjournait  lui-même  en 
Egypte;  mais  il  faut  en  voir  également  une  dans  ce  qu'ajoute  la  ver- 
sion alexaadrine  :  toIk  iv  ftv  ;  u  seconde  partie  du  verset  a  été  mu* 


312         LEi>    LIVRES    2>Ë   l'aNCIEN   TESTAMENT 

tique  est  évidemment  authentique  et  où  pourtant  la 
version  alexandrine  présente  un  aspect  tout  différent. 

Soit  qu'on  ait  changé  la  personne,  le  mode  ou  le 
nombre  du  verbe,  soit  que,  dans  des  formules  très-usi- 
tées de  Jérémie,  on  ait  retranché  des  mots  entiers  ^,  les 

tilée  ;  le  pronom  oiuTtâv  n'a  rien  à  quoi  l'on  puisse  le  rapporter  ;  la 
leçon  masorétique  an  contraire  n'offre  ici  aucune  difficulté.  —  On  a 
voulu  citer  encore  à  titre  d'exemple  xlyi  :  15  ;  mais  1>3K  semble  en 
effet  signifier  taureau  et  désigner  le  bœof  Apis.  (Gomp.  Hitng,  Jèr.  p. 
35  );  6  (Moxoc  6  jxXcxto;  acu  n'est  donc  pas  inexact,  et  6  Amç  est  une 
glose  explicative  ajoutée,  non  par  le  traducteur,  mais  par  un  de  ses 
lecteurs.  Gomp.  Spohn  2.  c.  ii  :  321.  —  On  s'appuie  aussi  sur  xlyi: 
6;  l:  16;  (àiïô  k^oowkw  ^axai^oLi  ÉXXhvucqç);  Toir  cependant  ci- 
dessus  p.  308,  not.  3.  On  voit,  par  là  combien,  chez  un  traducteur  do 
cette  espèce,  il  est  difficile  de  faire  la  part  des  erreurs  provenant  de 
l'arbitraire  et  de  celles  qui  sont  l'effet  de  l'ignorance.  Il  n'a  pas  com- 
pris la  formule  r\2Vr^  Sliî  (répée  destructrice)  ;  au  ch.  xxv  :   58 

(où  il  faut  lire  2'^tt  au  lieu  du  premier  P"in)  il  a  traduit  an  hasard 

•    ■  • 

par4  (xaxatpa4(U'YaXii;puisxLvi:  16;  l  :16,1a  ressemblance  arec p^ 
mais  aussi  le  désir  de  mettre^  la  prophétie  en  rapport  avec  l'his- 
toire, l'ont  amené  à  traduire  autrement.  U  eût  compris  la  formule* 
que  naturellement  il  ne  serait  tombé  dans  aucune  de  ces  er- 
reurs. La  même  obserFation  s'applique  à  une  foule  d'exemples  cités 
plus  haut.  Le  traducteur  n'a  pas  non  plus  compris  les  mois  y\y  C33 

M    -  •r 

nOdl  (xxxi  :  8);  peut-être  que,  dans  son  manuscrit,  le  *1  s'était  chan- 
gés  en  *1 .  Il  a  youlu  deviner  et  n'a  pas  su  se  défendre  de  changer 
arbitrairement  les  lettres.  Voir  aussi  xxx  :  16  :  Admettons  que  dans 
son  manuscrit  '\yy  >3U^3  OvS  n'aient  pas  pu  se  lire  distinctement 

:    -  *  \ 

et  que,  par  conséquent,  il  n'ait  pu  comprendre  ces  mots,  toujours  est-il 
qu'il  n'a  pu  en  faire  :  x?iac  aÙTwv  irav  ê^ovTai  (^IDK*  Dlfe^    /3 
sans  changer  et  transposer  arbitrairement  les  lettres. 

1.  Voir  par  exemple  :  ii:  18,  25,  30;  iv:  6  (il  fait  Tenir  0^  ^^ 
Dl^j  mais  il  lui  arrive  constamment  de  mettre  le  pluriel  pour  le  sin- 
gulier); viii:  6;  xviii  :  2,  22   {-^imHrtù  pour  yovil):  xxii  :  14,  30 
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divergences  du  texte  alexandrin  ne  peuvent  s'expliquer 
que  par  les  procédés  arbitraires  du  traducteur. 

Gardoils-nous  pourtant  d'en  conclure  qu'il  faille  por- 
ter le  même  jugement  sur  toutes  les  divergences. 
On  ne  pourrait  le  faire  que  si  le  texte  masoré- 
tique  nous  inspirait  une  confiance  absolue;  or,  le 
fait  est  que  parfois  ce  texte  est  moins  correct,  moins 
bien  divisé  ou  vocalisé  que  le  texte  alexandrin  ^,  qu'il 


XXX  :  5  et  une  foale  d'antres  passages  où  le  tradnctear  n'a  en  anenn 
soad  de  la  forme  qae  le  prophète  avait  donnée  à  sa  pensée.  Gomp. 
encore  Kneper  l  c,  p.  188,  Jér,  ;  Graf.  Jér.  p.  lu  :  sy.  —  Très-sou- 
vent Jérémie  réunit  les  trois  mots:  épée,  famine,  peste;  dans  les 
endroits  placés  entre  [  j  l'un  de  ces  trois  mots  a  été  omis  par  les 
SepUnte  :  xiv  :  12  ;  xxi  :  7,  [9]  ;  xxiv  :  10;  [xxvii  :  8]  ;  xxxii  ;  [24], 
36;  XXXIV :  17;  [xxxviii:2;  xlii:  17,  22;  xuv  :  13].  D  n'est  guère 
probable  que  le  texte  masorétiqne  ait  ajouté  le  mot  qui  manque  dans 
les  Septante,  d'autant  moins  qu'ailleurs  (v:  I2:xiv:  13,15,  16; 
xuv  :  12, 18,  27)  le  texte  masorétique  aussi  bien  que  le  texte  alexan- 
drin n'ont  que  deux  de  ces  trois  mots.  —  U  existe  d'autres  diver- 
gences entre  lesquelles  il  est  plus  difficile  de  choisir.  Nous  avons 
des  passages  où  le  nom  de  Nébucadnézar  manque  dans  les  Septante 
et  ne  se  trouve  que  dans  le  texte  masorétique,  où  la  version  alexandrine 
donne  des  noms  sans  leur  généalogie,  on  sans  leurs  titres.  H  faut  se  rap- 
peler que  si,  plus  haut  (p.  245-246),  nous  avons  approuvé  de  semblables 
variantes  pour  les  chap.  xxvii*xxix,  c'était  parce  que  dans  ces  chapitres 
le  texte  masorétique  a  beaucoup  souflert.  —  En  revanche,  si  les 
Septante  ont  négligé  fort  souvent  de  rendre  des  formules  telles  que 
nirP  QK^i  tV\T\^  "10K  nS  et<„  il  faut,  selon  toute  apparence,  y 
voir  l'effet  du  désir  di:^  traducteur  d^écourter  l'original. 
1.  On  en  trouve  des  exemples  incontestables  iv  :  28,  (où  il  faut  lire 

n^DO  aittK  kSi  ^man^non:  nVi  ^jtidt);  xi:  i5,(comp. 

Hitzig,  Graf  II.  ce);  xvi:  7,  (lisez:  CZSnV)  *  xxiii:  33,  (lisez  QJIK 
KiPOn);  XLi:  9  ;  (voir  ci-dessus  p.  261);  xlvi  :  22  (comp.  Hitzig)  et 
une  foule  d'autres  passages  (iv  :  23;  vu:  27;  viii:  Setc).  M.  Graf 
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contient  des  gloses  ou  même  des  interpolations  plus  ou 
moins  étendues  que  l'autre  n'a  pas  *.  A  son  tour  le 
texte  grec  lui  aussi  n'est  pas  sans  offrir  des  gloses  >,  Gela 
nous  montre  assez  qu'on  ne  pourra  jamais  choisir 
entre  les  deux  textes  au  nom  d*un  principe  absolu,  éta- 
blissant une  fois  pour  toutes  lequel  des  deux  doit  être 
préféré  ^  ;  au  contraire  il  faut  prononcer  séparément 
et  d'après  les  règles  de  la  critique  ^  sur  chacune  des 
divergences. 


lni-mémd,  dont  l'opinioD,  an  général,  est  si  pea  foyorable  aux 
Septante,  a  sonTent  pu  corriger  le  texte  maaorétiqne  à  l'aide  de  la 
Teriion  alexandrine,  sniyant  en  cela  l'exemple  donné  par  M.  Hitiig. 

i.  Voir  d-deenu  p.  22Q,  245,  284,  260,  266,  271,  277-278,  296. 

2.  Voir  1 :  17  ;  III  :  18  ;  xxiy  :  6  ;  xxviii  :  10  ;  xxix  :  22  etc.  Graf. 
Jèrèim,  p.  xlix  st. 

a.  Naturellement,  il  serait  infiniment  pins  commode  de  partir  d'un 
principe  absolu,  et  de  dire  du  tradncienr  qu'il  a  toujours  traduit  litté* 
ralement,ou  bien  qu'il  ne  l'a  fait  nulle  part.  A  priori,  cependant  la 
chose  serait  peu  probable.  A  posteriori,  c'est-à-dire,  en  comparant  les 
deux  textes,  elle  le  deyient  encore  moins.  —  Ajoutons  encore  que  cer- 
taines diyergences  des  Septante  peuyent  être  des  erreurs  de  copiste. 
C'est  ainsi  que  certains  mots  ont  pu  être  retranchés  per  éf&otoT£)ieuTov. 
Il  se  peut  aussi  que  des  erreurs  de  même  nature  se  soient  trouyées 
déjà  dans  le  manuscrit  hébreu  du  traducteur  alexandrin.  Voir  par 
exemple  :  ii  :  2  ;  xxyii  :  13  ;  xxix  :  il  ;  xlyi  :  28  et  les  commentaires 
sur  ces  divers  passages  ;  yoir  encore  ci-dessus  p.  297,  not.  3. 

4.  Cest  ainsi  qu'il  faut  procéder  ayec  le  cbap.  i,  où  il  y  a  d'im- 
portantes diyergences  entre  les  deux  textes.  Voir  surtout  les  yss. 
i,  3,  4  (dans  YEditio  Rofnana),  6  (ici,  cependant,  il  faut  lire  £ 
^èoirora],  9  (ajoutez  wpo;  K>*))  10,  11  (yoir  cependant  les  yariantes), 
16, 14  (fiX)6au6ino»Tai,  c'est-à-dire  nidr)),  18,  16,  17  (dans  le  codex  A 
on  lit  trpbç  flcÙToôç  ;  quant  au  ys.  17  ^,  les  manuscrits  sont  trôs-peu 
d'accord)  ei  18.  Pour  chacun  de  ces  yersets  en  particulier,  il  faut  que 
la  critique  se  demande  lequel,  du  texte  alexandrin  ou  du  texte  ma- 
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Un  autre  fait  confirme  l'exactitude  de  cette  conclu- 
sion. Quelquefois>  Jérémie  répète  littéralement  ce  qu'il 
avait  déjà  dit  dans  une  prophétie  antérieure;  d'après 
le  texte  masorétique,  et  en  ne  tenant  compte  que  de  la 
répétition  de  phrases  entières,  il  l'aurait  fait  jusqu'à 
quarante  fois';  or  les  mêmes  répétitions  se  retrouvent 
trente-trois  fois  dans  le  texte  alexandrin.  Quant  aux  ré- 
pétitions qui  ne  s'y  trouvent  pas  ^,  leur  authenticité,  fort 
douteuse  pour  quelques  unes  d'entre  elles,  n'a  été  rigou- 


soréliqne,  est  le  plat  cooforme  an  texte  original  ?  Mais  pour  résoudre 
cette  question»  il  faut  tenir  compte  du  caractère  général  de  la  Tersion 
alexandrine,  sans  toutefois  en  tirer  des  conséquences  trop  rigoureuses. 
On  arrivera  ainsi  à  reconnaître  que,  souvent,  la  leçon  alezandrine 
est  digne  de  la  plus  haute  attention  et  offre  des  variantes  sérieuses, 
bîea  loin  de  présenter  toujours  des  abréviations  arbitraires* 

1.  Voici  la  liste  des  passages  absolument  ou  à  peu  près  parallèles. 
1 :  18, 19  (X7  :  20);  II  i5  (iv  :  7)  ;  ii  :  38  (zi  :  13)  ;  iv  :  5  (viii  :  i4); 
IV  :  6  (vi:  i);  v:  9  (S9  ;  ix  :  8) ;  vi  :  i3-i5  (vui  :  iO-iS)  ;  vi  :  S2-24 
(l  :  41-43)  ;  vu  :  16  (xi  :  14,  xiv  :  11);  vu  r  31-33  (xix  :  5-7  ;  xxxii  : 
35)  ;  vu  :  33  (xix  :  7  ;  xvi  :  4  ;  xxxiv  :  20)  ;  vu  :  34  (zvi  :  9  ;  zxv  ; 
10  ;  xzzin  :  11)  ;  vui  :  2  (xzi  :  4  ;  xxv  :  33)  ;  ix  :  14  (xxiii  :  15  ; 
vin  :  14);  X  :  12-16  (u  :  15-19);  xi:  20  (xx:  11);  xv:  2  (xliii:  11); 
XV  :  13-14  (xxii  :  3-4)  ;  xvi  :  14-15  (xxiii  :  7,  8)  ;  (xvu  :  20)  ;  (xix  : 
3);  xix:  8  (xux:  17;  l:  13);  xxi:  9  (xxxviu:  2);xxiii:5,  6(xxxiii: 
16,  10)  ;  xxia  :  19,  20  (xxx  :  23«  24)  ;  xxx  :  10,  11  (xlvi  :  27,  28)  ; 
xzxi  ;  35-37  (xxxiii  :  25, 26);  xxxix  :  4-13  (lu  :  10  ssv.)  ;  xlviii  :  40, 
41  (xux  :  22)  ;  xlix  :  17  (l  r  13)  ;  xux  :  18  (l  :  40)  ;  xux  :  19-21  (l  : 
44-46)  ;  xux  :  26  (l  :  30). 

2.  Voir  viu  :  10-12  (-  vi  :  13-15)  ;  xvu  :  3,  4  (=£=  zv  :  13,  14)  ; 
xxx  :  10,  ll(«XLVi  :  27,28  ;  comp.  ci-dessus  p.  255  et  p.  275-276)  ; 
xxxiii  :  15,  16  (—  XXXIII  :  5,  6  ;  comp.  ci-dessus  p.  254)  ;  xxxiii  : 
25,  26  (— xxxc  36-37;  comp.  ihidm);  xxxix:  4-13  H  lu:  10 
ssv.  ;  comp.  ci-dessus  p.  258-259)  ;  xtvni  :  40,  41  (—  xux  :  22  ; 
oomp,  ci-dessus  p.  276). 
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reusement  prouvée  pour  aucune  <.  Eh  bient  ces  répéti- 
tions qu'on  rencontre  .dans  le  texte  masorétique  se 
retrouveraient-elles  en  si  grand  nombre  dans  la  version 
alexandrine,  s*il  fallait  admettre  que  le  traducteur  grec, 
comme  on  Ta  prétendu,  a  presque  toujours  retranché 
arbitrairement  ce  qui  lui  semblait  de  trop  dans  son  ma- 
nuscrit hébreu  ?  On  doit  donc  hésiter  à  refuser  abso- 
lument toute  autorité  au  texte  alexandrin.  Même  dans 
les  cas  où  Ton  serait  tenté  de  soupçonner  Tauteur  d'avoir 
cédé  à  son  désir  de  simplifier  ou  d'abréger  le  texte  hé- 
breu, il  ne  faut  pourtant  jamais  cesser  de  se  dire  que  la 
chose  n'est  pas  prouvée  tant  que  la  possibilité  contraire 
n'est  pas  positivement  exclue  ^. 


â.  Voir  dans  ce  Yolume  les  passages  cités  à  la  note  précédente. 
Nous  ne  saurions  entrer  ici  dans  tons  les  détails,  anssi  renvoyons- 
noos  aux  commentateurs.  On  nous  fait  obserrer  que  les  passages 
répétés  dans  le  texte  masorétique  manquent  ordinairement  chez  les 
Septante  aux  endroits  où  ils  auraient  dû  se  trouver  d'après  la  manière 
dont  les  chapitres  se  suivent  dans  la  version  alexandrine.  Ainsi,  ce 
qui  manque,  cen*estpas  vi:  i3-15,  mais  vin:  10-13;  nonpaszux: 
22  (—  xzxix  :  23),  mais  xlviii  :  40,  41  (=  xxxi  :  40,  41).  Seuls,  les 
T88.  XXXIX  :  4-13  font  exception  à  cette  règle  ;  ils  précèdent  ui  :  10  ; 
pourtant  on  les  cherche  en  vain  dans  la  version  alexandrine.  On  en 
conclut  que  le  traducteur,  se  rappelant  qu*il  a  déjà  traduit  les  pas- 
sages en  question,  n'a  pas  voulu  les  traduire  une  seconde  fois.  Cette 
remarque,  pourtant,  est  bien  loin  d'avoir  autant  d'importance  qu'un 
autre  fait  incontestable  :  plusieurs  versets  et  même  des  passages  en- 
tiers, dont  TauthenUeité,  pour  plusieurs  raisons,  est  fort  douteuse, 
manquent  chez  les  Septante.  Voir  par  exemple  xxxix:  4  sw.  U  serait 
étrange  que  le  traducteur,  à  qui  personne  ne  voudra  reconnaîtra 
un  sens  critique  développé,  fût  précisément  tombé,  en  retranchant 
arbitrairement  certaines  parties  du  texte  hébreu,  sur  des  passages 
nauthentiques. 

2.  Un  exemple  nous  prouvera    combien  il    faut  être  ici  sur  ses 


LE   LIVRE    DES    PROPHÉTIES   DE  JÉRÉMIE     317 

Voici  donc  notre  résultat  définitif.  Le  volume  de 
Jérémie  fut  lu  et  commenté  avec  passion,  d'abord  par 
les  exilés  de  Babylone,  puis  aussi  par  la  génération  sui- 
vante. Ce  travail  de  réflexion,  fort  naturel  et  fort  légi- 
time en  soi-même,  eut  des  conséquences  fâcheuses  pour 
la  conservation  du  texte.  Plus  d'un  lecteur,  désireux  de 
faire  ressortir  les  faits  auxquels  s'appliquaient,  suivant 
lui,  les  paroles  du  prophète,  et  voulant  les  commenter 
en  quelques  mots,  jugea  convenable  d'ajouter  ses  pro- 
pres observations  à  la  marge  de  son  manuscrit;  plus 
tard  ces  observations  passèrent  dans  le  corps  même  du 
texte;  des  interpolations  non  moins  étendues  s'y  glis- 
sèrent à  leur  tour.  De  ces  additions  de  double  espèce 
quelques  unes  se  sont  introduites  à  la  fois  dans  les 
manuscrits  suivis  pas  les  Masorètes  et  dans  ceux  qui 
appartiennent  à  la  famille  du  manuscrit  hébreu  dont 
s'est  servi  le  traducteur  alexandrin;  d'autres  ont  trouvé 


gardes  et  ne  point  trop  se  hâter  de  conclore.  Ghap.  xxx  :  SS,  le  pas- 
sage. •  Et  TOUS  serez  mon  people  et  je  serai  votre  Dieu  »  manque 
chez  les  Septante.  On  serait  facilement  amené  à  supposer  que  le 
traducteur  a  sciemment  négligé  ce  verset»  surtout  parce  que  cette 
formule,  empruntée  au  Pentateuque,  se  retrouve  ailleurs  chez  Jéré- 
mie. En  y  regardant  de  plus  près  on  est  forcé  de  revenir  sur  ce 
jugement.  Sauf  de  légères  variantes^  la  même  formule  se  lit  encore 
Jèr,  vu:  23  ;  xi:  4;  xxiv:  7;  xxxi:  i,  33;  xxxii:  38,  et  chaque  fois 
la  version  alexandrine  la  reproduit  fidèlement.  Ajoutons  que  xxx  : 
23,  34  ~-  bien  que  se  trouvant  tout  à  la  fois  dans  le  texte  masoré- 
tique  et  chez  les  Seplante  —  est  une  glose  (««  xxui  :  49,  20).  (Voir 
cî-dessufl  p.  255)  ;  xxx  :  22  précède  ainsi  immédiatement  xxxi  :  i. 
Mais  ce  dernier  verset  est  à  peu  près  identique  à  xxx  :  22.  Tout 
prouve  ainsi  que  xxx  :  22  est  une  glose  aussi  bien  que  les  versets 
23,  24.  Pour  xxx  :  22  la  leçon  suivie  par  la  version  alexandrine  est 
dont  plus  conforme  à  l'original  qae  le  texte  masorétiqne. 
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seulement  accès,  soit  dans  les  manuscrits  palestiniens, 
soit  dans  ceux  de  TÉgypte;  telle  est  une  des  principales 
causes .  des  nombreuses  divergences  que  présentent  le 
texte  alexandrin  et  le  texte  masorétique.  Bon  nombre  de 
ces  divergences  doivent  être  imputées  au  traducteur, 
mais  on  aurait  tort  d'oublier  que  plusieurs  d'entre  elles 
proviennent  plutôt  des  altérations  subies  par  les  ma« 
nuscrits  palestiniens  qui  ont  servi  de  base  à  Tédition 
des  Masorètes. 


VIII 


Disons  enfin  comment  a  dû  se  former,  selon  nous,  le 
Recueil  des  prophéties  de  Jérémie. 

On  sait  qu'il  existait  un  recueil  fait  par  Jérémie  lui- 
même  et  comprenant  les  prophéties  prononcées  anté- 
rieurement à  la  cinquième  année  de  Jéhojakim^.  Ce 
recueil^  nous  le  retrouvons,  ainsi  que  nous  Tout 
montré  les  recherches  qui  précèdent,  dans  les  cha- 
pitres suivants  de  notre  livre  de  Jérémie,  que  nous 
énumérons  d'après  Tordre  dans  lequel  ils  se  suivaient 
dans  ce  recueil  même  ^.  On  n'aura  pas  de  peine  à  se 


i.  Voir  ci-dessus  p.  3i4  sv,  où  nous  avons  dû  anticiper  en  quelque 
sorte  sur  le  sujet  traité  ici,  le  caractère  et  Torigine  de  ce  recueil  pri- 
mitif n'étant  pins  choses  indifférentes  pour  noas,  parce  qu'il  s'agis- 
sait de  fixer  la  date  de  chacune  des  prophéties  en  particulier. 

2.  Plus  haut^  p.  273  sr.,  nous  avons  essayé,  en  effet,  de  prouver  que 
les  chap.  xlyi  *  i  —  x.lix  :  33  ont  pu  suivre  immédiatement  le 
chap.  zxv. 
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convaincre  que,  groupées  de  la  sorte,  ces  prophéties 
se  suivent  dans  un  ordre  simple  et  naturel. 

i:i.  î.  4  — IX  :  21  (») 
X  :  17.  —  XII.  6  (•) 

XXT 

XLTi  :  1  -^  xux  33 

XXYI 
XXX  VI 

XLY 

Nous  croyons  que  notre  livre  actuel  de  Jérémie  est 
sorti  de  la  réunion  des  prophéties  ultérieures  à  ce 
recueil  primitif.  Rien  ne  prouve  que  Jérémie  ait  d'abord 
réuni  ces  dernières  en  un  nouveau  recueil,  ou  qu'il  les 
ait  ajoutées  à  son  ancienne  collection  ';  il  est  vrai  que 
le  chapitre  i  s'ouvre  de  la  manière  suivante  (1-3)  :  «  Les 
c  paroles  de  Jérémie,  à  qui  fut  adressée  la  parole  de  Jého- 
c  vah,  aux  jours  de  Josias,  de  Jéhojakim...  jusqu'à  la  fin 
«  de  la  onzième  année  de  Sédécias,  savoir  jusqu'au  temps 
«  où  Jérusalem  fut  transportée,  i»  Si  ces  versets  devaient 
être  nécessairement  le  titre  d'un  recueil  distinct  embras- 
sant la  dernière  partie  du  ministère  de  Jérémie  en  Judée 
et  composé  par  conséquent  peu  après  la  prise  de  la  ca* 
pitale^,  ce  serait  oaturellemeat  Jérémie  lui  même  qu'il 

I.  Sur  IX  :  5HK-!S5  ;  x  :  i-10«  coup,  d-dessns  p.  231,  not.  1. 

t.  Ce  qui  suit:  xii;  7-17,  ainsi  que  xiv-xx,  xxxv  aurait  po  se 
trouver,  du  moins  en  partie,  dans  le  recueil  primitif.  Plus  haut  ce« 
pendant,  (p.  232  sw.)  nous  avons  établi  que  ces  chapitres  datent 
probablement  de  la  fin  du  règne  de  Jéhojakim. 

8.  Le  eh.  xxx  :  1-4  se  rapportant  seulement  à  la  petite  collection 
conservée  aux  chap.  xxx  —  xxxiii ,  xl  1  nous  fait  soupçonnef 
quelle  place  cette  collection  pouvait  occuper  autrefois,  mais,  sans 
rien  nous  apprendre  sur  la  question  qui  nous  occupe  ici. 

4.  Gomme  l'ont  pensé  MM.  Ewald  (PropK  d.  A,  B.  ii  :  15  ssv.); 
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faudrait  regarder  de  toute  façon  comme  ayant  été 
Fauteur  d'un  semblable  recueil^;  du  vivant  même 
du  prophète,  personne  d'autre  n'eût  osé  se  char- 
ger de  cette  tâche;  mais  les  versets  1  —  3  du  pre- 
mier chapitre  peuvent  tout  aussi  bien  être  le  titre 
général  du  livre  actuel  de  Jérémie*,  et  dès  lors  il  n'est 
plus  permis  d'en  tirer  aucune  conclusion  quant  à 
Texistence  d'un  second  recueil  formé  par  Jérémie  ou 
sous  ses  auspices.   Nous  le  répétons  :  rien  ne  vient 

Umbreit  (Jér.  p.   xxvii),  et,  en  uq  certain  sens,  M.  Graf  {Jèr., 

p.  xxzviii.). 

1.  Les  trois  savants  cites  dans  la  note  prëcédente  n*ont  point  man- 
qué d'arriver  à  cette  conclusion  parfaitement  juste,  Texactitode  de 
leur  exégèse  des  vss.  i  :  1-3  une  fois  admise.  M.  Graf  juge  cepen- 
dant que  ce  nouveau  recueil  de  Jérémie  n'était  pas  encore  clos  an 
moment  où  Jérémie  et  Baruc  furent  forcés  de  partir  pour  l'Egypte. 

%  C'est  ce  qui  a  été  reconnu  entre  autres  par  M.  Haeyemick,  EinL 
II  :  2,  p.  SOS.  Il  faut  bien  se  dire  que  i  :  4^,  au  fond,  se  décompose 
en  deux  membres  distincts  :  U  titre  du  morceau  4-19  (vss.  1,  S)  et 
une  addition  ultérieure  qui  élargit  le  sens  de  ce  titre.  Maintenant,  il 
est  tout  simple  qu'en  étendant  ainsi  l'ancien  titre,  on  ait  fixé  pour 
l'occupation  de  Jérusalem  la  onzième  année  de  Sëdécias  comme  tomûfitis 
ad  ^[uem,  d'abord  parce  que  Ton  mesurait  d'habitude  la  durée 
d'une  carrière  prophétique  aux  règnes  des  rois  avec  lesquels  elle 
avait  coïncidé  (Es.  i  :  i;  Os.  i:  1.);  ensuite  la  carrière  prophé- 
tique de  Jérémie  se  termina  à  peu  près  avec  la  prise  de  Jérusalem, 
peut-être  d'une  année  seulement  antérieure  à  la  mort  du  prophète. 
Il  faudrait  par  conséquent  se  rendre  compte  des  vss.  i-3  de  la  ma- 
nière suivante  :  c  Paroles  de  Jérémie,  etc.,  qui  reçut  ses  premières 
révélations  dans  la  treizième  année  de  Josias,  et  qui,  à  partir  de  cette 
époque,  ne  discontinua  point  d'exercer  son  ministère  prophétique 
sous  Jehojakim  et  Sédécias,  jusqu'à  ce  que  survint  la  destruction  de 
Jérusalem,  au  cinquième  mois  de  U  sixième  année  de  ce  dernier  roi. 
Que  le  prophète  ait  survécu  à  cette  catastrophe  en  continuant  tou- 
jours son  œuvre,  on  ne  le  dit  pas  ici,  mais  on  ne  le  nie  pas  non  plus. 
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établir  d'une  manière  décisive  l'existence  d'un  semblable 
recueil;  le  fait  que  nous  possédons  aujourd'hui  la 
collection  complète  de  ses  prophéties  n'a  pas  la  moindre 
valeur  dans  cette  question;  jamais  notre  livre  de  Jérémie 
n'a  pu  être  rédigé  par  le  prophète  lui-même  ou  sous  sa 
dictée.  Que  ce  livre  contienne  des  parties  inauthenti- 
^  qaes  et  même  un  appendice  historique  écrit  d'une  autre 
main  qu9  celle  du  prophète,  cela  ne  souffrirait  en  soi 
aucune  difficulté  sérieuse;  de  pareils  fragments  auraient 
pu  être  ajoutés  plus  tard  à  une  collection  faite  du  reste 
par  Jérémie  en  personne.  Mais  voici  qui  est  plus  grave: 
il  nous  semble  que  les  chapitres  xu  :  7  —  xxiv  n'au- 
raient jamais  pu  se  suivre  dans  Tordre  actuel,  si  la  ré- 
daction du  livre  de  Jérémie  remontait  au  prophète  lui- 
même  ou  du  moins  à  Baruc^.  S'il  est  donc  certain  pour 
nous  que  ce  livre  provient  d'un  travail  de  rédaction  — 
comme  le  prouvent  du  reste  les  titres  des  divers 
passages,  qui  ont  entre  eux,  malgré  leur  variété,  une 
ressemblance  incontestable  ^,  —  rien  ne  montre  que  ce 

1.  Les  ch.  XII  :  7-17  (dernière  aunëe  du  règne  Jëhojakim)  et  xiii 
(règne  de  Jéhojachin)  précédent  xiv-xx;  en  revanche  xxi  :  1-iO  (re- 
latif au  iiége  de  Jérasalem)  est  suivi  de  xxi  :  li  —  xxiii  :  8;  9-40; 
€t  XXIV»  qui  se  rapportent  dans  tous  les  cas  à  une  période  du  règne  de 
Sédédas  antérieure  au  siège  de  la  yille.  La  singulière  façon  dont  se 
tronvent  réunis  xxi  :  l-iO  et  les  ys.  14  sty.  suffirait  à  elle  seule,  selon 
nous,  pour  prouver  que  ndus  avons  affaire  ici  à  un  rédacteur  qui  as- 
surément n'était  pas  le  prophète  lui-même.  Le  classement  des  pro- 
phéties dans  les  chap.xxv-xxxvi  est  également  loin  d'être  aussi  simple 
qu'il  Teût  certainement  été  si  l'auteur  de  ces  fragments  les  eût  lui- 
même  réunis. 

2.  Ils  sont  ordinairement  ainsi  conçus  :  La  parole  qui  fui  adrettée  à 
Jérémie  de  la  part  de  Jéhovah,  en  ditant:  puis  vient  quelquefms  une 
date  (vu  :1;  xi:  1  ;xviii:l;  xxi  :  l;xxx  :l;xxxii  :  i;xxxiv:  i,  8  ; 
XXXV  :  i  ;  XL  :  1  ;   et  sans  les  mots  :  de  la  part  de  Jéhonah  en  di- 

IL  21 
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trayail  ait  été  Tceuvre  de  Jérémie  ou  de  Tun  de  ses  con- 
temporains. Par  conséquent,  nous  maintenons  notre 
manière  de  voir  quant  aux  prophéties  prononcées 
après  la  cinquième  année  de  Jéhojakim  :  Jérémie  sans 
doute  a  pu  les  mettre  par  écrit,  mais  ce  n'est  pas  lui  qui 
les  a  réunies  à  son  premier  recueil. 

Gela  a  dû  se  faire  après  sa  mort.  Combien  de  temps 
après?  C'est  ce  qu'on  ne  saurait  dire  avec  celrtitude; 

MQMi,  ixv:  i;  xLiv  :  i).  Uformiile  irPDir*m  nWiaT  fWt  IWÉ» 

•^•I  •  *•  ^  •  *▼  ▼     "« 

ayee  l'indication  da  sujet  de  la  piophétiey  est  moins  ositée 
(xnr  :  i  ;  i  ;  xLvi  :  zlvii  :  i  ;  xux  :  34).  Les  deox  ont  ceci 
de  commun  qu'elles  annoncent  nne  prophétie  complète,  soit  qne 
celle-ci  se  compose  de  quelques  versets  seulement,  par  ex.  xzxiv  :  i- 
7  ;  ZLTii  :  xLix  :  S4-S9,  soit  qu'elle  se  subdivise  en  plusieurs 
parties.  Ces  parties  elles^némes  ont  dans  ee  sas  un  titre  difflreal, 
8M%:  Et  la  paroU  dé  Jèhowxk  m»  fut  aàrmèe  (i  :  4»  11,  13;  it - 
i,  etc.);  soit  :  Et  la  paroU  de  Jèhovak  fut  adreuiê  à  Jirèwûe 
(xxviii  :  12;  xxix:  90;  xxxiii  :  19^  S3;  xxxv  :  12;  xxxvi  :  27;  xxxyii  : 
6,  etc.);  soit  encore  :  Et  léhovah  me  dit  {m  :  6,  il;  xiv  :  il,  14,  etc.). 
La  formule  usuelle  a  été  mise  de  côté  xlv  :  i  (La  parok  que  Je- 
rèmie  le  prophète  a  dite  à  Barue,  etc)  ;  xlvi  :  13  {La  parole  que  Jèhovak 
aditedJèrèmie,  leprophètet  etc.);  ^'  ^  (^  parole  que  Jéhovahapro^ 
fMneèe  tur  Bahylone,  tur  lepayidet  Ckaldèeru,  par  le  minittère  [T3] 
de  Jérémie,  le  prophète)  •  En  dehors  de  la  conclusion  que  IVm  peut 
tirer  de  ces  titres  intercalés  dans  le  texte«  faisons  ohserrar  qoa,  par- 
tout où  il  est  question  de  Jérémie  à  la  premiâre  personne,  il  faut  ad- 
mettre que  la  prophétie  a  été  dictée  par  lui  à  fiamc  —  Si  dans  le  re- 
cueil primitif  Jérémie,  ainsi  que  cela  est  probable,  aloi-mèm»  donné 
Texemple  de  cette  forme  particulière  de  titres  que  aoits  Tenons  de 
r^peler,  son  exemple  a  pu  être  suivi  aussi  bien  par  un  rédacteur 
ultérieur  que  par  Baruc  :  les  titres  eux-mêmes  ne  peuvent  pas  bovs 
apprendre  par  qui.  Nous  avons  dit  ci-dessus,  p.  321 ,  ce  qui  noas 
a  sugféré  l'idée  que  nous  avions  affaire  à  un  rédacteur  olténeoi. 
II.  Graf,  ainsi  que  plnsieus  autres  éxégètes»  n'est  pas  de  notre  am. 

(JéT;  p*  ZXXIX,  ST.) 
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seulement,  si,  comme  nous  sommes  portés  à  le  croire, 
on  n'a  pas  tardé  à  réunir  tout  ce  que  le  prophète  avait 
laissé,  il  est  clair  que  les  fragments  de  notre  livre  de 
Jérémie  qui  sont  de  date  plus  récente  ont  dû  être  ajou- 
tés plus  tard. 

Tout  ce  qui  nous  reste  à  faire,  c'est  donc  de  nous  de- 
mander pour  quels  motifs  les  parties  non  comprises 
dans  le  recueil  primitif,  après  avoir  existé  pendant  quel- 
que temps,  soit  à  l'état  de  morceaux  détachés,  soit  sous 
la  forme  de  petites  collections,  ont  ensuite  été  réunies 
au  recueil  primitif,  de  telle  manière  plutôt  que  de  telle 
autre;  sans  avoir  toutefois  à  décider  si  cette  réunion  a 
été  rœuvre  du  dernier  rédacteur  (qui  a  du  vivre  après 
Texil)^  ou  bien  d*un  rédacteur  plus  ancien.  Or,  pour 
retrouver  ces  motifs,  nous  n'avons  qu'à  comparer  le 
recueil  primitif  au  livre  de  Jérémie,  tel  que  nous  le 
possédons  aujourd'hui. 

Voici  les  parties  du  livre  de  Jérémie  étrangères 
au  recueil  primitif,  et  la  manière  dont  elles  y  oot  été 
réunies  plus  tard  : 

1""  Des  prophéties  détachées,  écrites  après  la  cinquième 
année  de  Jéhojakim,  mais  avant  la  destruction  de  Jéru- 
salem (xn  :  7-xxiv),  placées  dans  la  première  partie  du 
recueil,  mais  dans  un  ordre  qui  n'est  pas  tout  à  fait  exact. 

i"*  Des  fragments  semi-historiques  (xxvii  -  xxix)  ; 
bien  qu'ils  se  rapportassent  à  une  époque  plus  récente 
que  le  chapitre  xxvi^  on  les  plaça  immédiatement  après^ 
parce  qu'ils  offraient  le  même  caractère. 

i.  Les  cb.  L,  Li  sont  des  dernières  années  do  Feiil;  x  :  i-iO  ne 
remontent  guère  plus  haut;  l  11  est  pris  dans  on  écrit  qui  a  dû 
être  composé  quelque  temps  après  561  ar.  !•  G,  (Voir  les  t8s« 
31-34;  comp.  d-dessus,  p#  i67  stt.) 
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3**  Des  fragments  parénétiques  (  xxx-xxxni),  placés,  à 
cause  de  leur  contenu,  non  pas  dans  la  première 
(i-xxiv)  y  mais  dans  la  seconde  moitié  de  la  collection. 

4*  Un  fragment  semi-historique  (ixxv),  placé  pour 
les  besoins  de  la  chronologie  immédiatement  avant  le 
chapitre  xxxvi. 

5"*  Le  récit  suivi  de  ce  qui  advint  à  Jérémie  pendant 
le  siège  de  Jérusalem  et  après  la  prise  de  la  ville 
(xxxvii-xuv),  placé  entre  les  chapitres  xxxvi  et  xlv, 
parce  qu'on  voulait  garder  pour  la  fin  la  parole  du  pro- 
phète à  Baruc  (xlv),  mais  qui  sans  cela  aurait  dû 
venir  après  le  chapitre  xlv. 

6^  Deux  prophéties,  l'une  à  Sédécias^  l'autre  sur  Taffran- 
cliissement  des  esclaves,  voir  ci-dessus,  p.  2S0  (xxxiv), 
qu'on  auraitpu  réunir  aux  chapitres xxx vu  et  xxxvm,les 
trois  chapitres  se  rapportant  à  la  même  époque.  (Comme 
c'était  un  fragment  isolé,  on  le  plaça  après  les  chapi- 
tres xxx-xxxiii  qui  étaient  à  peu  près  de  même  date). 

7*  Prophéties  inauthentiques  (  x  :  1-16  et  l,  li),  pla- 
cées Tune  après  ix:  SS,  l'autre  après  xlix%  pour  des 
raisons  qui  se  comprennent  facilement  ou  qui  ont  été 
en  partie  indiquées  ci-dessus,  p.  229  sv. 

Lorsque  ces  divers  fragments  eurent  été  réunis  en- 
semble dans  l'ordre  suivant  :  i-xxv,  xlvi-li,  xxvi-xlv,  le 
dernier  rédacteur  reporta  les  prophéties  contre  les 
païens  à  la  fin  du  livre,  puis  il  y  ajouta  sous  forme  d'ap- 
pendice le  chapitre  lu,  en  ayant  soin  toutefois  d'avertir 


1.  Quand  ix  :  SS-SS»  nous  n'ayons  à  le  rappeler  ici  qo^en  pas- 
sant, ent  ëtë  placé,  —  nous  ignorons  par  qoi  et  comment,  —  après 
IX,  li,  et  que  la  prophétie  contre  Ëlam  eut  été  mise  à  la  fin  du  re- 
ctteU  primitif  des  prophéties  contre  les  païens. 
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le  lecteur  (voir  li  :  64^)  qu'il  ne  fallait  pas  l'attribuer  à 
Jérémie. 

L'ordre  qu'on  a  suivi  dans  la  version  alexandrine  se 
distingue,  il  est  vrai^  de  celui  du  texte  masorétique,  mais 
d'autre  part,  il  s*en  rapproche  assez  pour  qu'on  puisse  lui 
assigner  la  même  origine.  Il  faut  admettre  par  consé- 
quent que^  dans  le  manuscrit  emporté  en  Egypte^  les 
prophéties  de  Jérémie  se  suivaient  absolument  comme 
nous  les  voyons  se  suivre  aujourd'hui  dans  le  texte  maso- 
rétique.  Ce  manuscrit,  toutefois,  ne  contenait  pas  toutes 
les  interpolations,  toutes  les  gloses  qui,  soit  pendant, 
soit  après  Texil,  se  glissèrent  dans  certains  manuscrits 
des  prophéties  de  Jérémie,  et  delà  passèrent  dans  les 
manuscrits  masorétiques.  Pour  autant  qu'elles  ne  sont 
pas  Teifet  des  procédés  arbitraires  du  traducteur  grec, 
les  divergences  entre  le  texte  hébreu  et  la  version 
alexandrine  s'expliquent  fort  bien  par  la  manière  dont 
s'est  formé,  selon  nous,  le  recueil  des  prophéties  de 
Jérémie.  Dans  tous  les  cas,  ces  divergences  ne  sont  nul- 
lement de  nature  à  rendre  impossible  le  point  de  vue 
sous  lequel  nous  avons  tâché  de  nous  rep^senter  com- 
ment le  livre  de  Jérémie  avait  reçu  sa  forme  actuelle. 

Faisons  observer  enfin  que  si,  sur  la  question  de  la 
genèse  du  livre  de  Jérémie,  nous  n*avonspu  entièrement 
donner  raison  à  MM.  Ewald,  Movers  et  Hitzig,  c'est  que 
leurs  hypothèses  à  cet  égard  nous  semblent  se  perdre 
quelquefois  dans  des  conjectures  peu  probables  pour 
des  sujets  sur  lesquels  il  est  absolument  impossible  de 
posséder  la  moindre  certitude  *. 

1.  Voir  pour  la  discussion  de  ces  hypothèses  à  la  fin  du  yolame. 


CHAPITRE  XII 
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Commençons  par  présenter  quelques  considërations 
générales  sur  la  personne  d'Ëzéchiel,  ainsi  que  sur  les 
traits  distinctifs  de  ses  prophéties,  au  point  de  vue  du 
fond  et  de  la  forme. 

ÉzéchieM,  fils  de  Buzi,  Tun  des  prêtres  qui,  en  Tan  897 
av.  J.-C,  fuirent  emmenés  captirs  de  Jérusalem  avec  Jé- 
hojachin  (2  Rois,  xxiv  :  1316)  ^  s'établit  avec  le  reste 

i.  bKpTn>  c*6st-&-dire  Dieu  farHfU. 

2.  Eséchiel  compte  ordinairement  d'aprôs  cet  événement.  H  ap- 
peUe  une  fois  la  cinquième  année  de  la  captivité  de  Jéhojachin  la 
trentième  (i  :  1).  On  ignore  pourquoi.  Est-ce  la  trentième  année  dn 
prophète?  La  trentième  après  la  réforme  de  Josias,  la  trentième  de 
Tère  de  Nabopolassar,  la  trentième  d'ane  période  jubilaire  ?  On  a 
adopté  tour  à  tour  chaeune  de  cet  hypotbôief.  Nous  ne  pou?ont  en 
admettre  aucune,  par  là  simple  raison  qu'Éiéchiel  n'a  pas  indi- 
qué de  terminu»  a  quo  pour  ses  supputations.  Quant  à  la  der- 
niôre^  s'il  est  certain  que  les  chronologistes  juifs  ont  plus  tard 
compté  par  périodes  jubilaires,  il  n'est  pas  du  tout  prouvé  que  l'on 
ait  fait  de  même  avant  la  captivité.  Il  n'est  pat  possible  non  plus 
d'en  appeler  à  xl  :  i,  comme  Ta  démontré  M.  le  professeur  Rutgers 
de  Leyde.  (La  période  de  la  captivité  babylonienne,  en  boUandais 
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des  déportés  à  Tel-abib  (Êz.  :  m  :  16),  sur  le  fleuve  de 
Kébar  *  (Éz.,  i  :  1  ;  m  :  15,  etc.),  en  Mésopotamie,  où  il 


p.  iS2).  Le  sayant  écrivain  propose  une  noayelle  exégèse  de  Éséch. 
I  :  i-d  :  il  réunit  le  ts.  i  an  ys.  4;  les  yss.  2  et  3  forment  ainsi  nne 
parenthèse  dans  laquelle  il  est  question  d*ÉKéchiei  à  la  troisième  per- 
sonne, et  oA  Ton  dit  qne  le  cinquième  joar  dn mois  de  la  ein* 

quième  année  de  la  captivité  de  Jéhojachin,  il  eut  sa  première  vision 
sur  le  flenve  de  Kébar.  La  trentième  année  du  vs.  i  devient  ainsi» 
comme  viii  :  I  ;  xx  :  1  et  xxix  :  17,  la  trentième  année  après  que  Jého- 
jaehineut  été  emmené  captif  et  indique  la  fin  du  ministère  d*ÉzécliieI, 
dont  les  vss.  2  et  3  nous  signalent  le  commencement.  Yoiâ  cequi  tfop» 
pose  à  cette  interprétation:  i*  faire  des  vss.  2  et  3  une  parenthèee, 
c'est  reporter  la  vision,  racontée  i  :  4-iii  :  27,  à  la  fin  du  ministère 
d*ËzéchieI;  or  cette  vision  décrit  évidemment  la  vocation  d*Ézéchiel; 
une  prophétie  de  la  sixième  année  (x  :  20,  comp.  viii  :  1}  j  fait  du 
reste  allusion  ;  2*  le  verset  2,  isolé  du  vs.  i ,  n'a  plus  de  chiffre  de 
mois.  Sans  doute  on  a  pu  l'omettre  ici  comme  xxvi  :  i  et  xxxii  :  il 
(bien  que  dans  ce  dernier  passage  il  faille  certainement  suppléer  lé 
douzième  mou,  voir  le  vs.  i)  ;  mais  il  faudrait  admettre  alors  que, 
par  un  singulier  hasard,  il  est  question  dans  les  deux  versets  (1,  2) 
du  cinquième  jour  d'un  mois  et  que  cependant  cette  indication  se  rap- 
porte à  deux  mois  différents.  Il  est  bien  plus  probable  que  les  mots 
du  vs.  2  :  <  au  cinquième  jour  du  mois»  doivent  s'entendre  ainsi:  «  an 
cinquième  jour  du  mois  qui  vient  d'être  indiqué  an  vs.  précèdent.  > 
3<>  Si  les  vss.  2  et  3  ne  se  rattachent  plus  directement  au  vs.  4,  d'où 
saitron  que  ces  versets  indiquent  précisément  le  commencement  du 
ministère  du  prophète  ?  4*  qu'est-ce  qui  nous  autoriserait  à  voir  dans 
le  vs.  1  le  terminut  ad  quem  de  l'œuvre  d'Êxéchiel?  Je  ne  connais 
pas  d'explication  satisfaisante  des  versets  i  et  3. 

3.  En  hébreu  133.  Ce  n'est  pas  le  Ghabor  sur  les  bords  duquel 
avaient  été  emmenés  captifs  les  habitants  dn  royaume  d'IsraSl  (2  Rois 
XVII  :  6;  xviii  :  11,  1  chron.  v  :  26),  comme  lèvent  Thenius  (K5nige 
p.  370).  Voir  L.  A.  Wichelhaus,  dcu  Exil  der  Zehn  ttâmme  Itraële 
(Zeitschr.  der  DM.  Gesell.  v  :  467  sv.).  Le  Kébar  d'Ézéchiel  est  le  Cha- 
boras  des  anciens,  c'est  celui  qui  est  cité  en  premier  lieu  dans  le  Lexi' 
eon,  géograph,  éd.  Juynboll  i  :  333  in  vœ.  Aekabour. 
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semble  avoir  passé  le  reste  de  sa  vie^.  La  cinquième 
année  après  que  le  roi  eut  été  emmené  en  captivité,  il  se 
sentit  pour  la  première  fois  appelé  au  ministère  pro- 
phétique (i  :  2  comp.  vs  :  4-ni  :  27)  qu'il  devait  exercer 
pendant  une  période  de  vingt-deux  ans  au  moins.  Gela 
résulte  d'un  passage  non  équivoque  de  ses  propres  pro- 
phéties (xxix  :  17);  bien  que  son  livre  ne  semble  contenir 
aucune  partie  qui  soit  nécessairement  de  date  plus  récente, 
il  est  toutefois  possible  qu^il  ait  continué  son  œuvre 
plus  longtemps  encore  ^;  nous  n'avons  aucune  certitude 
à  cet  égard,  d'autant  moins  que  nous  ignorons  à  quel 
âge  Ézéchiel  fut  emmené  en  captivité.  Pourtant^  à  en  ju- 
ger par  sa  connaissance  du  temple  et  de  ses  dimensions, 
ainsi  que  des  fonctions  sacerdotales  3,  connaissance 
qu'il  aurait  pu  difficilement  acquérir  d'une  manière 
aussi  exacte  en  Mésopotamie,  il  semblerait  qu'avant 
de  quitter  Jérusalem,  il  y  eût  lui-même  exercé  les 
fonctions  sacerdotales.  Il  existe,  de  plus,  un  passage 
(xxiv  :  16-18)  qui  ferait  croire  qu'avant  d'entrer  dans  la 
carrière  prophétique,  peut-être  même  avant  de  partir 
pour  les  bords  du  Kébar,  il  était  déjà  marié.  Tout  cela 
rendrait  assez  probable  que,  dès  la  cinquième  année 
de  la  captivité  de  Jéhojachin ,  époque  à  laquelle  nous 

i.  Des  ch.  I  :  1,  3;  m  :  iH,  22  Ewald  a  cra  poatoir  coDclare 
(Proph.  de$  A.  B.  'u  -.  214)  qa'Ëzéchiel  n'y  était  plus  à  l'époque  où 
il  rédigea  son  livre.  Pourquoi  n'a-t-il  pu  dire  le  nom  ^n  pays  où 
il  résidai t^  si,  comme  il  faut  l'admettre,  il  a  aussi  rédigé  ses  pro- 
phéties en  vue  des  Israélites  établis  ailleurs? 

2.  S'il  ne  faut  pas  conclure  de  xxix  :  17  qu'il  ait  rédigé  son  livre  en 
entier  dans  la  vingt-sepliôme  année,  toujours  est-il  que,  cette  année- 
là,  il  dut  y  insérer  la  prophétie  commençant  par  ce  verset. 

3.  Voir  les  chap.  xl  sva';  ainsi  que  le  chap.  viii. 
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le  voyons  débuter  comme  prophète,  il  était  déjàparvenuà 
l'âge  mûr  ^  Il  faut  se  rappeler  d'ailleurs,  que  nulle  part 
il  ne  nous  dit  le  contraire  2,  et  que  le  caractère  général 
de|ses  prophéties  nous  amènerait  plutôt  à  cette  même  con, 
clusion.  —  Sur  la  terre  d'exil  il  possédait  une  maison 
où  les  anciens  de  son  peuple  se  réunissaient  quel- 
quefois pour  le  consulter  (voir  xxiv  :  16-18  et  m  :  15; 
viii  :  1  ;  XIV  :  1  ;  X3C  :  1)^  ce  qui  prouve,  comme  nous  le 
savons  du  reste  par  des  passages  formels  (xi  :  25;  xxiv  : 
19;  xxvn  :  18),  qu'il  se  donnait  ouvertement  pour  un 
prophète,  et  était  reconnu  comme  tel.  Plusieurs  de  ses 
compatriotes  refusaient  néanmoins  de  se  laisser  guider 
par  sa  prédication  (xxxiii  :  30-33),  de  sorte  qu'il  eut 
souvent  à  se  plaindre  des  mauvaises  dispositions  du  peu- 
ple d'Israël  en  général  et^  en  particulier,  des  exilés  dont 
il  était  entouré 3  (xiv  :  3;  xx  :  3, 4,  etc.). 

Les  prophéties  d'Ézéchiel  nous  montrent  l'homme  tel 
qu'il  fut  :  esprit  sévère,  ayant  une  haute  idée  du  minis- 
tère prophétique  et  des  responsabilités  qu'il  entraîne, 
impitoyable  pour  les  autres  en  même  temps  que  sans  la 
moindre  indulgence  pour  lui-même  (ni  :  16-21;  xiv  : 
9-' 11  ;  xxxin  :  1-9),  doué  d'un  profond  sentiment  moral 


t.  N0V8  ne  poavons  pas  ôtre  de  Tavis  de  M.  Evald,  suivant  lequel 
({.  e,  p.  80^,  le  prophète  était  encore  jeune  à  ceUe  époque. 

).  Comme  par  exemple  Jérémie  1:6. 

3.  Souvent  Éiécbiel  parle  d'eux  comme  de  c  la  maison  de  rébellion  » 
(nDJT3i  mot  calqué  sur  «  la  maison  d'Israël,  •  /tnï?*n*3)  E«.  11  : 
6-8;  m":  9, 26,  Î7;  xu  :  2.  3,  9,  25;  xvii  :  12;  xxiv  :  Z;  xuv  :  6.— 
Les  chapp.  v  :  6;  xx  :  8,  13,  21  nous  montrent  qu'il  était  préoccupé 
de  leur  idolâtrie.  —  Ch.  xx  :  30-40,  il  blâme  ouvertement  ce  péché; 
ce  passage  prouve  que  les  reproches  faits  aux  habitants  de  Jérusalem 
(i-xxiv  pa$iim)  s'appliquaient  aussi  plus  ou  moins  aux  exilés. 
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que  mettent  en  lumière  l'énergie  et  l'amertume  de  sa 
parole^  chaque  fois  qu'il  doit  dépeindre  ou  combattre 
les  péchés  de  son  peuple  (i-xxrv)^  non  moins  que  sa 
conception  de  la  justice  divine;  celle-ci,  selon  lui, 
rend  exactement  à  chacun  selon  ses  œuvres,  de  sorte 
que  le  juste  n'a  pas  à  souffrir  des  fautes  du  mé- 
chant, pas  plus  que  le  méchant  ne  peut  participer  aux 
bénédictions  qui  sont  le  partage  du  juste  (xiv  :  12-33; 
xvni;  xxxra  :  10-20  ;  comp.  xvn  :  15-19;  xxn)  *. 

Obéissance  absolue  à  la  volonté  de  Jéhovah  telle 
qu'elle  est  contenue  dans  la  loi  de  Moïse,  voilà  sa  mo- 
rale. Il  n'en  connaît  point  d'autre.  Israël  t;ependant,  il 
l'espère,  et  même  il  s'y  attenâ,  Israël,  rempli  de  l'esprit 
de  Jéhovah,  se  consacrera  librement  et  de  tout  son  cœur 
à  la  volonté  de  son  Dieu,  (xi  :  19, 20;  xxxvi  :  26, 27; 
XXXIX  :  29). 

i.  Pour  bien  comprendre  ces  passages  il  faat  les  rapprocher  d'Exode 
jx  !  5  (Dent,  v  :  9)  ;  Exode  xxxiv  :  7  (Nomb.  xiv  :  iS)  ;  Dent,  vu  : 
9, 10;  XXIV  :  16;  Jér.  xxxi  :  29,  80.  Le  décalogae  et  les  pissages  p»- 
rallôles  de  TExode  et  des  Nombres  nous  apprennent  que  les  péchés 
sont  pnnis  jusqu'à  la  troisième  ou  quatrième  génération,  rattachement 
au  service  de  Jéhovah  est  récompensé  jusqu'à  la  millième  génération 
(Exode  XX  :  6).  Ézéchiel,cx)mme  nous  Tavons  dit,  a  une  tout  autre 
conception  de  la  justice  divine.  [Les  endroits  précités  du  Deut.  et  de 
Jérém.  marquent  la  transition  à  ces  idées.]  Il  repousse  en  quelque 
sorte  comme  un  blasphème  le  proverbe  qu'il  rapporte  ch.  xviii  :  2 
(comp.  Lament.  v  :  7;  Jér.  xixii  :  iS;  xv  :  4;  Job  xxi  :  19).- 11  y  a 
de  la  noblesse  dans  sa  conception^  mais  elle  est  trop  étroite,  elle  ne 
tient  pas  compte  de  la  continuité  dans  la  vie  morale,  en  vertu  de 
laquelle  une  tendance  déterminée  du  caractère  humain  produit  encore 
ses  fruits  alors  même  qu'elle  a  été  remplacée  par  une  autre.  La  grande 
idée  de  la  solidarité  de  l'espèce  humaine,  développée  par  le  Deutéro- 
nome.  Esa!e  dans  Es.  un  est  le  complément  indispensable  du  point 
de  yae  d'Ëzéchiel. 
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Plus  que  les  prophètes,  ses  prédécesseurs,  Ézéchiel 
s'était  familiarisé  avec  le  Pentateuque.  Une  foule  de  mots 
et  d'expressions  ^  de  ce  recueil  se  retrouvent  chez  lui  et 
chez  lui  exclusivement.  Le  contenu  et  Fesprit  général 
de  ses  prophéties  l'attestent  également.  Combien  de  fois 
ne  parle-t-il  pas  du  Sabbat  et  de  la  nécessité  de  l'obser- 
ver rigoureusement  (xx  :  12,  20,  21;  xxii:  8,  26;  xxni  : 
28,  etc.)? combien  de  fois  ne  résume-t-il  pas  toutes  ses 
exhortations  dans  ce  seul  mot  :  «  Garder  les  ordonnant 
ces  et  les  statuts  de  Jéhovah.  »  (v  :  6,  7;  xi  :  12, 19,  20, 
XX  :  12, 13, 16,  20,  21, 24,  ctc)?  Et  ce  serait  une  erreur 
de  croire  que  cette  formule,  dans  la  pensée  d'Ézéchiel, 
ne  s'applique  qu'à  la  loi  morale  du  Pentateuque  ;  nul 
doute  qu'elle  n'embrasse  également  la  loi  cérémonielle. 
Non-seulement  de  nombreux  passages  nous  le  prouvent 
(iv  :  14, 15;  xvni  :  6;  xx  :  40;  xxn  :  8,  10,  26;  xxxvi  : 
17;  XXXIX  r  14, 15),  maiscette  conclusion  est  encore  im- 
pliquée dans  ridée  qu'il  se  fait  de  l'avenir  de  son  peu- 

t.  Ce  Kmt  soit  des  termes  techoiqnes  se  rattachant  aux  sacri- 
fices, etc.,  soit  d'aotres  expressions  dont  des  écrivains  antérieurs  au- 
raient pu  se  servir  tout  aussi  bien«  si^  comme  Ézéchiel,  ils  avaient 
connu  le  Pentateuque.  M.  Znnz,  die  gotieid.  Voriràge  der  Juden 
p.  160  sTV.  les  a  réunis  en  grand  nombre.  Citons  comme  exemptes  : 
ipK  au  Kal  (Gen.  xxvi  :  8;  Ez.  xii  :  22;  xxxi  :  5}  ;  t9>bdn  M3 
(Gen.  XIV  :  13;  Ez.  xxiv  :  26;  xxxiii  :  21);  KH  (Gen.  xlvu  :  23; 
Ex.  XVI  :  43)  Hl^n  OV  (Gen.  lx  :  20;  Es.  xvi  :  4)  mhv  (Gen. 

XV  :  17;    £z.  xii  :    6,    7,   12);  ^MSIV  (Gen.  xxx:  37  ;Es.' xxxi: 
8);  Prtï  (Gen.  XXI  :  6;  Ez.  xxiii  :  32)';  *1DD"S3  nW  (Gen.  vu 
14;   Ez.  xvii  :   23,   xxxix  :  4)  ;   T3T    (Gen.   xti  :    42;    Ez. 

T 

XVI  :  11)  ;  y^pl  (dans  le  livre  de  la  Gen.  et  d*Ez.,  mais  également  Ps. 
xix:  2;cl:  1;  Dan.  xii:  3);  \ùH^,  nvhv  (Gen.xui:  6;  Ez,  xvi:  30; 
et  Ecclés.  VII  :  19;  vm  :  8,  x  î  5)  ;  Ififl  (Gen.  m  ;  7;  Ez.  xiii  :  18; 
et  aussi  Job  xvi  :  15;  Ecclés.  m  :  7). 
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pie,  de  retour  dans  sa  patrie  (xl-xlvui).  S'il  ne  manque 
pas  de  traits  plus  spiritualistes  dans  le  tableau  qu'il  fait 
de  cet  avenir  (xlvii  :  1-12),  la  manière  dont  il  décrit  le 
temple  et  les  vases  sacrés ,  ses  préceptes  relativement 
aux  prêtres,  aux  lévites  et  à  leurs  attributions  nous 
montrent  clairement  que  le  culte  de  Sion  a  pour  lui  une 
valeur  absolue  et  impérissable  ^  Ce  point  de  vue  est 
certainement  propre  à  Ézéchiel.  De  pareilles  idées, 
pour  n'être  pas  entièrement  étrangères  à  quelques- 
uns  des  prédécesseurs  ou  des  contemporains  du  pro- 
phète (comp.  Jér.,  xvii  :  19-27;  Zach.  xiv  :  16-21) ,  sont 
loin  cependant  d'avoir  jamais  pris  chez  ceux-ci  le  même 
développement  que  dans  les  écrits  d'Ézéchiel .  Ézéchiel, 
tout  en  étant  prophète,  n'en  reste  pas  moins  prêtre. 

La  forme  des  prophéties  d'Ézéchiel  est  caractéristi- 
que. Il  a  souvent  recours  à  des  tableaux  ou  à  des  actes 
symboliques  qui  sont  ordinairement  en  rapport  avec 
les  visions  prophétiques  dont  il  nous  fait  part  (voirch.  i, 
comp.  x;  IV  ;  1-3;  4-8;  9-18,etc.).Ces  actes  symboliques 
sont  pour  la  plupart  de  telle  nature  que  le  prophète  ne 
peut  guère  être  censé  les  avoir  réellement  accomplis*. 
Us  sont  plutôt  un  artifice  littéraire  destiné  à  nous  pré- 


1.  Voyez,  vol.  i  :  p.  221,  223  et  237  et  plus  loin  ponr  le  dévelop- 
pement de  cette  thèse. 

2.  Il  serait  possible  cependant  qu'il  en  eût  été  ainsi  pour  Tacte 
symbolique  rapporté  xxiv:  15  syy.;  un  se  représente  facilement  le 
prophète  refusant  de  porter  le  deuil  de  sa  femme  pour  attirer  par  là 
l'attention  de  son  peuple  sur  sa  personne  ainsi  que  sur  la  parole  de 
Jéhovah  qu'il  avait  à  annoncer.  Quant  aux  autres  actes  symbo« 
liques,  il  faut  nous  guider  sur  xxiv  :  3-14  ;  celui  qu'il  raconta  dans  ce 
passage,  est  nommé  par  lui-même  une  •  parabole  •  tOD  ;  voir  El 
XYii  :  2  ;  XXI  :  5.  Voir  ci-dessus  p.  37  et  plus  loin  p.  336  sw. 
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senter  ses  idées  sous  une  forme  palpable  et  saisissante. 
II  faut  en  dire  autant  des  visions.  Sans  doute,  on  ne  peut 
'e  nier,  à  prendre  les  choses  d'une  façon  abstraite,  les 
hautes  vérités  qu'Ëzéchiel  avait  à  annoncer  ont  pu  se 
présenter  à  son  esprit  sous  des  formes  pour  ainsi  dire 
matérielles;  mais  c^est  plutôt  le  genre  tout  particulier 
de  ces  visions  qui  nous  empêche  de  les  comprendre  ainsi. 
Quelquefois  elles  sont  très-compliquées,  elles  entrent 
dans  une  foule  de  détails  auxquels  on  ne  penserait  guère 
dans  un  état  d'extase  ou  que,  dans  tous  les  cas,  on  ne 
retiendrait  pas  après  (voir  par  exemple,  ch.  i,  z,  xl, 
svv.)^ .  Son  livre  nous  prouve  d'ailleurs  qu'il  aimait  assez 
à  prêter  cette  forme  symbolique  à  ses  idées,  à  les  pré- 
senter sous  des  images  empruntées  à  la  nature,  ou  à  les 
voiler  sous  des  énigmes  (ch.  xv,  xvii,  xix;  xxxi  :  1-14^}; 
nous  sommes  autorisés  à  croire  par  analogie  que  le  pro- 
phète a  traité  ses  visions  avec  la  même  liberté  dont  il  a 
fait  preuve  dans  la  mise  en  scène  des  actes  symboliques. 
La  langue,  non  moins  que  la  forme  des  prophéties, 
relève  l'individualité  forte  et  toujours  égale  d'Ézéchiel. 
Certains  mots,  certaines  locutions  reviennent  à  chaque 


2.  Voir  eneorele  passagexxxvii  :  1-14»  sur  lequelil  nous  fantporterle 
même  jugement.  Surcb.  vui,  voir  plus  loin  p.  340  stt.;  on  comprend 
dès  lors  que  Tauteur  n'a  pu  apprendre  dans  son  extase  ce  qu'il  ra- 
conte des  cruautés  commises  à  Jérusalem.  Voir  ci-dessus  p.  40-43. 

3.  Voir  aussi  xvi;  xxi:  23  sw.  [vs.  18  swj;  xxiii;  xxxii  ;  ses 
images,  ses  allégories  sont  souvent  développées  avec  un  luxe  de  dé- 
tails quelquefois  hasardés;  on  voit  par  là  de  quel  genre  était  le  talent 
littéraire  d*Ezéchiel  et  dans  quelles  conceptions  se  complaisait  sa  gé- 
nération. Le  mauvais  goût  de  ses  contemporains  a  sans  doute  réagi  sur 
lui.  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  les  allégories  abondent  chez  lui 
bien  plus  que  chez  ses  prédécesseurs.  Voir  à  la  fin  de  ce  chapitre. 
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instant,  a  Fils  d'homme,  »  tel  est  le  nom  sous  lequel 
Jéhovah  lui  adresse  la  parole  jusqu'à  quatre*vingt*dix 
fois  *  ;  c  répée,  la  famine,  la  peste,  »  parfois  «  les  bètes 
sauvages  3,  »  tels  sont  les  noms  ordinaires  des  cala- 
mités qui  vont  frapper  le  peuple;  c  dresser  la  face 
contre  »  (quelqu'un  ou  quelque  chose  3),  c  maison  de 
rébellion  ^  »  «  ainsi  dit  le  Seigneur  Jéhovah  ^,  » 
«  parole  du  Seigneur  Jéhovah  ^,  »  <  ils  sauront  que 
je  suis  rËternel  7,  »  «  les  montagnes  d'Israël  ^,  »  (qu'il 
appelle  aussi  Canaan)  a  le  pays  dlsraël^,  »  a  la  main 
de  rËternel  fut  sur  moi  ^^  »  (pour  indiquer  le  com- 
mencement d'une  nouvelle  prophétie),  telles  sont  ses 
formules  de  prédilection.  ^  Ce  n'est  pas  à  dire  toute- 
fois que  rien  ne  vienne  rompre  la  monotonie  que  pourrait 
donner  à  des  prophéties  remploi  répété  de  ces  expres- 
sions; la  variété  du  fond  entraine  souvent  celle  de  la 
forme  a^.  ~  On  remarque  sans  peine,  du  reste,  dans  les 

I.  Eq  hébreu  BlITTa,  eh.  ii  :  i,  S»  6, 8  eu. 

t.  Ch.  V  :  17  ;  VI  :  it  ;  vu  :  15 ;  xii  :  16  ;  xiv  :  SI  ;  xxuv  :  15  ele. 

3.  Gb.  IV  :  3,  7  ;  VI  :  i  ;  xiii  :  17  ;  xzi  ;  i,  7  etc. 

4.  Voir  ci-dessus  p.  329,  not.  3. 

5.  Ch.  Il  :  4  ;  III  :  11,  27  ;  v  :  5,  7,  8  etc.  ; 

6.  v  :  11  ;  XI  :  8,  21  ;  xii  :  25  etc.; 

7.  Ch.  V  ;  13  ;  vi;  10  ;  xiv:  7,  27  etc. 

8.  VI  :  2, 3;  XIX  :  9  ;  xxxin  28 ;  xxxiv  :  13, 14  ;  xxxv  ;  12 ;  xxxvi  * 
1»  4,  8  ;  xxxvxi  :  22;  xxxriu  :  8  ;  xxxu  :  2,  4,  17* 

9.  XXVII  :  17  ;  XL  :  2  j  xlvii  :  18  (tout  comme  plus  tard  daag  le 
livre  des  chroniques  ), 

10.  Ch.  1 :  3;  III  ;  22  ;  xxxvii  :  1  ;  xl  :  1, 

II.  Voir  &  la  fin  du  chap.  ;  c*est  ce  qa*OQt  fait  obsonrer  MU,  Ewald 
(L  c.  }i  :  212  svv.),  HiUig  (Ezéch.  p.  xii),  StaeheUD  (Einl  p.  301 
svv.).  Il  faat  remarquer  aussi  qu'en  certains  endroita  Ëxéchiel  a 
imité  Jérémiey  dans  d'autres,  non. 


LE   LIVRE  DES   PROPHÉTIES    d'ÉZÉCUIEL      33S 

écrits  d'Ézéchiel  une  foule  de  mots  et  de  formes  qui 
lui  appartiennent  en  propre  ou  dont  personne  ne 
s^était  servi  avant  lui.  Cela  s'explique,  comme  les 
incorrections  de  sa  langue,  par  son  séjour  à  l'é- 
tranger K  On  sent  dans  son  langage  l'influence  de 
TAraméen  *. 

Plus  loin  nous  aurons  à  nous  occuper  spécialement  de 
la  manière  dont  le  livre  d'Ézéchiel  a  été  réuni.  Néan- 
moins, il  suflSt  de  le  parcourir  pour  voir  aussitôt  que 
les  diverses  prophéties  se  divisent  en  deux  grands  grou- 
pes, le  premier  embrassant  les  prophéties  contre  la  Ju- 
dée (i-xxiv),  dont  quelques-unes  portent  une  date  précise 
(i:2;  vin  :  1;  xx  :  1;  xxiv  :  1),  mais  qui  toutes  sont 
antérieures  à  la  destruction  de  Jérusalem;  Tautre  se 
décomposant  en  deux  séries  distinctes  dont  la  pre- 
mière comprend  les  prophéties  contre  les  païens  (xxv- 
xxxii),  chacune  de  date  différente,  et  dont  la  deuxième^ 
relative  principalement  à  l'avenir  de  la  Judée  et  de 
Jérusalem,  fut  écrite  après  la  chute  de  la  capitale 
(xxxin-xLvin  '.) 

Nous  adopterons  provisoirement  cette  division  som- 
maire du  livre  d'Ezéchiel  comaie  point  de  départ  de 
notre  analyse . 

A.  Le$  prophétieê  contre  Juda  (Ézéchiel  i-xxnr). 

Cette  première  partie  se  divise  naturellement  par  son 


12.  Comp.  Zans  I.  e.  p.  i59  87.  ;  Keil,  Einl,  %•  Ed.  |  77,  ô, 

13.  Voir  ch.  iv  :  9  ;  xiv  :  4  ;  zxii  :  20  ;  xzir  :  12  ;  xxvi  :  iS  ; 
XXVII  :  31  ;  xxviii  :  16  ;  xxxi  :  5  et  ailleurs. 

14.  Poar  les  livres  à  consulter  sur  le  livre  d'Ésécbiel,  o«ti«  las 
commentaires  eitéSy  voir  la  oote  qui  le  coDcarae  à  la  fia  da  to- 
lame. 
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contenu  *,  en  six  groupes  •  :  oh.  i-iii;  iv-vii;  vra-xi;  xii- 
XIX  ;  xx-xxiii  ;  xxi v . 

1^  Chapitres  i-iii  :  Récit  sous  forme  de  vision,  delà  vo- 
cation d'Ézéchiel  :  il  décrit  les  quatre  Chérubins  (i  :  5-i4), 
les  roues  qui  les  accompagnent  (vs.  lS-2i),  le  firmament 
qui  se  trouve  sur  leurs  têtes  (vs.  âî-âS),  et  le  trône  au- 
dessus  du  firmament  (vs.  26-28).  De  ce  trône,  la  voix  de 
Jéhovah  lui  parle.  Jéhovah  l'envoie  comme  prophète 
vers  les  enfants  d'Israël  sans  lui  promettre  grand  succès 
(il  :  i-7).  La  charge  qui  lui  est  confiée,  lui  est  de  nou- 
veau présentée  sous  une  forme  symbolique  (ii:8-iii  :  3); 
la  fidélité  dans  Texercice  de  son  difiicile  et  dangereux 
ministère  lui  est  imposée  comme  un  devoir  (m  :  4-11). 


1.  Pour  la  première  moitié  des  prophéties  d'Ëzéehiei  les  titres  des 
ch.  1 :  2  ;  tiii  :  1  ;  xx  :  i  ;  zxiv:  I,  noas  fournissent  quatre  dates 
qni  nosLs  reportent  à  la  6%  la  6S  la  7^  et  la  9«  année  de  la  capti- 
vité de  Jéhojachin.  An  chap.  xiy,  nous  nous  trouvons  pour  ainsi 
dire  en  face  d'un  nouveau  début,  mais  sans  date.  Notre  division  en 
six  groupes  n'est  assurément  pas  en  contradiction  avec  ces  titres  ; 
disons  cependant  qu'elle  s'est  formée  en  quelque  sorte  indépendam- 
ment d'eux,  et  sans  les  prendre  en  considération. 

â.  Notre  division  est  aussi  celle  que  M.  Ilirzig  a  donnée  dans  son 
Commentaire  sur  Ëzéchiel.  Elle  ne  diffère  de  celle  de  M.  Hae- 
vemick  que  pour  les  .deux  premiers  groupes.  Le  premier,  d'après 
lui,  finit  à  III  :  i6,  et  le  second  s'étend  de  m  :  16  à  vu. 
H.  Ewald  ((.  c.  II  :  216  sv.)  admet  en  tout  trois  groupes:  Ch.  i-xi 
(commencements  du  ministère  d'Ëzéchiel,  ses  premières  théophanies, 
il  est  reconnu  comme  prophète  par  ses  compagnons  d'exil)  ;  xii-xx 
(suite  de  ses  sermons  de  pénitence  à  l'occasion  des  nouvelles  qui  ve- 
naient de  Jérusalem);  xxi-xxiv  (derniers  discours  antérieurs  à  la 
ruine  de  Jérusalem).  On  verra  plus  loin  ce  qui  rend  cette  division  peu 
admissible.  Dans  tous  les  cas,  elle  ne  pourrait  s'appuyer  sur  les  titres 
et  les  dates  que  nous  venons  de  rappeler  (voir  note  i),  et  qui  sont 
très-certainement  d'Ëzéchiel  lui-même. 
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—  La  théophanie  a  cessé  (vs.  12,  13)  etÉzéchiel  revient 
auprès  des  exilés  (vs.  i4,  15);  sept  jours  après,  il  entend 
encore  une  fois  la  voix  de  Jéhovah  qui  lui  fait  sentir  la 
responsabilité  de  sa  tâche  (vs.  16-21)j  théophanie  nou- 
velle, le  prophète  reçoit  Tordre  de  garder  le  silence 
jusqu^àceque  Jéhovah  lui-même  lui  ouvre  la  bouche 
(vs.  22-27  *). — Les  chapitres  i-iii  forment  ainsi  un  en- 
semble, préparant  le  lecteur  aux  menaces  qui  vont  sui- 
vre. C'est  à  tort  qu'on  a  voulu  en  détacher  m  :  16-27  pour 
en  faire  mie  introduction  aux  chapitresivet  suivants  ^. 


1.  Sur  le  sens  des  symboles  qu'on  rencontre  dans  celte  vision, 
voir  les  commentaires.  —  Ici  nons  n'avons  qu'à  nous  occuper  d'ane 
question  :  comment  faut-il  juger  l'ordre  donné  à  Ëzéchiel,  cb.  m  : 
22-27  ?  Le  vs.  25  fait  allusion  aux  dispositions  des  exilés  à  l'égard 
d'Ézécbiel  ;  ils  lui  sont  si  peu  favorables  qu'ils  semblent  l'avoir  lié 
pour  l'empêcher  de  parler.  11  n'ira  donc  pas  vers  eux  (vs.  256.  26); 
Jébovah  fera  en  sorte  que  sa  langue  s'attache  &  son  palais,  et 
qu'il  ne  puisse  plus  les  exhorter.  En  d'autres  termes: il  s'abstiendra 
provisoirement  de  toute  prédication.  Aussi  bien  n'est-il  pas  dit  que 
les  chapitres  iv-vii  aient  été  prononcés  en  public  Quand  le  moment 
enfin  sera  venu  de  s'adresser  de  nouveau  aux  exilés,  Jéhovah  loi 
ouvrira  la  bouche  ;  seulement  il  ne  doit  point  se  faire  illusion  sur 
le  succès  qu'obtiendra  sa  parole  (vs.  â7).  —  Toute  ce  morceau  offre 
une  grande  analogie  avec  les  ch.  xxiv  :  26, 27  :  xxxiii  :  21 , 2?.  Voir  aussi 
plus  loin. 

2.  En  effet,  si  les  vss.  25-27  contenaient  au  contraire  l'ordre  de 
prêcher  ouvertement,  ils  pourraient,  réunis  aux  vss.  i6-24,  être  en- 
visagés comme  une  introduction  aux  chap.  iv  svv.  (C'est  l'opinion 
de  M.  Haevernick)  ;  ou  du  moins  Ton  pourrait  réunir  m  :  22-27  à  la 
suite  Koomme  le  veut  M.  Ewald).  Mais  si,  dans  ce  qui  précède, 
nous  ne  nous  sommes  point  trompés  sur  le  véritable  sens  des  vss, 
25-27,  il  est  clair  qu'ils  contiennent  plutôt  une  règle  générale  pour 
la  conduite  d'Ézécbiel  en  tant  que  prophète.  On  y  voit  clairement 
exprimée  la  pensée  que,  en  gardant  le  silence  devant  ses  compagnons 

H.  22 
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2«  Chapitre  iV'Vii.  Prédiction  du  siège  et  de  la  chute 
imminente  de  Jérusalem.  Le  prophète  rapporte  que 
Jéhovah  lui  a  ordonné  de  tracer  un  tableau  des  événe- 
ments (iv  :  1-3)  et  de  représenter  la  captivité  de  Juda  et 
dlsraël  sous  une  forme  symbolique.  Arrêtons-nous  ici 
un  instant.  Le  chapitre  iv  est  un  échantillon  trop 
curieux  du  symbolisme  de  notre  auteur,  envisagé  de 
son  côté  le  moins  favorable,  pour  ne  pas  faire  de  ce 
fragment  une  analyse  plus  détaillée.  Après  avoir  des- 
siné Jérusalem  et  les  travaux  du  siège  sur  une  brique, 
Ézéchieldoitse  coucher  sur  son  côté  gauche,  pendanttrois 
cent  quatre-vingt-dix  jours,  ensuite  sur  son  côté  droit  pen- 
dant quarante  jours,  chaque  jour  répondant  à  l'une  des 
années  pendant  lesquelles  Israël,  puis  Juda  doivent  subir 
lechâtiment  divin.  Immobile,  lié  de  cordes,  il  reste  cou- 
ché par  terre,  les  yeux  fixés  sur  son  esquisse  et  prophé- 
tisant, le  bras  nu,  contre  Jérusalem  (vs.  4-8)^.  Pendant 
ce  temps  il  doit  prendre  une  nourriture  composée  d'une 
façon  qui  lui  est  prescrite,  boire  une  quantité  d'eau  dé- 
terminée et  manger,  sous  les  yeux  du  peuple,  un  gâteau 
d'orge  cuit  «  avec  des  excréments  sortis  de  Fhomrne  » 
(vs.  9-12),  car  c'est  ainsi  qu'Israël,  dispersé  parmi  les 
nations^  devra  se  nourrir  de  pain  souillé  (vs.  13)  ;  et 
comme  le  prophète  se  plaint  et  proteste  qu'il  est  resté 

d'exil,  il  n'est  pas  infidèle  à  sa  mission,  mais  qne,  bien  an  contraire,  il 
agit  selon  la  volonté  de  Jéhovah  ;  nous  reviendrons  plus  Idn  sar 
les  rapports  de  cette  pensée  avec  les  ch.  iv-xxiv.  En  attendant,  nous 
croyons  avoir  établi  que  m  ;  16-27,  pas  plus  que  les  vss.  22.27,  ne 
peut   être  envisagé  comme  une   introduction  directe  aux  chapp. 

IV- VII, 

1.  Sur  ces  chiftres  qui  se  trouvent  aux  vss.  6,  6  ainsi  qu*au  vs.  9, 
voir  les  commentaires. 
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pur  jusqu'alors  de  toute  souillure,  il  reçoit  la  permis- 
sion de  substituer  de  la  fiente  de  bœuf  aux  excréments 
humains  (vs.  14-15).  Puis,  tout  ce  qui  lui  a  été  dit  rela- 
tivement à  la  quantité  de  nourriture  et  d'eau  qu'il  avait 
à  prendre  est  expliqué  de  la  disette  qui  régnera  à  Jéru- 
salem (vs.  16-17).  Il  est  clair  que  de  pareils  actes  n'ont 
jamais  été  accomplis  ;  mais  fl  ne  Test  pas  moins  qu'É- 
zéchiel  n'a  jamais  eu  semblable  vision.  On  ne  peut 
pas  se  le  figurer  demeurant  couché,  même  en  extase, 
par  terre,  sur  son  côté  gauche,  pendant  trois  cent  quatre 
vingt-dix  jours*. 

Revenons  à  notre  résumé  des  chapitres  iv-vn.  Nou- 
vel acte  symbolique  ;  un  tiers  de  la  population  de  Jéru- 
salem périra  par  la  famine,  un  autre  tiers  par  Tépée  et 
le  reste  sera  dispersé  parmi  les  nations  (v  :  i-4);  la  même 
prédiction  est  répétée,  mais  cette  fois  sans  aucune  allé- 
gorie (v  :  5-17)  ^.  Dans  les  chapitres  vi  et  vu,  le  pro- 
phète s'adresse  aux  montagnes  d'Israël^  puis  au  pays 
d'Israël  pour  leur  annoncer  la  même  catastrophe  :  la 
famine,  Tépée,  la  peste  seront  les  châtiments  dont 
Jéhovah  frappera  les  péchés  de  son  peuple,  notamment 
son  idolâtrie.  —  Ézéchiel  s'exprime  ici  sur  Tidolâtrie 
et  sur  la  transgression  des  commandements  de  Jéhovah 
en  termes  fort  généraux,  elles  sont  la  cause  des  mal- 
heurs de  son  peuple  3,  mais  il  ne  dit  absolument 
rien  qu'il  n'ait  pu  dire  dans  toute  autre  année  de  sa 


1.  Voir  dressas,  p.  38. 

2.  Quant  an  symbolisme  da  chap.  y  :  i-5,  qai  est  dans  un  rap-* 
port  étroit  avec  les  conceptions  du  chap,  it,  il  faut  le  juger  comme 
ces  dernières. 

3.  Voir  ch.  V  :  5-7,  il  ;  vi  :  3«  4,  ii  sy?.^  etc. 
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carrière  aussi  bien  que  dans  la  cinquième  année  de  la 
captivité  de  Jéhojachin,  époque  à  laquelle  le  titre  du 
ch.  II  semble  nous  reporter  pour  les  chap.  iv-tii  ^. 

3**  Chapitre  viii-xi.  Révélation  qui  fut  accordée  à  Ëzé- 
chiel,  d'après  viii  :  1,  dans  la  sixième  année,  au  cin- 
quième jour  du  sixième  mois,  en  présence  des  anciens 
d'Israël  réunis  dans  sa  maison.  Transporté  en  esprit  à 
Jérusalem,  il  y  est  témoin  de  cérémonies  idolâtres  célé- 
brées dans  le  temple  même  ou  tout  près  du  temple 
(viii).  Jaasénia,  fils  de  Saphan,  y  est  expressément 
nommé  comme  complice  de  ces  profanations  (vs.  if)  : 
quatre  sortes  d'idolâtries  sont  successivement  décrites, 
la  deuxième  plus  odieuse  que  la  première^  et  ainsi  de 
suite  (voir  vs.  6.  13,15);  ce  sont  le  cuite  d'une  idole, 
peut-être  d*une  colonne  d'Aschéra  (vs.  5,  6),  celui 
d'animaux  peints  dans  un  endroit  caché  du  temple  (vs. 
7-12),  puis  les  lamentations  sur  Thammuz  (ou  Adonis) 
(vs.  13-15),  et  enfin  Tadorationdu  soleil  (vs.  16-18  >).  Le 
prophète  a  probablement  en  vue  l'idolâtrie  telle  qu*elle 
s'était  pratiquée  en  Israël  au  temps  de  Manassé;  il  ne 
parait  pas  que,  pendant  le  règne  de  Sédécias,  des  pro- 
fanations semblables  se  soient  renouvelées.  Nous  pos- 
sédons plusieurs  prophéties  de  Jérémie  de  cette  époque'; 
elles  n'en  contiennent  pas  la  moindre  trace  *  ;  au  vs.  17, 

I.  Sur  rimitation  de  Jérémie  dans  les  chapitres  iv-vii,  voir  plus 
loin  à  la  fin  de  ce  chapitre. 

3.  Inutile  de  faire  observer  que  tout  ce  passage  est  do  plus  haut 
intérêt  au  point  de  vue  de  la  conoaissance  exacte  de  Tidolâtrie  en  Is- 
raël. 

3.  Voir  ci-dessQS,  p.  240  ss. 

4.  Pas  plus  qu'aucun  autre  écrit  de  TAncien-Testament.  Impossible 
d'en  appeler  à  2  chroD.  xxxri  :  ii,  qui  ne  peut  avoir  ici  aucune  au- 
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le  prophète  semble  du  reste  parler  des  abominations 
qu'il  vient  de  décrire  comme  d'une  chose  passée  ^ 

Sur  les  ordres  de  Jéhovah  et  par  la  main  de  ses  ser- 
viteurs, les  coupables  sont  frappés  sans  pitié;  ceux-là 
seuls  échappent  à  leurs  coups  qui  sont  marqués  au  front 
par  l'un  des  anges.  C'est  ici  que  se  reproduit,  à  pro- 
pos de  l'exécution  de  ce  jugement,  la  théophanie  du 
chapitre  i  ^;  la  gloire  de  Dieu  apparaît  encore  une  fois 
au  prophète  telle  qu'elle  lui  était  apparue  antérieure» 
ment  (viii  :  4;  x  15,  30,  22).  C'est  Jéhovah  lui-même 
qui  infligera  la  punition  à  Jérusalem  ;  dès  lors,  sa 
présence  est  indispensable  sur  la  scène  décrite  par  le 
prophète.  11  se  montre  donc  à  lui  avec  la  môme  majesté 
et  le  même  éclat  qu'autrefois.  Durant  toute  la  vision, 
la  gloire  divine  reste  visible  aux  yeux  du  prophète 
(voir,  outre  vni:  4,  ix  :  3  ;  x  :  1  sv.),  et  quand  la  voix  de 
Jéhovah  s'adresse  à  lui,  c'est  du  haut  du  trône  placé 
sur  des  Chérubins  \ 


toritë,  rautenr  y  parlant  d'une  maniôre  générale  et  uniquement  pour 
justifier  d'avance  la  catastrophe  qu'il  aUait  bientôt  décrire. 

i.  Gela  n'a  lien  d'étonnant.  Si  le  prophète  avait  l'intention  d'ex- 
pUquer  pourquoi  la  catastrophe  était  inévitable,  il  pouvait  en  appeler 
également  aux  crimes  du  passé  qui  jusqu'alors  étaient  restés  sans  pu- 
nition. (Comp.  Jér,  xv  :  4.)  —  On  le  comprendrait  du  reste,  lors 
môme  qu'il  faudrait  entendre  ce  passage  de  l'idolâtrie  de  ses  con- 
temporains, sans  qu'Éxéchiel  ait  eu  besoin  d'être  renseigné  à  ce  sujet 
d'une  manière  surnaturelle.  La  correspondance  entre  les  exilés  et 
leurs  compatriotes  de  Palestine  (Comp.  Jérémie  xxix.)  aurait  suffit 
pour  le  tenir  au  courant  de  l'état  des  choses  à  Jérusalem. 

2.  Au  chapitre  x,  la  théophanie  est  décrite  du  reste  absolument 
comme  au  chap.  i. 

3.  Remarques  la  description  des  figures  des  chérubins,  chap.  x  : 
i4,  non  moins  que  Tobservation  faite  au  vs.  20  :  «  C'étaient    les 
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Ézéchiel,  se  sent  ensuite  transporté  à  la  porte  orientale 
du  temple:  il  y  harangue  vingt«cinq  personnes;  Jaa- 
génia  fils  d'Azzur  et  Phélatia,  flis  de  Bénaia,  sont  du 
nombre  et  lui  ont  été  indiqués  comme  les  instigateurs 
des  crimes  qui  viennent  d'être  commis.  Il  leur  adresse 
ses  reproches  et  leur  annonce  Texil  :  c'est  en  vain  qu'on 
se  fie  à  la  force  de  Jérusalem,  ^  ses  habitants  seront 
emmenés  captifs  et  punis  hors  de  ses  murs.  Au  mo- 
ment même  où  il  leur  parle,  Phélatia  est  foudroyé  par 
le  jugement  de  Dieu  et  tombe  mort  sur  place,  circons- 
tance qui  sans  doute  fait  seulement  partie  de  la  mise  en 
scène  de  cette  prophétie  ;  Phélatia,  personnage  réel  ou 
fictif,  est  évidemment  ici  le  type  de  tous  ceux  qui, 
coupables  comme  lui,  subiront  un  sort  semblable  au 
sien.  (XI  :  1-13).  Dans  la  suite  du  chapitre  (vs.  14-21),  le 
prophète  répond  en  quelque  sorte  à  un  mot  que  les  ha* 
bitants  de  Jérusalem  avaient  sans  cess'9  à  la  bouche,  et 
par  lequel  ils  exprimaient  leur  assurance  de  recevoir 
en  héritage  le  pays,  maintenant  que  les  exilés  en  étaient 
partis^.  Â  ce  sentiment  fort  déplacé  selon  lui,  le  pro- 
phète oppose  la  conviction  que  les  exilés  à  qui  il 


animaux  que  j'avais  vus  sur  le  fleuve  du  Kêbar  sous  (le  irûoe  du) 
Dieu  d'Israël«  et  je  connw  que  c'étaient  des  chérubim,  •  Le  derniec 
mot  n'avait  point  encore  été  employé  avant  ix  :  3;  selon  toute  appa- 
rence, le  prophète  a  voulu  dire  que  ces  figures  qu'il  contemplait, 
maintenant  qu'elles  se  montraient  prôs  du  temple,  il  les  reconnais* 
sait  pour  des  chérubins. 

i.  Tel  parait  être  le  sens  (Voirie  vs.  7  et  sv.)  de  la  dernière  moi- 
tié  du  proverbe  auquel  le  prophète  a  rattaché  le  discours  zi  :  5-i2, 
proverbe  peu  clair  du  reste  :  «  Go  n'en  est  pas  à  bâtir  des  maisons  ; 
elle  (Jérusalem)  est  la  chaudière»  et  nous  sommes  la  chair,  » 

2.  Voir  vs.  15 1*  :  c  Ils  sont  loin  de  Jébovab  ;  •  il  faut  lire  :  1p]11. 
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adresse  directement  la  parole  (vs.  17-19),  bien  qu'un 
instant  après  il  soit  question  d'eux  à  la  troisième  per- 
sonne (19  b  2i)j  reviendront  dans  leur  patrie,  renon- 
ceront à  toute  espèce  d'idolâtrie  et  suivront  Jéhovah  de 
tout  leur  cœur  i.  -—  C'est  ici  que  se  termine  la  vision 
(vs.  82-24),  dont  Ézéchiel  communique  le  contenu  à  ses 
compagnons  d'exil  (2S)  '. 

4""  Chapitres  xii-xix.  Groupe  de  prophéties  qui  ne  for- 
ment plus  un  tout  suivie  et  n'ont  de  commun  que  le  su- 
jet. Il  y  a  un  rapport  incontestable  entre  les  ch,  vm-xi 
et  iv-vii  :  Le  jugement  annoncé  dans  les  ch.  iv-vii  est 
justifié  par  le  tableau  que  nous  font  les  ch.  vni-xi  de 
ridolâtrie,  de  Tarrogance,  du  manque  de  charité  des 
habitants  de  Jérusalem.  Le  même  rapport  existe  entre  le 
groupe  de  prophéties  dont  nous  allons  donner  l'ana- 
lyse et  la  prédiction  du  sort  de  Jérusalem. 

Chapitre  xii.  Tableau  symbolique  de  la  future  capti- 
vité de  Sédécias  (vs.  1-16)*  Sur  l'ordre  de  Jéhovah, 
Ëzéchiel  doit  transporter,  en  plein  jour,  son  mobilier 
hors  de  sa  maison,  pratiquer  le  soir  une  ouverture  dans 
le  mur  de  sa  demeure  et  se  sauver  pa^là,  le  visage 
voilé  (vs.  1-6).  Il  obéit  à  cet  ordre.  Le  lendemain,  Je* 


1.  La  pensée  développée  dans  ee  ehapitre  pràiente  ooe  grande 
analogie  avec  Jér.  zxiv. 

2.  On  s'en  étonne»  après  les  vs.  i7-lQ«,  comme  aussi  après 
viii  :  1  ;  les  anciens  d'Israël  étaient  rénais  dans  la  maison  du 
prophète  :  avaient-ils  été  toat  le  temps  u^moins  silencieux  de  TeKlase 
d'Ëzéchiel  ?  D'où  vient  que  la  vision  soit  communiquée  non  pas  à 
eux,  mais  aux  exilés  en  général  i  Si  cette  vision  n'est  encore  qu'une 
forme  littéraire,  que  signifient  ici  «  les  anciena''  >  Voir  sur  ces  ques- 
tions la  fin  de  ce  chapitre.  U  faut  avoir  préalablement  passé  en  re- 
vue tous  les  faits  analogues  du  livre  d'Ëzéchiel. 
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hovah  lui  ordonne  d'expliquer  sa  conduite  :  ce  qull  a 
fait  est  un  présage  de  ce  qui  arrivera  bientôt  aux  habi- 
tants de  Jérusalem  ;  ils  partiront  pour  un  pays  étranger 
(vs.  8-11);  comme  Ézéchiel  est  sorti  de  sa  maison  le 
soir,  c'est  ainsi  que  «  sur  la  brune  »  partira  le  roi  (Sé- 
décîas),  qu'il  se  voilera  la  face  pour  ne  point  voir  la 
terre  ;  Jéhovah  étendra  un  rets  sur  lui,  le  conduira  en 
Chaldée,  pays  qu'il  ne  verra  point  et  où  il  mourra  (vs. 
12-1 3).  Son  peuple  dispersé  parmi  les  païens  reconnaîtra 
ses  péchés  et  la  souveraineté  de  Jéhovah  (vs.  14-16). 
Cette  prophétie  s'accorde  de  tous  points  avec  l'histoire 
(voir  Jér.  lu:  7-H;  et  Rois  xxv  :  4-7).  Sédécias  ne 
verra  point  le  pays  de  sa  captivité  :  cela  fait  pen- 
ser naturellement  à  sa  cécité,  (on  lui  avait  [crevé 
les  yeux)  et  non  pas,  comme  le  voudrait  M.  Umbreit*, 
à  son  emprisonnement  à  Babylone.  —  On  dirait  que 
cet  acte  symbolique,  lui  non  plus,  n'a  jamais  été  réel- 
lement exécuté,  ce  qui  eût  été  assez  compliqué  et  assez 
difficile;  il  était  double  et,  par  là  même,  peu  propre 
à  frapper  l'attention  et  à  produire  son  effet.  Il  y  a  plus; 
s'il  avait   eu  lieu,   les  exilés  n'eussent  pas  manqué 


i.  Ézéehiel,  p.  62,  n.  9.  Il  est  dit  que  •  Sédécias  te  couvrira  la 
face;  •  M.  Umbreit  ne  veut  voir  dans  ces  mots  qa'une  description 
allégorique  de  la  tristesse  daroi.  La  coïncidence  entre  la  prophétie  et 
l'histoire  présente  une  difficulté;  Vexégèse  de  M.  Umbreit  semble  faite 
toutiBzprès  pour  la  lever.  II  faut  la  laisser  subsister,  d'autant  plus 
que  zfi  :  12,  13  a  des  parallèles  dans  le  livre  d'Ézéchiel.  On 
peut  donc  affirmer  qu'aucune  exégôse  des  vs.  xii  :  12,  i:)  qui  ne 
s'appliquerait  pas  également  à  ces  passages  parallèles,  n'est  admis* 
sible.  Voyez  aussi  à  la  fin  de  c.o  chapitre,  où  nous  aurons  à  revenir 
sur  cette  question. 
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d*en  demander  le  sens  au  prophète.  Ézéchiel  ne  rap- 
porte point  qu'ils  l'aient  fait.  Au  contraire,  il  est  dit 
que,  le  lendemain^  Jéhovah  demanda  au  prophète  si 
on  ne  l'avait  pas  questionné  sur  ce  qu'il  avait  fait.  Ne 
faudrait-il  pas  en  conclure  qu'en  réalité  on  ne  lui  avait 
rien  demandé? 

Après  cette  prédiction  symbolique  de  la  captivité  de 
Sédécias,  le  prophète  annonce,  de  nouveau  par  une 
image,  la  désolation  du  pays  (vs.  17-20).  Il  reproche 
aux  habitants  de  la  Judée  leur  incrédulité  à  l'endroit 
de  ses  prophéties  de  malheur  (vs.  21-28).  Il  s'adresse  à 
ceux  qui,  appartenant  à  la  classe  des  prophètes^  osent 
au  contraire  flatter  le  peuple  en  lui  promettant  un 
avenir  heureux,  et  montrent  par  là  m$me  que  Jéhovah 
ne  leur  a  pas  parlé^  et  qu'ils  n'ont  pas  à  cœur  le  salut 
de  leur  peuple  *  (xui). 

Suit  un  nouveau  titre  de  prophétie  (xiv  :  1).  Quelques 
anciens  d'Israël  se  réunissent  dans  la  maison  d'Ézéchiel; 
au  lieu  de  répondre  à  leurs  questions,  il  leur  annonce 
le  jugement  de  Jéhovah  qu'ils  ont  attiré  sur  leur  léte 


1.  Ce  qne  nous  avons  dit  sur  lo  symbolisme  du  ehap.  xii  :  1-16  est 
pleinement  conflnné  par  les  yss.  17-20.  L'ordre  que  le  prophète  re- 
çoit ici  n*est  évidemment  que  l'exorde  de  sa  prophétie  sur  ce  qui 
arrivera  à  Jérasalem.  Qaand  à  l'habilnde  d'Ëséchiel  de  rattacher  sus 
discours  à  des  proverbes,  on  en  trouve  de  nouvelles  preuves  dans  les 
V88.  Sl-25.  26-28.  Par  ces  versets,  il  se  ménage  en  même  temps  une 
transition  au  ch.  xiii,  qu'il  faut  comparer  au  ch  xxii  :  23-31  (Matthes, 
dêpteudûpr,  Hebr,  p.  77  sw.).  Aux  vss.  17-23  ses  menaces  sont  sur- 
tout dirigées  contre  les  femmes  qui,  selon  lui,  perdaient  la  nation. 
Eï.  XIII  correspond  à  Jér.  xxiii  :  9-40  et  à  d'autres  discours  de  Jé- 
rémie,  non-seulement  pour  Tesprit  mais  quelquefois  aussi  pour  les 
termes.  ' 
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par  leurs  péchés  (vs.  2*5),  jugement  qui  frappera  le 
peuple  entier  avec  ses  prophètes  (vs,  6-11].  Cette  pre- 
mière partie  du  chapitre  (xiv:  1-11)  est  ainsi  la  con- 
tinuation de  ch.  xii  :  21  —  xui :  23  *.  —  Dans  les  versets 
12-20,  il  développe  la  pensée  que  les  justes  vivant 
au  milieu  des  coupables  recevront  sans  aucun  doute 
la  récompense  de  leur  vertu,  mais  ne  pourront  même 
pas  sauver  leurs  plus  proches  parents  >. 

Chapitre  xv  :  Jérusalem  est  comparée  à  une  vigne 
dont  on  jette  au  feu  le  bois  devenu  inutile. 

Chapitre  xvi.  Longue  prophétie  contre  Juda^  ou  la 
délicatesse  est  sacrifiée  à  la  force  des  expressions,  La 
population  du  royaume  de  Juda  est  une  courtisane  ef- 
frontée, d'origine  Cananéenne,  dont  les  débauches 
surpassent  celles  de  ses  deux  sœurs  Samarie  et  Sodome. 

• 

i.  Voir  sur  ce  point  les  commentaires.  Si  les  vss.  1-8  formaient  on 
tout  par  eux-mêmes,  on  pourrait  voir  4ans  xiv  :  i  le  commencement 
d'un  morceau  nouveau.  Mais  les  tss.  9-11  traitent  spécialement  des 
devoirs  du  prophète,  des  dangers  qui  l'attendent,  et  ne  font  ainsi 
que  continuer  le  sujet  traité  xu  :  SI -28,  xiii.  On  verra  plus  loin 
quelle  est  la  portée  de  cette  observation. 

2.  Il  faut  remarquer  qu'aux  yss.  14-20  Noé,  Daniel  et  Job  sont 
dtës  comme  des  modèles  de  yerta:  11  s'ensuit  qu'à  cette  époque  ces 
trois  personnages  étaient  généralement  connus.  Gb.  xxviii  :  3  aons 
montre  encore  que  Daniel  était  également  envisagé  comme  le  type  dn 
sage.  D'une  part«  il  est  clair  que  le  livre  de  Daniel  assigne  les  mdmes 
qualités  à  celui  dont  il  porte  le  nom;  ce  qui  impliquerait  qu'il  y  a 
un  certain  rapport  entre  ce  livre  et  ce  qu'Ézéchiel  affirme  de  Daniel, 
Mais,  d'autre  part,  il  est  fort  peu  probable  qu'Ézéchiel  parle  ici  d*nn 
contemporain  dont,  s'il  faut  en  croire  le  livre  de  Daniel,  la  brillante 
carrière  avait  à  peine  commencé  &  cette  époque  ;  ce  qui  étonne  surtout, 
c'estquele  prophète  ait  pu  mettre  un  jeune  contemporain  sur  le  même 
rang  que  Noé  et  que  Job. 

Voir  pour  la  solution  de  la  difficulté  ci-dessous,  le  livie  de  Daniel. 
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Un  jour  cependant  elle  sera  heureuse  de  se  voir  admi- 
nistrée comme  ses  deux  sœurs,  qu'autrefois  elle  avait 
regardées  avec  un  dédain  peu  légitime. 

Chapitre  xm.  Le  prophète  revient  sur  la  personne  de 
Sédécias.  Après  avoir  emmené  Jéhojachin  captif,  Né- 
bucadnetzar  l'avait  planté  comme  un  cèdre  ;  mais  au- 
jourd'hui ce  cèdre  penche  du  côté  de  l'Egypte.  Indigné 
de  cette  perfidie,  le  prophète  lui  annonce  que  ses  pro- 
jets se  tourneront  contre  lui  et  lui  feront  perdre  sa 
couronne  et  sa  patrie.  En  même  temps  Ëzécfaiel  prédi  t 
que  l'un  des  rejetons  de  la  famille  royale  parviendra 
à  une  gloire  nouvelle  et  fera  le  bonheur  d*Israël. 
(vs.  22-24)  ^ 

Chapitre  xvui.  Le  prophète  expose  ses  idées  sur  la 
justice  divine  (comp.  xiv  :  12^20  et  ci-dessus  p.  330).  Ces 
développements  se  rattachent  au  proverbe  que  nous 
connaissons  déjà  par  le  livre  de  Jérémie  (xxxi  :  29)  : 
a  les  pères  ont  mangé  du  verjus,  et  les  dents  des  en- 
fants en  sont  agacées.  »  (vs.  !2).  Ëzéchiel  s'applique  for- 
tement à  en  démontrer  la  fausseté . 

1.  Lm  V88.  t-tO  proposent  Fënigme,  lea  vss.  li-15  en  donnent  Tex- 
*  plication  ;  après  qaoi  les  vss.  16-^1  annoncent  ce  qui  doit  arri?er  à 
Sédécias.  La  prédiction  est  ici  moins  précise  qae  xii  :  IS,  13,  pour- 
tant il  y  est  fait  allusion  à  ces  yersets  ;  voir  surtout  les  vss.  10-20; 
ces  rersets  contiennent  une  particularité  de  plas,  la  mention  de  la 
défaite  de  l'armée  égyptienne,  pendant  le  siège  de  Jérasalem  (rs.  17). 
M.  Van  Gilse,  dons  son  commmt,  exeg,  et,  erit,  in  Ez,  1836,  e,  ivii, 
p.  100  svT.  a  été  amené  à  supposer  que  l'énigme  avait  été  mise  par 
écrit  avant  son  explication,  l'explication  étant  plus  détaillée  que  Tal- 
légorie  ;  lorsque  Fidée  générale  des  vss.  1-10  eut  été  justifiée  par  This- 
toire,  Ëséchiel  la  développa  davantage  pour  mieux  en  fair  ressor- 
tir la  justesse..  En  soi,  la  conjecture  n'est  pas  à  rejeter  ;  voir  ce- 
pendant ei-desnis,  p.  3i3. 
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Le  chapitre  xix  entin  vient  clore  le  groupe  entier  de 
ces  prophéties.  C'est  une  complainte  sur  la  Judée^  re- 
présentée d'abord  sous  l'image  d'une  lionne  (vs.  1-9), 
ensuite  sous  celle  d'une  vigne  (vs.  10-14);  Tun  de  ses 
rois  (Joachaz)  est  déjà  captif  en  Egypte,  l'autre  (Sédé- 
cias)  le  sera  bientôt  à  Babylone\  ' 

5*  Chapitres  xx-xxin.  Ils  sont  précédés  d'un  titre  spé- 
cial ,  d'après  lequel  les  anciens  d'Israël  sont  de  nou- 
veau réunis  dans  la  maison  d'Ézéchiel,  cette  fois  dans 
la  septième  année,  au  dixième  jour  du  cinquième 
mois. 

Chapitre  xx.  Le  prophète  adresse  la  parole  aux  an- 
ciens qui,  pour  lui,  représentent  tout  Israël:  il  leur 
rappelle  les  péchés  dont  le  peuple  s'était  rendu  coupable 
en  Egypte,  au  désert,  dans  le  pays  de  Canaan,  et  rat- 
tache à  ces  tristes  souvenirs  les  menaces  qu'il  profère 
tout  en  ouvrant  finalement  la  perspective  d'un  avenir 
meilleur'. 


1.  Les  Yss.  8-9  poarraienl  aa  besoin  s'appliquer  également  à  Jéha- 
jachin.  C'est  même  ce  que  pensent  la  plupart  des  ex^ètes.  De  cette 
manière  pourtant,  le  ch.  xix  perdrait  son  caractère  prophétique.  La 
ressemblance  entre  les  tss.  8,  9  et  xii  :  12,  13;  xvii  :  16,  iO 
semble  confirmer  l'opinion  de  M.  Hitzig,  qui  croit,  comme  nous,  que 
le  prophète  doit  avoir  eu  en  vue  le  roi  Sédécias.  Le  vs.  xix  :  14^ 
est  fort  remarquable.  Nous  y  reviendrons  à  la  fin  du  chapitre;  il  est 
plus  favorable  à  Topinion  de  M.  Hitzig  qu'à  Topinion  traditionnelle, 
cela  nous  semble  de  prime  abord  évident. 

2.  Les  vss.  5-26  sont  très-remarqnables  parleur  connaissance  parti- 
culière de  i'idol&trie  dont  Israël  s'était  rendu  coupable  en  Egypte 
et  au  désert.  Gardons-Dous  cependant  d'y  voir  une  simple  description 
historique;  le  prophète  est  involontairement  entraîné  par  ses  discours 
à  forcer  les  couleurs  sous  lesquelles  il  nous  peint  les  transgressions  de 
son  peuple.  11  faut  observer  aussi  que,  diaprés  les  vs.  30  svv.^  Jébovah 
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Chapitre  xxi.  Ëzéchiel  annonce  de  nouveau  le  juge* 
ment  de  Jéhovah:  la  Judée  périra  par  le  feu  (vs.  1-5), 
Jérusalem  sera  conquise  et  saccagée  (vs.  6-22);  le  sort 
de  la  ville  est  dépeint  par  le  récit  symbolique  du  roi  de 
Babylone  hésitant  sur  le  chemin  qu'il  doit  prendre, 
celui  de  Jérusalem,  ou  celui  de  Hammon.  Israël  n'en 
persiste  pas  moins  dans  ses  péchés  et  marche  avec  son 
roi  vers  la  plus  profonde  humiliation  (vs.  23-32)  ^  Les 
Hammonites  pourtant  n^échapperont  pas  non  plus  à  la 
colère  de  Jéhovah  (33-37)  2. 

Chapitre  xxii.  Tableau  de  l'immoralité  de  Jérusalem, 
la  ville  de  sang.  Les  crimes  commis  par  ses  habitants 
de  toute  classe  et  de  tout  rang  seront  la  cause  de  sa 
chute  prochaine. 

Chapitre  xxm.  Nouveau  résumé  des  fautes  d'Israël. 
Juda  et  Ephraïm  sont  représentés  sous  les  traits  de 
deux  sœurs,  Oholibah  et  Ohola,  qui  se  sont  prostituées 
toutes  deux;  si  l'une  a  déjà  été  punie,  l'autre,  dont  les 


avant  de  les  déUvrer  devra  encore  exécuter  son  jugement  sur  les  exi- 
lés qui  n'ont  pas  cessé  de  se  rendre  coupables  d'idolâtrie.  Sur  les 
vas.  25,  26  voir  les  commentaires. 

1.  Dans  lesvss,  31,  32  la  tradition  semble  avoir  eu  raison  de  voir 
une  prophétie  messianique  ;  l'exégèse  de  M.  Hitzig  (Ézéeh.  p.  152  svv.) 
est  trop  embarrassée. 

2.  Il  ne  faut  pas  trop  s'étonner  do  rencontrer  une  prophétie  contre 
Hammon  dans  cette  première  partie  exclusivement  airigée  eontro 
Israël.  Après  le  récit  symbolique  des  vss.  24-27,  le  prophète  a  voulu 
éviter  que  son  silence  sur  Hammon  ne  fût  pris  pour  une  espèce  de 
promesse  de  sa  part,  une  espérance  qu'il  serait  épargné.  Observez 
surtout  le  moUf  indiqué  au  vs.  13  :  ainsi  a  dit  Jéhovah  touchant 
Hammon  et  touchant  son  opprobre,  c.  a.  d.  l'opprobre  qu'il  avait  fait 
tomber  sur  Jiida  (voir  à  la  fin  du  chapitre). 
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débauches  sont  encore  plus  infâmes,  ne  sera  pas  épar- 
gnée non  plus  ^. 

Une  même  pensée  revient  dans  ces  quatre  chapitres 
sous  des  formes  très-variées  :  «  Faire  connaître  les  abo- 
minations d'Israël,  »  tel  est  le  but  de  l'auteur,  comme 
du  reste  il  nous  le  dit  lui-même  (ch.  xx  :  4  ;  xxii  :  2  ; 
XXIII  :  36)'.  C'est  une  raison  suflSsante  pour  réunir  ces 
chapitres  en  un  seul  et  même  groupe,  ce  qui  est  d'ailleurs 
en  parfaite  conformité  avec  les  titres  xx  :  1  ^,  xxiv  :  1. 

6"*  Chapitre  xxiv.  La  sixième  année,  le  dixième  jour 
du  même  mois,  le  jour  même  oU  commença  le  siège  de  Je- 
salem  (Jérémie  lu  :  4  ;  2  Rois  xxv  :  i),  Ézéchiel  reçoit 
l'ordre  de  représenter  d'une  manière  symbolique  la 
chute  prochaine  de  la  capitale  :  une  chaudière  rouillée 
est  remplie  de  viande  et  mise  sur  le  feu  ;  mais,  malgré  la 


1.  Obola  signifie  sa  tSfUe.  Samarie  est  ainsi  appelée  parce  qa'elle 
avait  un  sanctuaire  à  elle,  au  lieu  de  s'en  tenir  au  temple  de  Jéra- 
salem.  Obolibah  est  Jérusalem  :  le  nom  veut  dire  :  ma  tente  est  em 
elle.  Tout  ce  chapitre,  par  l'image  de  ces  deux  sœurs,  nous  rappelle 
Jérémie  m.  L'allégorie  est  cependant  mieux  soutenue  chez  Ëzécbiel 
et  aussi  mieux  détaillée,  tout  comme  au  chapitre  xvi. 

2.  Voir  M.  Hitzig  :  Ézéeh.,  p.  132  sty.  Il  est  yrai  que  la  pensée 
mère  de  ces  chapitres  est  moins  visible  an  chapitre  xxi  ;  ce  ii*est  pour- 
tant pas  une  raison  pour  l'exclure  de  ce  groupe. 

3.  Selon  M.  Haevernick  il  suffirait  du  titre  xx  :  1  pour  réunir  les 
quatre  chapitres  en  un  seul  groupe.  Nous  pouvons  faire  observer 
pourtant  que  les  anciens  dont  il  est  fait  mention  dans  ce  titre  sont 
tout  à  fait  à  l'arrière-plan  dans  lecbap.  xx.  Aussi  dans  les  trois  cha- 
pitres suivants  n'en  est-il  plus  du  tout  question.  Quel  rapport  pour- 
rait avoir  leur  présence  jLvec  le  tableau  détaillé  des  fautes  de  Jé- 
rusalem (ch.  xxii)  ?  ou  avec  la  prophétie  contre  Hammon  (ch.  zxi  : 
33-37)  ?  Déjà  au  ch.  xxi  :  I,  ù,  ii>  19,  24  le  prophète  les  a  eatiôre- 
ment  perdus  de  vue. 
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chaleur  du  feu,  et  bien  qu'on  retire  peu  à  peu  ce  qui  cuit 
dans  la  chaudière,  la  rouille  ne  veut  pas  s'en  détacher  :  de 
même  Jérusalem  ne  sera  épurée  qu'à  travers  les  plus  gran- 
des calamités  (vs.  1-14).  Cette  fois,  il  est  dit  expresse- 
ment  (vs.  3)  que  l'acte  symbolique  n'est-  qu'une  simi- 
litude ^  et  que,  par  conséquent,  il  n'a  jamais  eu  lieu  en 
réalité.  On  aura  remarqué  la  date  de  cette  prophétie. 
Il  en  résulterait  que  le  prophète  a  su  à  distance  ce 
qui  se  passait  le  jour  même  à  Jésusalem.  On  ne  retrouve, 
dans  toute  la  littérature  prophétique,  qu'un  autre 
exemple  d'une  pareille  science.  Ez.  xxxni  :  21,  22 '. 

Jéhovah  annonce  en  même  temps  au  prophète  la  mort 
de  sa  femme  et  lui  ordonne  de  ne  point  en  porter  le 
deuil,  pour  représenter  ainsi  symboliquement  la  morne 
douleur  et  l'endurcissement  que  montreront  les  exilés 
en  apprenant  la  chute  de  Jérusalem  :  la  bouche  du  pro- 
phète ne  sera  ouverte  qu'à  l'arrivée  de  cette  nouvelle 
(vs.  15-27)  3. 

i.  Voir  ci-dessus,  p.  38  ss.  et  p.  33),  not.  2. 

S.  Voir  à  la  fin  de  ce  chapitre. 

3.  Une  élude  attentiye  de  ce  morceau  est  indispensable  à  qui- 
conque veut  approfondir  la  composition  du  livre  d*Ëzéchiel  et  le 
sens  des  formes  dont  le  prophète  fait  usage;  il  faudrait  surtout 
l'envisager  dans  ses  rapports  avec  les  chap.  xxv-xxxii,xxxiii:  i,  svr. 
SI,  etc.  La  mort  de  la  femme  d'ËzéchieU  qu'elle  soit  arrivée  au  jour 
indiqué  au  vs.  1»  ou  à  peu  de  temps  de  Ik,  ne  saurait  être  mise  en 
doute.  Mais  nous  ne  pouvons  pas  aifirmer  avec  la  même  certitude  que 
le  prophète  ait  eu  connaissance  de  cet  événement  grâce  à  une  révé- 
lation surnaturelle  (vs.  16,  17) .  Jéhovah,  en  effet,  lui  dit  seulement 
de  s'abstenir  de  tout  deuil  public;  cet  ordre  a  pu  tout  aussi  bien 
lui  être  donné  quelque  temps  après  le  décès  de  sa  femme.  Quand 
maintenant  les  exilés  demandent  compte  à  Ézéchiel  de  sa  siogulidre 
conduite  (vs.  19),  il  les  renvoie,  il  est  vrai,  à  une  révélation  qu'il 
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II 


Les  prophéties  contre  les  païens.   Elles   sont  toutes 
contenues  dans  les  chapitres  xxy-xxslii  *. 

Le  prophète  s'occupe  successivement  de  sept  peuples. 
Le  chapitre  xxv  lui  suffit  pour  ce  qu'il  a  à  dire  de 
quatre  d'entre  eux  (Hammon,  Moab,  Edom,  les  Phi- 
listins). II  insiste  beaucoup  plus  longuement  sur  le  sort 

avait  reçae  de  Jéhovah,  mais  il  en  change  le  caractère  (vs.  S0-S4)  ; 
ridée  qu'il  avait  poursuivie  dans  sa  conduite,  il  la  rapporte  mainte- 
nant à  Jéhovah  et  à  l'endurcissement  des  exilés  quand  ils  appreo» 
dront  la  chute  de  Jérusalem;  cet  endurcissement  que,  par  anticipa- 
tion, il  avait  représenté  d*une  manière  symbolique»  il  le  fait  prédire 
maintenant  par  Jéhovah.  On  voit  qu'ici  encore  le  prophète  a  usé  d'une 
grande  liberté  pour  la  forme  dont  U  a  revêtu  ses  idées.  U  faut  obser- 
ver aussi  que  Jéhovah,  après  s'être  adressé  dans  les  vss.  SO-34  aux 
exilés,  s'adresse  tout  d'un  coup,  et  sans  que  rien  nous  en  prévienne,  à 
Ëzéchiel  seul  (vs.  25-27).  l\  doit  garder  le  silence,  mais  seulement 
jusqu'à  ce  que  la  nouvelle  de  la  chute  de  Jérusalem  lui  soit  parve- 
nue. £t  en  effet,  le  soir  qui  précéda  l'arrivée  de  Tun  des  fugitifs  de 
Jérusalem  (xzxiii  :  21,  22),  c'est-à-dire  le  jour  même  où  il  reçut  ia 
triste  nouvelle  (le  jour,  chez  les  Israélites,  commençait  le  soir),  il  se 
mit  à  parler.  Et  c'est  précisément  ici,  au  moment  où  il  vient  de  dire 
qu*il  gardait  momentanément  le  silence,  que  sont  enregistrées  les  pro- 
phéties contre  les  païens,  or  ces  prophéties,  par  leor  nature  même, 
n'ont  pu  être  prononcées,  mais  ont  dû  être  aussitôt  écrites,  ch.  xxv- 
zxxii.  H  est  clair  que  tout  cela  est  arrangé  d'après  un  plan  arrêté 
d'avance.  Voir  plus  loin,  à  la  fin  du  chapitre. 

i.  Les  prophéties  contre  Hammon,  Ëdom,  Magog,  placées  ch.  xxi  : 
33-37;  XXXV  et  xxxvui,  xxxix,  et  qui  par  conséquent  ne  se  trouvent 
pas  dans  ce  recueil,  se  rapportent  plutôt  encore  à  l'avenir  d'Israël. 
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de  Tyr  (xxvi  :  1-xxviu  :  19);  puis  il  jette  un  regard  ra- 
pide sur  Sidon  (xxviii  ;  20-24)  *  ;  enfin,  dans  un  court 
épilogue  (xxYiii  :  25-26),  le  châtiment  de  ces  ennemis 
d'Israël,  peuples  ou  villes,  est  mis  en  relation  avec  le 
retour  des  Israélites  dans  leur  patrie.  En  dernier  lieu,  le 
prophète  s'adresse  à  TÉgypte  (ch.  xxix-xxxn). 

On  voit  qu'Ézéchiel  n'a  voulu  parler  que  des  peuples 
dont  les  destinées  se  rattachaient  intimement  à  celles 
d'Israël.  A  ce  titre,  cependant^  il  aurait  pu  parler  des 
Ghaldéens;  il  en  a  peut-être  été  détourné  parce  que, 
comme  Jérémie^  il  voyait  avant  tout  dans  ce  peuple 
l'instrument  de  la  vengeance  divine  sur  Israël  ';  il  se 
peut  aussi  que  son  séjour  à  Babylone  lui  ait  fait  un  de- 
voir de  garder  le  silence  sur  les  habitants  du  pays. 

1*  Chapitre  xxv  :  1-7.  Prophétie  contre  Hammon, 
sans  date,  comme  les  trois  prophéties  suivantes. 
Son  contenu  atteste  cependant  qu'elle  a  dû  être  écrite 
peu  après  la  destruction  de  Jérusalem,  et,  probablement, 
lorsque  le  souvenir  en  était  encore  présent  à  tous  les 
esprits.  Le  pays  de  Hammon  sera  ravagé  par  c  les 
fils  de  l'Orient  »  (tribus  arabes  nomades  à  l'Est  de  la 

i«  On  86  demande  ponrqnoi  il  est  question  de  Sidon  séparément, 
après  la  prophétie  contre  Tyr,  qui  embrasse  en  môme  temps  toute 
la  Phénicie?  Pent-ètre  le  prophète  a-t-il  Tonla  compléter  le  nom- 
bre de  sept  C'est  ce  que  pensent  du  moins  la  plupart  des  exé« 
gétes^  à  l'exception  pourtant  de  M.  Bleek,  EinL,  p.  509,  qui  prétend 
que  le  prophète  n'a  en  aucune  façon  eu  égard  au  chiffre  sept.  Ce 
chiffre  serait  l*effet  d'un  pur  hasard  ;  mais  M.  Bleelc  ne  fait  pas  asses 
attention  au  ch.  xxviii  :  20-24. 

9.  Voir  ch.  i-xxiv.  Pour  n'en  citer  qu'une  seule  preuve,  Ézéchiel, 

assurément,  n'aurait  certainement  pu  songer  à  bl&mer  si  fortement  la 

conduite  de  Scdécias  vis-à-vis  de  Nébucadnelsar  (voir  ch.  xvii)  si  dans 

ce  dernier  roi  il  eût  vu  simplement  un  conquérant  comme  un  autre. 

JI.  23 
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Palestine)^,  parce  qu'ils  se  sont  réjouis  de  ia  chute  de 
Jérusalem. 

S""  Chapitre  uv:  8-11.  Pour  la  même  raison,  le  méaie 
peuple  sera  l'instrument  de  la  punition  de  Moab. 

3*  Chapitre  xvf  :  13-14.  Edom  a  concouru  à  la  ruine 
de  Juda.  Le  jugement  de  Jébovah  s'exécutera  sur  lai 
par  la  main  d'Israël. 

4"*  CAapâre XXV  :  15-17.  Les  Philistins  ont  montrée 
l'égard  d'Israël  leur  ancienne  hostilité  ;  pour  eux  aussi 
viendra  le  jour  de  la  rétribution. 

5"*  Chapitre  xxvi  :  l-xxvm  :  19.  Le  titre  de  ces  trois 
prophéties  les  rapporte  k  la  onzième  année  de  la  cap- 
tivité de  Jéhojachin,  au  premier  jour  d'un  mois  qoi 
n'est  pas  indiqué,  mais  qui  est  sans  contredit  le  on- 
zième. D'après  le  verset  2,  où  Ty  r  se  réjouit  de  la  chute  de 
Jérusalem,  Ézéchiel  avait  déjà  connaissance  de  cet  événe- 
ment (comp.  ch.  xxxiu  :  21  et  plus  loin.  p.  359,  not.2.)<. 

La  première  prophétie  (ch.  xxvi)  annonce  que  Tyr  sera 
assiégée  par  Nébucadnetsar  et  que  le  siège  se  termi- 

i.  C'est  à  tort  qa*on  a  Tonla  penser  aux  Ghaldéeoi.  CSamp.  Hender- 
son»  Ezek,,  p.  124,  et  ci-dessQS  p.  ISS,  not.  3. 

%  Si  le  prophète  n'a  en  connaissance  de  la  chnie  et  de  la  destrac* 
tion  de  Jérusalem  qa*au  dixième  mois,  le  chapitre  xxvi  n'a  pa  être 
écrit  plus  tôt  que  le  premier  jour  du  onzième  mois.  Voir  du  reste  ci- 
dessous  p.  369,  not.  1  Nons  ne  pouvons  donc  donner  raiwn  à 
M.  Haevernick  (Ézak^,  p.  418  sv.);  ce  savant  pense  que  le  prophète 
aura  vou)u  parler  du  quatrième  mois  dt  qu'il  aura  nommé  ce  mois  U 
mois  par  excellence,  la  prise  de  Jérusalem  qui  le  préoccupait  si  fort 
ayant  eu  lieu,  d'après  le  ts.  2,  en  ce  mois-là.  Il  est  clair  cependant  que 
e  vs.  2  suppose,  et  ne  prédit  pas,  la  prise  de  la  capitale  ;  Ëiéchiel  n*a  évi* 
demment  pu  reprocher  à  Tyr  sa  conduite  à  l'occasion  de  cet  événement 
qu'après  l'accomplissement  des  ûûts.  Le  chiflire  du  mois  aura  donc  dis- 
para par  accident»  et  c'est  à  nonsàle  rétablir  d'après  lech.  xxxiu:21. 


\ 
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nera  par  la  prise  et  la  destruction  totale  de  la  ville. 

La  seconde  (ch.  xxvu)  est  une  complainte  sur  la  chute 
de  Tyr  et  sur  la  ruine  de  son  commerce,  qu'Ézécbiel 
décrit  avec  assez  de  détails. 

La  troisième  enfin  (ch.  xxvin  :  1*19)  bl&me  Torgueil 
du  roi  de  Tyr,  et  dépeint  sa  profonde  humiliation,  à  la 
suite  de  la  triste  catastrophe  qui  va  frapper  cette  cité 
si  puissante  et  si  flère  de  son  commerce. 

Ces  prophéties  n'ont  pas  été  dans  toutes  leurs  parties 
justifiées  par  les  événements.  Si  même  Nébucad- 
netsar  a  pris  la  ville  de  Tyr  après  un  siège  de  treize  ans, 
et  l'on  pourrait  conclure  le  contraire  du  ch.  xxix  : 
17*21,  i^  ne  Ta  pas  ruinée,  et  le  commerce  de  cette 
ville  n'a  pas  cessé  d'être  florissant  pendant  toute  la 
période  persane.  On  a  tenté,  en  présence  de  ces  faits, 
de  sauver  l'entière  vérité  de  la  prophétie  d'Ézéchiel. 
n  ressort  bien  plutôt  du  ch.  xxix  :  17-21,  qu'il  n'a  lui- 
même  jamais  prétendu  à  l'infaillibilité  qu'on  veut  lui 
attribuer  ^* 

6'  Chapitre  xxviu  :  20-26.  Prédiction  du  jugement  de 
Sidon.  La  conséquence  en  sera  qu'Israël,  à  son  retour 
dans  sa  patrie,  n'aura  rien  à  souifrir  d'aucun  de  ses 
voisins. 

7o  Chapitre  xxrx-Xxxii.  Six  prophéties  de  dates  diffé- 
rentes contre  l'Egypte. 

La  première  (ch.  xxix  :  1-16),  écrite  dans  la  dixième 
année,  le  douzième  jour  du  dixième  mois,  part  de  Tal- 
liance  qui  existait  à  eette  époque  entre  Pharaon  Hophra 

1.  On  a  fortement  débatta  la  question  de  savoir  si  Nâmeadnetsar 
a  pris  oa  non  la  ville  de  Tyr.  Voir  pour  celte  discnsaion  et  pour  lee 
concInsioDs  aaxqnelles  novs  sommes  arrivé  nons^nAme,  à  la  fin  da 
volume. 
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et  Sédécias;  elle  annonce  la  ruine  prochaine  du  pays  et 
la  captivité  de  ses  habitants  :  après  quarante  ans  ré— 
volus  ils  reviendront  dans  leur  patrie  mais  pour  ae 
ne  former  qu'un  petit  royaume. 

La  seconde  (ch.  xxix  :  17-xxx  :  19),  écrite  dans  la  vingt- 
septième  année,  lo  premier  jour  du  premier  mois,  prédit 
que  la  conquête  de  l'Egypte  servira  de  compensation  à 
Nébucadnetsar  pour  ses  efforts  inutiles  contre  Tyr. 
Les  ravages  qu'il  fera  sont  dépeints  plus  loin  au  cha* 
pitre  XXX  :  1-19;  on  ne  peut  cependant  savoir  bien  exac- 
tement s'il  faut  rattacher  ce  n)orceau^  ainsi  que  nous 
l'avons  fait,  au  chapitre  xxix  :  17-21,  ou  bien  au  cha* 
pitre  XXIX  :  1-16;  dans  ce  dernier  cas  le  fragment  xxix: 
17-21  aurait  été  intercalé  par  le  prophète  lui-même. 
Hâtons-nous  d'ajouter  que  la  question  a  peu  d'intérêt 
pour  nous,  les  idées  du  prophète  ne  s'étant  point  mo- 
difiées dans  l'intervalle  ^. 


1.  Si  avec  M.  Ewald  {Pn>ph\  d.  A.  B,  ii  :  321)  il  faut  voir  dans 
XXIX  :  17-21  on  fragment  détache»  le  ch.  xxx  :  1-19  devient  par 
cela  même  la  suite  da  eh.  xxix  :  1*16,  et  dès  lors  les  deux  moreeanx 
datent  dn  dixième  mois  de  la  dixième  année.  Dans  ce  cas.  Tordre 
chronologique  est  parfaitement  observé  ponr  les  prophéties  desch.  xxx  : 
20  svv.;  XXXI,  xxxul  sw.;  17  sw.;  elles  étaient  sans  donte  déjà 
réanies  aux  antres  prophéties  contre  les  païens  de  manière  à  faire 
un  tout  snivi,  avant  qne  xxix  :  17-21  ne  fût  écrit,  c'est-à-dire 
avant  la  vingt-septième  année.  Si  l'on  se  rappelle  que  les  ch.  xl- 
XLviii  ont  incontestablement  été  écrits  après  les  ch.  i*xxiv  et  xxxui- 
xxxix  et  qa*ils  datent  de  la  vingt-cinquième  année,  il  devient  très- 
probable  qne  le  livre  entier  d'Éséchiel  existait  déjà  à  l'époque  ou 
fareot  composés  les  versets  17-21.  Réduit  à  les  intercaler  quelque 
part,  le  prophète  put  d'autant  mieux  les  placer  parmi  les  prophé- 
ties contre  l'Egypte,  que  ces  versets  étaient  moins  nombreux.  Si  au 
contraire  il  avait  eu  à  intercaler  un  morceau  aussi  éieodu  que  xxix  : 
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La  troisième  prophétie  (ch.  xxx  :  20-^6),  écrite  dans 
la  onzième  année,  le  septième  jour  du  premier  mois, 
semble  se  rattacher  à  la  victoire  remportée  par  Nébu- 
cadnetsar  sur  les  Égyptiens  pendant  le  siège  de  Jéru- 
salem ^.D'après  le  prophète,  à  la  suite  de  cette  première 
victoire  du  roi  chaldéen,  Hophra  verra  sa  puissance 
entièrement  détruite  et  son  peuple  dispersé  en  pays 
étranger. 

La  quatrième  (ch.xxxi),  a  été  écrite  dans  la  onzième 
année,  le  premier  jour  du  troisième  mois .  L'Egypte  se 
vante  en  vain  ;  la  ruine  d'Assur^  représenté  comme  un 
grand  cèdre,  est  Timage  de  l'avenir  qui  l'attend  elle  aussi. 

La  cinquième  (ch.  xxxii  :  1-16),  écrite  dans  la  dou« 
zième  année,  le  premier  jour  du  douzième  mois,  est  une 
complainte  sur  TÉgypte  et  sur  son  roi,  ruinés  par  Nébu- 
cadnetsar,  et  sur  leur  profonde  humiliation. 

La  sixième,  enfin,  (chapitre  xxxn  :  17*32)  écrite  dans 
la  douzième  année,  le  quinzième  jour  du  même 
mois,  fait  suite  à  la  prophétie  précédente  :  Pharaon 

17- xxx  :  19,  il  l'aurait  plutôt  placé  à  la  fia  de  son  livre.  Cette 
observation,  si  elle  n'est  pas  décisive,  est  da  moins  an  argument 
en  faveur  de  l'hypothèse  d'après  laquelle  xzix  :  17-Si  aurait 
constitué  dans  l'origine  un  fragment  détaché. 

1.  Ce  fut  tandis  que  le  siège  de  lémsalem  était  momentanément  levé« 
et  avant  la  fin  de  la  dixième  année  de  Sédécias,  que  Jérémie  fut 
mis  en  prison  (Jér.  xxxii  :  1  srv.;  voir  ci-dessus  p.  240,  sw).  Nous 
ignorons  quand  le  siège  fut  repris,  mais  il  reste  possible  qu'Ëiéchiel 
ait  eu  connaissance  de  la  défaite  des  Égyptiens,  (dans  tons  les  cas 
antérieure  à  la  reprise  du  siège)  dès  le  septième  jour  du  premier 
mois  de  la  onzième  année  (de  la  captivité  de  Jéhojachin  ou  du  règne 
de  Sédécias,  ce  qui,  comme  on  sait,  revient  absolument  au  même). 
—  Ch.  xxx  :  21  offre  à  peine  un  sens,  à  moins  qu'il  ne  soit  permis 
de  le  rattacher  à  la  défaite  que  Nébncadnetsar  infligea  à  Hophra. 
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et  son  armée  descendent  au  Schéol  où  ils  gisent  dans  le 
plus  profond  abaissement  avec  tous  ceux  qui  ont  péri 
par  répée  K 


III 


Prédictions  sur  l'avenir  d*Israël,  Ëzéch.  xxxiii-xLvni, 
sans  date  (à  Texception  pourtant  des  chapitres  xl-xlviii), 
mais  évidemment  écrites  après  la  prise  et  la  destruction 
de  la  ville,  comme  l'indique  assez  leur  contenu  et  le 
passage  xxxin  :  21  sv.  Conformément  aux  titres  de  ces  di- 
verses prophéties,  on  y  distingue  les  morceaux  suivants: 

!•  Chapitre  xxxin  :  1-20.  Le  prophète  compare  son 
ministère  à  celui  de  la  sentinelle  en  temps  de  guerre, 
et  déduit  de  cette  comparaison  les  devoirs  qui  lui  in^ 
combent  (vs.  1-9).  Au  découragement  de  son  peuple,  11 
oppose  la  clémence  de  Jéhovab  qui  est  disposé  à  sauver 
ceux  qui  se  repentent;  mais  en  même  temps,  il  rappelle 


I.  Une  monotonie  snblim«»  en  harmonie  parfaite  arec  le  sujet, 
rend  ce  morceau  nu  des  pins  beanx  et  des  pins  poëtiqnes 
de  tout  le  recneil  d^ËEéchiel.  —  M.  Hitzig  est  sans  donte  allé 
trop  loin  en  corrigeant  le  texte  des  Masorètes^  mais  il  a  irds-bien  ra 
qniei  comme  ailleurs  chez  Ètéchiel,  V)9  n'a  pas  le  sens  d*tti«ir- 
€oneii  mais  de  nu  et  que  (ys.  S7)  les  héros  des  temps  passés  (tZSvlpO 
an  lien  de  CD^hiPD)  enseyelis  a?ec  lenrs  armes,  font  antithèse 
aux  Egyptiens   etc.»  qai  descendaient  an  Schéol  dépouillés  de  tont. 

Sor  la  question  de  savoir  si  les  prophéties  contre  l'Egypte  ont  été 
Justifiées  par  l'histoire,  les  opinions  sont  également  loin  de  s'accor- 
der. Nous  ayons  traité  ce  point  ayec  l'étendne  <iui  lui  convient  à  la 
fin  du  volume. 
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que  la  justice  divine  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres 
(vs.  10-20)  *. 

2*  Chapitre  xjom  :  SI -33.  La  onzième 'année,  le  cin- 
quième jour  du  dixième  mois^  Ézéchiel  apprend  la  chute 
de  Jérusalem  ;  la  veille,  au  soir,  Jéhovah  lui  avait  déjà 
ordonné  de  rompre  le  silence  (chap.  xxxv  :  25*27).  Il  le 
fait  et  part  de  la  nouvelle  qu'il  vient  de  recevoir,  pour 
combattre  Topinion  des  Juifs  de  Judée  qui  s'imaginent 
que  c'est  à  eux  de  repeupler  le  pays  :  le  pays  restera 
désert  à  cause  de  leurs  péchés  (vs.  23-29).  Sa  prédication 
peut  n'être  pas  acceptée  des  exilés  :  le  jour  viendra  où 
ils  en  reconnattront  la  divine  origine  (vs.  30-33)  '• 


I.  Le  Ts.  10  et  surtout  le  lien  de  cette  prophétie  arec  les  rss. 
fl  s?T.  (voir  plus  loin  p.  376»  not.  2)  attestent  qu'elle  a  dû  être  écrite 
aprôs  la  destruction  de  Jérusalem. 

S.  C'est  ainsi  qu'il  faut  corriger  le  texte  masorétiquequt  porte: 
ia  dtmzième  ^nnée.  M.  Haeyemick,  dont  la  prédilection  pour 
le  texte  masorétique  est  un  véritable  parti  pris,  trouve  tout 
«impie  {Ezèeh»  p.  541)  qu'Eiéchiel  n'ait  appris  la  chute  de 
la  ville  qu'un  an  et  demi  aprôs  l'événement:  Le  prophète  ha- 
bitait un  endroit  isolé  (?) ,  dit-iU  et  la  catastrophe  amefla  naturelle- 
ment une  grande  oonfusion  (1).  La  plupart  des  exégètes  cependant 
eo  appellent,  à  bon  droit,  au  ch.  xxvi  :  1  (comp.  ci-dessus 
p.  384)  et  adoptent  la  leçon  de  la  Puchiio  en  lisant  ^TWV^   an 

lieode  ^SVti^»  Même  ainsi,  il    y  a  lieu  de  s'étonner  de  ee  que  la 
..  .  • 

nouvelle  ne  lui  soit  arrivée  que  six  mois  aprôs.  Si  les  vss.  23  et  sw.« 
te  rattachent  directement  aux  vss.  SI,  22,  il  est  clair  qu'Ëzéchiel  ne 
reçut  pas  seulement  la  nouvelle  de  ta  prise  de  la  ville,  mais  qu'il  fut 
en  même  temps  renseigné  sur  la  situation  morale  de  ceux  des 
habitants  qui  y  étaient  restés.  Cela  prouve  que  le  fugitif  qui  lui  apporta 
ces  renseignements  n'avait  entrepris  le  voyage  de  Tel-Abib  qu'un 
certain  temps  aprôs  la  catastrophe. 

3.  Au  fond,  ces  vss.  30-33  sont  liés  bien  plus  étroitement  aux 
vss.  Si,  22  qu'aux  versets  23-29.  Ils  oontienoent  des  considérations 
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3*  Chapitre  xxxiv.  Menaces  contre  les  conducteurs 
d'Israël  ;  négligeant  la  tâche  qui  leur  était  confiée,  ces 
pasteurs  infidèles  ont  abandonné  ou  trompé  le  peuple  ; 
Jéhovah  aura  pitié  de  ses  enfants  dispersés,  jugera  les 
pasteurs,  et  suscitera  à  leur  place  un  autre  David  *,  sous 
le  sceptre  duquel  on  jouira  d'une  prospérité  sans  fin. 

4*  Chapitre  xxxv.  Prophétie  contre  les  monts  de 
Séïr  et  leurs  habitants,  les  Ëdomites.  Jéhovah  les 
punira  par  la  ruine  de  leur  propre  pays,  parce  qu'ils 
se  sont  réjouis  des  calamités  qui  avaient  fondu  sur  la 
Judée,  et  parce  qu'ils  y  ont  contribué.  —  La  place  de 
cette  prophétie  ne  doit  pas  nous  étonner;  elle  se 
rattache  étroitement  à  l'attente  du  prophète,  relati- 
vement au  retour  d'Israël  en  Palestine,  attente  dont 
elle  n'est  pour  ainsi  dire  que  la  contre-partie.  (\oir 
chap.  XXXVI  :  5), 

5"  Chapitre  xxxvi  :  1-1  S.  L'opprobre  sera  ôté  du  pays 
de  Canaan  :  Israël  y  reviendra  après  avoir  vu  ses  enne* 
mis  détruits,  il  y  grandira  sous  la  protection  de  Jéhovah 
qui  le  garantira  du  relour  de  pareils  malheurs.  — 

générales  sur  raccueil  qoe  les  exilés  firent  à  Ézéchiel,  et  ils  sont 
p&rallèles  au  ch.  ii  :  8-7;  on  pent  y  voir  Fintroduction  à  la  dernière 
partie  des  prophéties  d'Éséchiel,  de  môme  que  ii  :  %-!  précède  la 
première. 

i.  Voir  les  yss.  23,  24  et  ch.  xxxtii  :'  24,  2S.  D'après  M.  Hilzig 
(Éxéeh.  p.  265  sv),  le  prophète  se  serait  attendu  à  la  résurrection 
de  David.  Mais  rien  ne  nous  empêche  d'entendre  ce  passage  tout 
comme  Osée  iii  :  5;  Jér.  xxx  :  9,  etc.,  d'un  roi  delà  famille  de  David, 
recevant  le  nom  de  son  aïeul,  en  tant  que  doaé  des  mômes  qualités. 
Comp.  1  Hois  XII  :  16;  Ps.  cxxxiii  :  2  ;  il  résulte  de  ces  passages 
qu'un  descendant  qui  faisait  revivre  le  fondateur  de  sa  dynastie 
pouvait  en  porter  le  nom.  Ailleurs,  Ëzéchiel  lui-môme  parait  attendre 
un  Messie  de  Ui  famille  de  David,  (ch.  xvii  :  22-2i) 
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Les  prophéties  suivantes,  surtout  la  6%  la  7"  et  la  8% 
sont  encore  en  rapport  intime  avec  celle-ci. 

6*»  Chapitre  xxxvi  :  16-38.  Tableau  de  la  régénération 
morale  des  Israélites  rapatriés  :  Jéhovah  a  eu  pitié  d  eux, 
non  qu'ils  en  fussent  dignes,  mais  par  pure  grâce; 
purifiés  et  sanctifiés  par  son  esprit^  ils  pourront  compter 
pour  l'avenir  sur  son  immuable  faveur. 

7**  Chapitre  xxxvii  :  1-14.  La  célèbre  vision  de  la  ré- 
surrection des  os.  Le  prophète  contemple  en  esprit  une 
vallée  remplie  d'ossements  ;  sur  son  ordre,  ils  sont  re* 
vêtus  de  chair,  puis  animés  de  l'esprit  de  Jéhovah.  Le 
prophète  a  soin  de  nous  dire  lui-même  (vs.  11-14}  que 
cette  vision  est  une  image  du  rétablissement  de  la  na- 
tion Israélite.  On  se  trompe  donc  en  voulant  en  conclure 
qu'Ëzéchiel  entendait  annoncer  la  résurrection  des 
Israélites  tombés  sur  le  champ  de  bataille*,  au  sens 


i.  C'est  ce  qae  pense  M.  Hilzig  (Eseeh.  p.  278  stv.).  Les  Israé. 
Utes  ayant  élé  décimés  par  les  guerres  et  par  l'exil^  Jéhovah 
rappellerait  les  morts  à  la  vie  (v.  9  OUlinn»  Comp.  ch.  xxxvi: 
37,  38.).  Cette  espérance  serait  d'autant  plas  naturelle  chez  le  pro- 
phète qu'elle  est  d'accord  avec  Deut.  xxxii:  38;  i  Sam.  u  :  6  (i  Rois 
ZYii  :  22;  2  Rois  iv  :  3S;  xin  :  21)  ;  on  voit  da  reste  par  xxxi  v:  23, 24; 
xxxvn  :  24«  25,  que,  pour  Ézéchiel,  pareille  résurrection  n'avait 
rien  d'impossible.  Telle  est  l'opinion  de  M.  Hitzig.  Voyez, 
contre  tout  son  raisonnement»  ch.  xxxvn  :  11-14.  Les  Israéli- 
tes qui  sont  censés  parler,  au  vs.  U,  sont  ceux  qui  doivent 
être  ressuscites  d'après  le  vs.  12;  ils  ne  sont  donc  pas  morts, 
dans  le  sens  propre  du  mot;  mais  seulement  en  tant  qu'ils 
D*ont  plus  de  nationalité  ;  c'est  donc  comme  nation  qu'ils  re- 
vivront. Cette  restauration  coïncidera  toutefois  avec  le  commence- 
ment d'une  nouvelle  vie  spirituelle;  la  vs.  14  l'atteste,  et  cela 
est  dans  la  nature  des  choses.  Pourtant  la  resiauraiion  juive  reste  au 
premier  plan. 
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propre  du  mot,  ou  seulement  que  sa  symbolique  sup- 
pose la  croyance  à  une  résurrection  des  morts  ^. 

8°  Chapitre  xxxvii  :  15*28.  Éphraïm  et  Juda  seront 
réunis  et  ne  feront  plus  qu'un  seul  peuple  sous  le 
sceptre  de  David  ;  renonçant  à  leurs  anciens  péchés, 
ils  seront  rétablis  dans  le  pays  de  Canaan,  comme  le 
peuple  de  Jéhovah,  et  Jéhoyah  fixera  sa  demeure  aa 
milieu  d'eux  '. 

9*  Chapitre  \x\vm^  xxxix.  L'inviolabilité  d'Israël  après 
son  retour  en  Palestine,  telle  est  la  grande  pensée  de  ces 
chapitres  :  elle  est  présentée  sous  une  forme  assez 
énigmatique.  Ëzéchiel  s'adresse  à  Gog,  le  maître 
du  pays  de  Magog»  le  chef  des  peuples  Rôsch,  Hésec  et 


I.  Cest  l'opiDion  de  M.  Umbreit  {Ézèeh.  p.  Slf  sv.)*  Antre  choM 
est  de  reconnattre  celte  yéritë  générale  qae  Jéhoyah  •  fait  yim  • 
(Deut.  xxxii  *  38),  autre  chose  de  croire  à  une  résurrection  des 
Israélites  morts,  et  antre  chose  d'admettre  Timmortalilé  de  l'homme 
et  de  fonder  sur  elle  son  espérance  en  la  résurrection.  La  première 
conyictioo  était  celle  d'Ëzéchiel  ;  rien  ne  pronre  qn'il  partageât  la 
seconde;  la  troisième  eût  été  absolument  incompatible  ayec  tontes 
»e»  idées.  Le  prophète  serait  sans  donte  fort  étonné  d'apprendre  qoe 
le  ch.  xxxvii  :  1-14  prouve  qu'il  a  dû  croire  à  la  résurrection  des  morts 
de  Magog  (ch.  xxxviii  st.).  L'auteur  d'Es.  xxvi  :  19, et  de  Dan.xti:  S» 
eux  aussi,  n'appliquent  Tidée  de  la  résurrection  qu'à  Israël  seul.  — 
Voir  du  reste  pour  l'exégèse  de  ce  passage  Ewald  {PropK  d.  A^ 
B,  II  :  948  STT.);  Haevernick  {Ezéeh.  p.  S79  sv?.);  Hengstenberg 
(Chrittologie  d.  il .  T.  ii  :  587  svv.). 

%•  L'action  symbolique  décrite  dans  ce  passage  n'est  eneore 
évidemmenc  qu'une  forme  littéraire  ;  comme  récit,  elle  offre  un  sent 
parfaitement  clair,  comme  action  réelle,  elle  eût  été  inintelligible*  — • 
D'ailleurs,  il  n'est  dit  nulle  part  que  le  prophète  ait  réellement  réuni 
les  deux  sceptres,  ni  que  les  exUés  lui  aient  demandé  l'explication  do 
cet  acte;  an  vs.  18  on  suppose  seulement  qu'ils  le  feront,  et  la  ts.  £9 
donna  d'ayanoe  la  réponse. 
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Tabal  *•  Gog  a  formé  le  projet  de  marcher  contre 
Israël  à  la  tête  d'une  foule  innombrable  ;  certains  d'a- 
vance de  son  triomphe  et  avides  de  butin,  d'autres  peu- 
ples marchands  se  rallient  à  lui.  Mais,  arrivé  dans  le 
voisinage  de  Canaan,  il  est  frappé  par  la  colère  de  Jého- 
vah  et  détruit  avec  toute  sa  puissance.  Un  immense 
butin  tombe  entre  les  mains  d'Israël,  on  doit  enterrer 
les  morts  par  milliers,  ce  jugement  divin  laisse 
une  profonde  impression  chez  tous  les  peuples  de  la 
terre  K  Quelle  peut  être  l'origine  de  ce  singulier  ta- 
bleau? On  ne  le  saura  probablement  jamais.  Des  pro- 
phéties antérieures  avaient  annoncé  une  formidable 
attaque  des  païens  contre  le  peuple  de  Jébovah,  attaque 
qui  devait  être  suivie  pour  eux  d'une  terrible  défaite. 
Ëzéchiel  a  pu  juger  que  la  chute  de  Jérusalem  n'était 
pas  encore  l'accomplissement  de  ces  prédictions  ; 
si  elles  devaient  se  réaliser  encore,  cela  ne  pouvait 
être  qu'après  la  restauration  de  la  nation  juive;  dès 
lors  il  a  pu  présumer  facilement  que  les  peuples^  à  peu 
près  inconnus,  du  Nord  qui  avaient  déjà  fait  une  inva- 
sion en  Palestine  —  Ëzéchiel  pouvait  encore  s'en  souve- 
nir,—reprendraient  leurs  anciens  projets  et  amèneraient 


1.  A  l'exemple  d'antres  exëgôtee  »  M.  Ewald  rattache  W^  ^ 
K^3  et  traduit  :  U  prince*  Voir  à  ce  «ajet  Geseniiu»  Thesaur.f 
p.  1283»  et,  sut  ces  noms  propres  en  général,  Hitzig,  Égéeh, 
p.  289  syy. 

2.  Voir  par  ex.  eb.  zxxix  :  7  (pendant  sept  ans,  les  Israélites  font 
leurs  fenx  da  bois  des  armes  de  l'ennemi);  tss.  11-16  (tableau  de 
renserelissement  des  cadavres  et  da  soin  que  mettent  les  Israélites  à 
éloigner  de  la  terre  sainte  les  moindres  impuretés);  tss.  21-29 
(impression  produite  par  le  jugement  exécnté  contre  ces  na- 
tions). 
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ainsi  raccompiissement  des  antiques  oracles  ^  Quoi  qu'il 
en  soit,  cette  explication  nous  semble  préférable  à  celle 
de  M.  Ëwald.  Selon  lui,  le  prophète  aurait  voulu  indi- 
quer d'une  manière  détournée  la  chute  de  la  puissance 
des  Gbaldéens  K 


1.  Ëséchiel  a  pa  faire  allusion  soit  k  des  prophéties  qai  anjoard'lm 
n'existent  pins,  soit  à  des  prédictions  telles  que  Joël  iv  :  2,  9svt.; 
Zach.  XII,  XIV.  Dans  tons  les  cas,  la  quesUon  pour  nous  est   de 
savoir  non  pas  si  ces  prophéties  annonçaient   en  effet  qu'Israël,  de 
retour  dans  sa  patrie,  serait  l'objet  d'une  attaque  de  la  part  des  paîena* 
mais  seulement  si  Ézéchiel  a  pu  les  entendre  de  la  sorte  après  Im 
destruction  de  Jérusalem,  et  lorsque  l'exil  avait  déjà  duré  un  certain 
temps.  —  Quant  k  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  texte  sur  rinvasioo 
des  peuples  du  Nord  en  Palestine,  voir  ci-dessus  p.  220,  not.  2.  Éxë- 
chiel,  emmené  à  Babylone  en  l'an  597  av.  J.  G.,  a  dû  savoir  ce  qui 
s'était  passé  en  Tan  625  av.  J.  C,  soit  parce  qu'il  en  avait  été  lui-même 
témoin,  soit  parce  que  d'autres  lui  en  avaient  fait  le  récit.  11  s'entend 
du  reste  que  les   ch.  xxxviii  sw.  nous  peignent  tout  autre  chose 
qunne  simple  invasion  de  hordes  Scythes:  eomp.  xxxvui :  5,  où 
les  Perses,  les  Éthiopiens  et  Phut  paraissent  à  côté  de  Gog.  L'attaque 
prédite    par     Ëxéchiel    eût    donc    été    infiniment   plus  considé- 
rable qu'aucune  de  celles  dont  le  prophète  pouvait  avoir  gardé  le 
souvenir.  11  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  ses  souvenirs  forment  le 
fond  de  son  tableau. 

2.  Comp.  Proph,  des  A.  B,  ii  :  215,  3i8  svv.  Nulle  part  Éséchiel  n'a 
annoncé  formellement  la  chute  de  la  monarchie  chaldéenne.  Selon 
M.  Ewald,  il  l'a  prévue  néanmoins  ;  ce  qui  résulterait  !•  du  ch.  xxix  : 
il -16  (où  pourtant  il  n'est  question  que  de  l'Egypte);  2*  de  notre 
prophétie  contre  Gog.  La  prudence  lui  commandait  de  ne  pas  nom* 
mer  les  Ghaldéens;  mais  ils  étaient  en  rapport  avec  les  Scythes.  Par 
conséquent,  la  manière  dont  Ëzéchiel  avait  annoncé  la  ruine  des 
Ghaldéens  au  ch.  xxxviii  se  présentait  pour  ainsi  dire  de  soi- 
môme  à  l'esprit.  —  det  argument  de  M.  Ewald  perd  sa  valeur  pour 
pou  qu'on  se  rappelle  que  les  évéoemeats  annoncés  aux  ch.  xxxviii 
svv.  devaient  naturellement  se  passer  lorsque  Israël  serait  de  retour 
daas  son  pays.  Mais  il  est  clair  qu'Israël  ne  pouvait  retourner  en  Pa- 


LE   LIVRE    DES    PROPHÉTIES    DÉZÉCHIEL      36o 

10*  Chapitres  xl-xlviii.  Ces  chapitres  forment  un  tout 
suivi.  Reproduisant  ce  qu'il  a  contemplé  dans  une  vi- 
sion (ch.  XL  :  4-4)  *,  Ézéchiel  trace  le  plan  d'un  nou- 
veau temple,  avec  ses  parvis,  ses  cellules  et  ses  vases 
sacrés;  il  indique  les  personnes  qui  devront  y  ser- 
vir Jébovah,  la  manière  dont  devra  être  célébré  ce  ser- 
vice, les  rapports  du  «  prince  du  pays  j»,  tant  avec  ses 
sujets  qu'avec  le  sanctuaire,  les  limites  du  pays  israé- 
lite,  sa  répartition  entre  les  douze  tribus,  enfin  le  plan 
de  la  capitale  et  sa  disposition  générale  ^  ;  tous  ces  dé- 

lestine  qu'à  la  suite  de  la  chute  des  Chaldéens.  La  conclusion  est  fa- 
cile à  tirer  :  la  prophétie  contre  Gog  supposant  cette  chute  n'a  pu  la 
prédire.  Comp.  Hilzig  et  Haevernick. 

i.  Voir  ci-dessus  p.  396,  not.  2.  :  Au  commencement  (t^t^lB)  de 
rannée.le  dixième  du  mois  veut  dire  sans  doute:  le  dixième  jour  du 
premier  mois. 

S.  La  description  entière  se  subdivise  ainsi  :  ch.  xl  :  5-27  (tableau 
du  parvis  extérieur,  des  murs  de  ce  parvis,  des  édifices  qui  sont  aux 
portes  et  des  chambres  aux  provisions,  etc.)  :  28-47  (le  parvis  intë* 
rieur,  ses  cooslructions  et  son  mobilier);  xl  :  48— xu  :  26  (le 
temple  et  les  alentours  dans  leur  ensemble)  ;  xui  :  (les  cellules  sa- 
crées et  la  superficie  du  temple)  ;  xliii  :  i-i2  (la  gloire  de  Jéhovah 
prend  possession  du  nouveau  temple);  vss.  13-27  (l'autel  des 
holocaustes);  xliv  (le  prince;  le  service  des  lévites,  les  droits  et  les 
devoirs  des  prêtres)  ;  xlt  :  i-i7  (le  territoire  du  temple  et  les  revenus 
du  prince)  ;  xlv  :  18  —  xlvi  :  16  (préceptes  particuliers  sur  les 
offrandes  et  sur  leur  ordonnance);  vs.  16*24  (prescriptions  ulté- 
rieures sur  les  dons  du  prince  et  sur  les  gâteaux  d'oblatlons)  ; 
XLvii  :1-12  (la  source  du  Temple);  xlvii  :  13-xlviii  : '35  (les 
limites  et  la  répartition  du  pays  ;  le  plan  de  la  ville  sainte).  Comp. 
M.  Hitzig,  Ézeehiel  p.  302  sv.  —  On  peut  également  admettre  avec  M. 
Hœvernicky^^ch.  p.  623,  trois  subdivisions,  ch.  xl  :  S-xlhi  :  12  ;  xlhi  : 
13-ZLVii  :  12  ;  XLvii  :  13-xlviii  :  35>  dont  la  première  traite  du  temple, 
la  seconde  du  culte  et  de  ses  avantages  spirituels,  la  troisième  de  réta- 
blissement de  la  oonvoUe  communauté,  toute  consacrée  à  Jéhov«h« 
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tails  arrivent  tantôt  comme  des  parties  de  sa  vision, 
tantôt  (ch.  XLv;  1  svv.)  sous  la  forme  de  *  discours 
adressés  directement  au  peuple.  Tout  est  réglé  par 
ordre  et  dans  un  style  de  législateur.  —  En  mettant 
tout  cela  par  écrit,  l'intention  d'Ézécbiel  était  évi- 
demment (comp.  du  reste,  clf.  xLm  :  iO^-ii)  de  voir, 
après  son  retour  en  Palestine,  Israël  exécuter  ses  ordoa- 
nances  aussi  fidèlement  que  possible.  Tel  du  moins 
nous  parait  élre  le  sens  le  plus  naturel  de  ces  cha- 
pitres. 

Plusieurs  exégètes  anciens  et  modernes  ne  sont  point 
de  cet  avis.  Ëzéchiei  lui-même,  pensent-ik,  n'a 
jamais  pu  désirer,  n*a  jamais  pu  croire  possible 
qu'on  divisât  le  pays  et  la  ville  conformément  aux  pres- 
criptions des  chapitres  xm  :  13-xlviu  :  3S;  les  exilés  ont 
parfaitement  compris  le  prophète;  revenus  dans  leur 
patrie,  ils  n'ont  pas  songé  un  instant  à  construire  le 
temple  sur  le  modèle  qu'il  leur  en  avait  laissé  *.  Quant 
à  voir  dans  ce  fragment  un  Recueil  d'ordonnances,  c'est 

1.  Cet  argument  perd  sa  valeur  si  l'on  se  rappelle  qae  le  temple 
deZorobabel  ne  pouvait  répondre  aax  preaeriptions  d'Éséchiei;  les  Israé- 
lites revinrent  dans  leur  patrie  d'une  toat  autremanidreetenbeanooup 
moins  grand  nombre  qu'Ëséchiel  ne  le  suppose  dans  ces  chapitres  o« 
même  qu'il  ne  le  prédit  expressément  aiUeurs  (voir  par  ex.  ch.  xxxvi» 
zixTii). Pour  autant  que  les  contemporains  de.Zorobahel  eurent  connais- 
sanoed'Ëzéch.  xL-XLvniet  qu'ils  attribuèrent  à  ces  chapitres  une  autoiité 
divine,  ils  pouvaient,  ils  devaient  même  remettre  l'exécution  des  or* 
donnances  renfermées  dans  ce  passage  jusqu'à  ce  que  Jënovah  lui* 
même  eût  réalisé  les  conditions  qui  seules  auraient  pu  permettra 
d'exécuter  ces  prescriptions  ;  une  de  ces  conditions  était,  par  exemple, 
le  retour  des  douze  tribus  et  la  réunion  de  lada  et  d'Éphraïm 
(ch.xxxYii  :  iK-S8;  xlvih  :  1-8).  Gomme  nous  Tavone  dit»  le  fait 
que  les  Inifo  rapatriés  aient  b&ti  un  temple  moiae  spaeieiuique  eeisi 


LE   LIVRE   DES    PBOrUÉTlES    d'ÉZÉCHIEL      367 

se  méprendre  sur  le  caractère  essentiellement  vision- 
naire ^  de  ces  chapitres,  dont  plusieurs  traits  ne  sau- 
raient être  pris  au  pied  de  la  lettre  (voir  entre  autres 
ch.  XLVii  :  1-12).  Ils  en  concluent  qu'il  faut  maintenir  à 
cette  prophétie  son  sens  idéal,  la  regarder  comme  une 
apothéose  de  la  théocratie  et  une  prédiction  de  son 
rétablissement  K 

Mous  ne  pouvons  nous  rendre  à  ces  arguments.  II  est 
de  fait  qu'Ézéchiel  s'est  attendu,  d*une  façon  générale, 
à  la  restauration  du  temple;  il  dit  quelque  part,  en 

dont  Éséehiel  avait  tracé  Je  plan,  ne  pourra  jamais  servir  à  prouver 
qu'ils  aient  prêté  k  la  prédiction  da  prophète  on  sens  antre  que  le 
sens  littéraL 

i.  Nous  ferons  remarquer  que  les  chapp.  xl-xlvjii  sont  assu- 
rément donnés  comme  étant  une  vision,  mais  Ton  sait  déjà  avec 
quelle  liberté  (voir  ci-dessus  p.  332,  svv.)  le  prophète  emploie  cette 
forme  littéraire.  Il  a  sans  doute  fait  de  même  ici.  Cette  deserip- 
lion  da  temple  est  trop  détaillée  pour  être  la  simple  repro« 
duction  d'une  vision.  Quelquefois,  d'ailleurs,  le  prophète  lui- 
même  renonce  à  sa  fiction  littéraire,  pour  s'adresser  directement  an 
peuple;  à  la  fin  du  ch.  xlviii  la  vision  cesse  sans  que  rien  en 
avertisse.  Il  est  d*autant  plus  naturel  de  voir  dans  ces  chapp.  le 
produit  des  réflexions  du  prophète  que  le  sujet  lui-même  semblait 
appeler  cette  forme  spéciale. 

S.  Voir  surtout  Hœvemick  Èzeeh.  p»6f  i-634;  Hengstenberg,  Chriim 
iohgie  ii  :  595-603  et  la  plupart  des  anciens  exégètes.  —  Dans  Kee 
derniers  temps,  un  certain  nombre  d'exégètes,  partisans  des  idées 
ehiliastes,  ont  également  abandonné  l'interprétation  symbolique  de 
nos  chapp.,  mUis  seulement  pour  pouvoir  reporter  la  réalisation  de 
eette  prophétie  dans  l'avenir.  C'est  attribuer  gratuitement  à  la  propbé^ 
tie  un  sens  auquel  l'auteur  n'a  jamais  songé.  H  résulte  de  ces  chapp., 
comme  déjà  des  chapp.  xxxv-xxxix,  qu'Ëzéchiel  n'a  en  vue  que 
la  fin  de  la  dispersion  du  peuple  d'alors,,  ainsi  que  les  événements 
qui  devaient  accompagner  ou  suivre  de  près  le  retour  d'IsraSl  en 
Palestine. 
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termes  non  équivoques  :  «  Je  (Jéhovab)  mettrai  mon 
sanctuaire  au  milieu  d'eux  à  toujours  d  (comp.  ch.  xxxvu  : 
26-28  et  ci-dessus,  p.  326,  svv).  Pour  ne  pas  voir  dans 
nos  chapitres  une  prédiction  analogue,  il  faudrait  que 
les  propres  paroles  du  prophète  nous  le  défendissent  ; 
or,  c'est  le  contraire  qui  a  lieu. 

Remarquons  aussi  dans  quelle  foule  de  détails 
entre  le  prophète  ^.  On  conviendra  qu'il  aurait  pu 
s'épargner  cette  peine,  s'il  n'avait  voulu  que  plus 
tard,  lorsque  Israël  serait  de  retour  dans  sa  patrie, 
on  suivit  ce  qu'il  avait  réglé  d'avance.  Chose  qui 
n'est  pas  moins  significative,  dans  son  tableau  du 
temple,  d'une  part  le  prophète  a  bien  reproduit  en 
substance  ce  qu'il  avait  eu  l'occasion  de  voir  à  Jé- 
rusalem en  sa  qualité  de  prêtre;  d'autre  part,  il  s'en 
est  éloigné  sur  quelques  points  secondaires  3,  évi- 
demment pour  que  son  temple  répondit  mieux  aux 
besoins  des  Israélites  rapatriés.  N'est-ce  pas  dire  que 
dans  cette  description  que  Ton  voudrait  faire  passer 
pour  idéale,  le  prophète  n'a  pas  un  instant  oublié 
la  réalité?  Si  l'on   voulait  objecter  que   les  ordon- 


1.  La  preuve  s'en  trouve  partout  dans  ces  cbapp.  Voir  spéciale - 
ment,  si  Ton  yeal,  ch  zlvi  :  SO-24. 

2.  Cest  ce  que  les  recherches  de  Boucher^  Thenius  et  d'autres 
encore  ont  parfaitement  démontré.  —  Si  la  leçon  masoréliqae 
était  exacte  pour  ch.  xlu  :  15-20,  le  temple  d'Ëiéchiel  au* 
rait  été  beaucoup  plus  grand  que  celui  de  Salomon.  Mais 
Bôttcher>  Thenius,  Ewald,  Hitzig  ont  fort  bien  vu  qu'au  vs.  i6 
il  faut  lire  avec  les  masorètes  nÎKD  au  lieu  de  XliOK#  et 
qu'aux  vss.  16-18  il  faut  retrancher  le  mot  O'Jp;  il  s'agit  ici  d'an 
carre  de  500  mètres  au  lieu  de  500  toises.  —  Lcj  autres  variantes 
ont  été  indiquées  par  M.  Thenius,  Le,  p.  27. 
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nances  ne  sont  pas  en  tout  point  conformes  à  la  loi 
mosaïque  S  et  qu'Ëzéchiel  n'aurait  jamais  pu  son- 
ger à  faire  exécuter  des  choses  contraires  à  cette  loi, 
nous  rappellerons  qu'au  temps  d'Ëzéchiel  le  Penta- 
^teuque  existait  à  peine  dans  son  ensemble  et,  dans 
tous  les  cas,  était  encore  loin  de  posséder  l'autorité  di- 
vine qui  lui  fut  attribuée  plus  tard  par  Esdras  et  qu'il 
conserva  depuis.  On  peut  faire  une  observation  ana- 
logue relativement  à  ce  que  le  prophète  dit  du 
c  prince  d'Israël  » .  On  voit  bien  que  ce  «  prince  »  n'est  pas 
pour  lui  un  personnage  idéal.  Lui  applique-t-il  les  nobles 
épithètes  par  lesquelles  il  désigne  ailleurs  l'illustre  des- 
cendant de  David,  destiné  à  réunir  sous  son  sceptre 
toutes  les  tribus  d'Israël?  Pas  du  tout.  Au  contraire,  ce 
prince  aura  à  présenter  des  offrandes  c  tant  pour  lui  que 
pour  les  péchés  de  son  peuple  ».  (Voir  ch.  xlv  :  22.) 
Bien  mieux  encore  :  des  mesures  sont  prises  (voir  ch. 
XLV  :  7,  8)  pour  prémunir  Israël  contre  des  concussi(ms 
possibles  de  sa  part. 

Maintenant  s'il  y  a  dans  ces  chapitres  des  faits  qui 
soient,  par  eux-mêmes^  de  nature  à  nous  amener  à 


i.  Gomp.  M.  Hitng,  Éuch.  p.  303;  Henfeld.  G.  d.  V.  JUr.,  etc.,  i  : 
iS6-iS8  :  et  ici  même,  vol.  I,  p.  223  et  passim.  l\  suffira  de  signaler 
xlt:  -SI,  22  (00  n'y  retrouve  pas  «  la  fôie  des  semaines  •);  xlyi  :  13, 
14  (on  n'y  retrouve  pas  non  plus  les  sacrifices  da  soir);  xlv  :  23»  2S; 
XLvi  :  4-7  (divergences  dans  les  ordonnances  concernant  les  offrandes)  ; 
XLiv  :  22  (ce  que  le  Pentateuqae  défend  au  souverain  sacrificateur  est 
défendu  également  aux  prôtres)  ;  xlv  :  iS-20  (préparation  h  la  fête  de 
Piques,  en  expiation  des  fautes  passées),  etc.  Il  est  évident  aussi 
que  XLVHi  :  4,  6,  27  ne  répond  pas  à  l'histoire  telle  que  nous  la 
transmet  le  Pentateuque. 

II.  24 
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la  conclusion  que  nous  repoussons  s  ils  pâlissent 
devant  l'observation  suivante  :  Enlevez  à  cette  pro- 
phétie son  sens  littéral,  peut-on  dire  quel  sens 
Ézéchiel  a  voulu  que  nous  lui  prêtions  désormais  ?  Ceux 
à  qui  ce  sens  littéral  ne  suflSt  pas  le  savent  si  peu 
que,  réduits  sur  ce  point  k  leurs  propres  ressources, 
ils  émettent  les  opinions  les  plus  contradictoires, 
non-seulement  sur  tel  ou  tel  détail,  mais  encore  sur 


I.  On  cite  entre  antres  cfa.  xl  :  a  en  le  ra{>procbant  de  fii.  u  : 
i  STV.;  ee  ytameX  doit  {tronrer  q[n*il  n'est  pas  question  ici  delà  col- 
line de  Sion  telle  qu'elle  existait  en  réalité,  mais  telle  qo'elle  se  pré- 
sentait à  rimagination  dn  prophète;  de  même  le  tablean  de  la  gloire 
de  Jéhovah»  cb.  xliii  :  1  svr.,  ne  comporterait  pas  non  pins  nne 
interprétation  littérale  et,  dans  tons  les  cas,  nous  empêcherait  de 
prêter  un  caractère  législatif  à  la  description  d'Ëséchid;  on  cite  en- 
core ch.  XLvii  :  i-12  ;  la  source  du  temple  serait  simplement  le  sym- 
bole des  bénédictions  spirilueiles  qui  deyaient  jaillir  de  la  demeure 
de  Jéhorah;  ce  qui  prouverait  que  cette  demeure  n'est  pas  le 
temple,  mais  le  symbole  de  la  présence  8piritudl9  de  Jéhovab. 
—  Toute  cette  argumentation  est  fausse^  elle  part  d'une  distinction 
entre  le  monde  spirituel  et  le  monde  maténel  que  n'a  point  faite 
Ëséchiel  ;  si  le  prophète  prédit  que  les  Juifs  rapatriés  reb&tirant  le 
temple,  c'est  que  le  culte  en  esprit  et  la  présence  spirituelle  de  Je- 
bovah  au  milieu  de  son  peuple  sont  inséparables  pour  lui  du  temple 
et  de  tout  l'ensemble  du  ealte  juif.  C'est  encore  ce  principe  qu'il  futt 
appliquer  k  l'exégèse  de  ch.  xlvii  :  i-iS  ;  sans  doute  la  soucee 
représente  les  bénédictions  qui  sortent  de  la  demeure  de  Jéhovak 
(comp.  Joël  lY  :  18;  Zach.  zi7  : 8);  cela,  tofitefoisé  n'empêohe  pas 
que,  dans  la  pensée  d'Éxéchiel,  cette  source  ae  serve  i  fertiliser 
dans  le  sens  propre  du  mot  le  pays  environnant  (comp.  cb.  xxxvi 
35).  «—  Il  faut  en  dire  autant  de  ch.  xlvui  :  1i4  où  le  prophète 
pousse  le  goût  de  la  symétrie  i  un  point  qui  nous  parait  exagéré. 
Mais  gardons-nous  d'y  Toir  la  preuve  du  caractère  purement  allé- 
gorique de  sa  prophétie. 
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les  faits  principaux  de  la  prophétie  ».  Disons  enfin  que, 
si  cette  prophétie  est  symbolique,  du  moins  dans  ses  par- 
ties essentielles^  Ézéchiel  n'a  pas  pris  le  plus  court 
chemin  pour  exprimer  cette  pensée,  très-simple  pour- 
tant, que  Jéhovah  habite  au  milieu  de  son  peuple  et  que 
sa  présence  i  est  la  source  des  plus  grandes  bénédic* 
tions  »  • 


ÏV 


Nous  traiterons  dans  ce  paragraphe  du  Recueil  des 
prophéties  d'ÉzéchieL 

Rien  absolument  n'empêche  qu'Ézéchiel  ne  se  soit 
chargé  lui-même  de  rédiger  son  livre  de  prophéties. 
D'un  bout  à  l'autre  le  livre  est  parfaitement  authentique 
et  les  divers  fragments  s'y  suivent  dans  un  ordre  simple 
et  naturel  '. 


i.  Ainsi,  par  exemple,  Haerernick  et  fiengstemberg  ne  Tondraient 
s'attacher  qu'ansens  général  de  cette  prophétie;  les  détails^  selon  enx, 
n'offriraient  aucun  sens  précis  et  ne  serviraient  qu'à  mettre  en  relief 
la  grande  pensée  qu*Ézécbiel  a  voulu  exprimer.  D'autres  exégètes^ 
au  contraire,  voudraient  expliquer  symboliquement  jusqu'aux  traits 
en  apparence  les  plus  insigniflants,  par  ex.,  ch.  xlvi  :  20,  H; 
ZLii  :  4;  XLiii  17;  xlv  :  11.  Il  est  dair  t^aè  le  plus  grand  arbitraire 
préside  à  de  semhlables  explications. 

S.  Gela  est  yrai,  non-seulement  d'fit.  xxi  :  33-37  (oomp.  ci*d98sns 
p.  330,  n.  %),  XXIX  :  i7-2i  (ci-dessus  p.  396,  n.  1),  xxxv  (ci-dessus 
p.  360}  mais  aussi  d*£i.  xlvi  :  16-24,  passage  que  M.  Ewald  voudrait 
placer  immédiatement  apràs  xlii  :  i4  .(comp.  Proph.  deÀ,  B  ii  : 
318),  XLVI  :  16-18  selon  lui  devant  suivre  xlv:  8.  Ces  pas- 
sages  se   trouveraient  de  cette  façon  si  bien   4  leur   place  que 
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Cela  pourtant  ne  nous  suffit  plus  aussitôt  que  nous 
voulons  nous  rendre  compte  de  la  genèse  de  ce  Re- 
cueil. La  grande  question  est  de  savoir  dans  quel  rap- 
port le  livre  d'Ézécbiel  se  trouve  avec  la  prédication  orale 
que  le  prophète  adressait  à  ses  compagnons  d*exil  (voir 
ci-dessus,p.  326  svv.).  Son  livre  est-il  la  reproduction  lit- 
térale de  ses  discours  prophétiques,  cas  auquel  il  les 
aurait  écrits  aussitôt  après  les  avoir  prononcés,  ou 
bien  a-t-ii  été  rédigé  à  une  époque  ultérieure,  et  ne 
rendrai t*il  ainsi  ces  discours  que  d'une  façon  géné- 
rale, et  exacte  pour  les  points  essentiels  seulement  ? 
Ce  n'est  point  l'unique  question  qu'on  puisse  soule- 
ver. Il  faut  se  demander,  pour  la  plupart  des  pro- 
phéties écrites,  si  elles  ont  jamais  été  prononcées; 
ensuite  si  elles  ont  été  écrites  à  la  date  que  leurs 
titres  semblent  quelquefois  indiquer.  On  comprend  toute 
la  difficulté  d'un  pareil  examen  ;  toutefois,  il  est  indis- 
pensable, à  cause  de  l'importance  des  questions  que 
nous  avons  signalées  non  moins  que  de  celles  qui  en 
dépendent. 

Commençons  par  combattre  une  erreur  que  pour- 
rait faire  naître  la  lecture  des  vingt*quatre  premiers  cha- 
pitres du  livre  d'Ëzéchiel.  Ces  chapitres  se  divisent  assez 
naturellement  en  quatre  parties  :  ch.  i-vii,viii-xix, 
xx-xxiiiet  xxiv;  en  tête  de  chacune  d'elles  ',  se  trouve 

si  jamais  ils  s'étaient  suivis  dans  cet  ordre,  personne  assurément 
n'eût  songé  à  les  déplacer.  C'est  là  précisément  ce  qui  rend  probable 
que  leur  place  actuelle  leur  a  été  donnée  par  le  prophète  lai- 
même;  il  en  a  fait  en  quelque  sorte  un  appendice  à  sa  description 
(lu  temple  (oomp.  Hitzig,  Ezëch.  p.  360.  —  Voir  encore  ci*dcssus 
p.  3S5). 
1.  Voir  ch.  I  :  â,  vin  :  1,  xx  :  i,  xxiv  :  1. 
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rindication  des  années  5,  6,7  ou  9  de  la  captivité  de  Jé- 
hojachin,  qui  répondent  aux  premières  années  du  mi- 
nistère d'Ëzéchiel;  on  serait  naturellement  amené  à 
supposer  que  ces  quatres  parties,  tout  en  ayant  pu  être 
écrites  plus  tard^  prétendent  cependant  reproduire 
fidèlement  les  prophéties  de  ces  différentes  années, 
et  que,  par  conséquent,  dans  ces  vingt-quatre  premiers 
chapitres,  le  prophète  a  voulu  faire  un  véritable  journal 
des  quatre  premières  années  de  son  ministère.  Cette 
supposition  semble  d'autant  plus  naturelle  qu'à  côté  des 
dates,  on  indique  encore  <  dans  quelles  circonstances 
et  devant  quels  témoins  ces  prophéties  auraient  été 
prononcées.  Mais  voici  ce  qui  s'oppose  à  cette  hypo- 
thèse: 

!•  D'après  les  chapitres  viii  :  4  ;  xx  :  1,  le  chapitre 
xvn  serait  antérieur  à  la  fin  de  l'an  7  du  règne  de  Sé- 
décias.  Le  fait  est  pourtant  impossible.  Dans  ce  même 
chapitre  xvn,  le  roi  s'est  déjà  révolté  contre  Nebucadnet- 
sar  3,  puisqu'il  a  déjà  contracté  alliance  avec  l'Egypte  ; 
or,  cette  révolte  n'eut  lieu  que  Tan  9  du  règne  de  Sé- 
décias. 

S®  D'après  les  titres^  les  anciens  de  Juda  auraient  été 
témoins  de  ce  qui  est  raconté  aux  chapitres  viii,  xiv,  xx; 
or,  dans  les  chapitres  vni-xi,  Ézéchiel  raconte  une  de  ses 
extases;  les  anciens  ne  se  seraient  pourtant  pas  réunis 
dans  la  maison  du  prophète  uniquement  pour  y  assister. 

i.  Tel  est  le  cas^  da  moins  pour  les  chapp.  viii  :  I;  xit  :  I; 
XX  :  I. 

2.  Voir  ponrtsDt  les  tss.  15-18.  11  est  clair  qa*il  ne  s*agit  plas  ici 
des  projets  de  révolte  que  Sédécias  nourrissait  dans  la  quatriôm  • 
année  de  son  rogne  et  auxquels  se  rapportent  Jér.  zxvii;  li  :  59- 
64,  mais  bien  de  la  révolte  même. 
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En  Tadmettant  même,  ce  serait  du  moins  à  eux  que  le 
prophète  devrait  raconter  ce  qu'il  a  vu;  or,  d'après  le 
cb.  XI  :  2S,  ce  n*est  pas  à  eux,  mais  aux  exilés  en  géné- 
ral qu'Ézéchiel  expose  la  vision  que  Jéhovah  lui  a  en- 
voyée. De  même,  le  chapitre  xiv  ou  les  anciens  sont 
également  censés  présents  (voir  les  vss.  3,  4,  7),  n'est 
que  la  suite  d'un  discours  (ch.  xii  :  Sl-xiii  23,  voir 
ci-dessus  p.  34Ssvv.)déjà  commencé  avant  leur  arrivée. 
Ailleurs  encore  et  dans  les  mêmes  conditions  (ch.  xx, 
xxi-xxiu),  le  prophète  semble  s'adresser  à  tout  Israël  ; 
son  discours  ne  renferme  en  effet  absolument  aucun 
indice  dénotant  que  le  prophète  ait  tenu  compte  de  la 
position  spéciale  ni  des  besoins  particuliers  des  anciens 
(voir  ci-dessus  p.  348  svv.). 

3^  Il  est  clair  que,  d'après  l'hypothèse  mentionnée 
ci-dessus,  toutes  les  prophéties  de  notre  livre  d'Ézéchiel 
auraient  dû  être  prononcées  de  vive  voix  avant  d'être 
mises  par  écrit.  Eh  bien,  la  plupart  des  prophéties 
d'Ézéchiel  ont  sans  contredit  été  écrites  et  non  pro- 
noncées. C'est  le  cas,  entre  autres,  pour  les  prophéties 
contre  les  païens;  mais  c'est  précisément  en  les  compa- 
rant avec  les  autres  prophéties  d'Ézéchiel  que  l'on  ar- 
rive à  la  conviction  que  celles-ci  non  plus  n'ont  jamais 
été  prononcées.  Je  m'explique:  les  prophéties  contrôles 
païens  qui  se  trouvent  chez  les  autres  prophètes  ont  été 
immédiatement  écrites,  et  se  distinguent  facilement 
par  là  des  prophéties  à  l'adresse  d'Israël  qui  ont  été 
d'abord  prononcées.  Dans  le  livre  d'Ézéchiel,  cette 
distinction  ne  peut  être  faite  ;  au  contraire,  s'il  fal- 
lait choisir,  ce  seraient  plutôt  les  prophéties  contre 
les  païens  qu'on  serait  tenté  d  envisager  comme 
des  improvisations    mises  par  écrit.  En  général,  la 
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forme,  chez  Ézéchiel,  n*est  point  populaire;  ses 
images,  ses  comparaisons  cherchées  souvent  bien  loin, 
demandent  à  être  étudiées.  Ce  qui  manque  entière- 
ment  à  ces  discours,  c'est  l'actualité  ;  le  plus  souvent, 
ce  sont  des  résumés  qui  veulent  être  lus  et  médités; 
débités  devant  un  auditoire,  ces  savantes  compositions 
n'auraient  produit  aucun  effet '• 

N'oublions  pas  du  reste  de  faire  remarquer  qu'Ëzé- 
chiel,  bien  qu'il  s'adresse  quelquefois  directement  aux 
exilés,  s'occupe  pourtant  le  plus  souvent  des  Juifs  restés 
en  Palestine.  Aucun  des  autres  prophètes  ne  s'est  trouvé 
dans  ce  cas,  etl'on  conçoit  que  le  ministère  prophétique 
d'Ézécbiel  ait  dû  revêtir  par  là*méme  un  caractère  tout- 
à-fait  à  part.  C'est  seulement  comme  auteur  qu'il  a  pu 
vouloir  agir  sur  ceux  de  ses  compatriotes  qui  vivaient 
loin  de  lui. 

La  conclusion  de  ce  qui  précède  est  facile  à  tirer. 
Dans  les  chapitres  i-xxiv (première  partie  du  livre], Ézé- 
chiel  n'a  pas  entendu  faire  le  résumé  fidèle  de  sa 
prédication  orale.  Nous  voulons  cependant  appeler 
encore  l'attention  sur  une  circonstance  tout  à  fait 
décisive  et  qui  nous  permettra  d'étendre  cette  con- 
clusion au  livre  d'Ézécbiel  dans  son  ensemble  :  Ëzé- 
chiel  n'a  pu  composer  la  plus  grande  partie  de  son  livre, 

i.  Telle  est  da  moins  l'impressioa  que  nous  laisse  la  lectare  da 
livre  d'ÉxëcMel.  A  ceux  qui  ne  la  partageraient  pas  encore,  nous 
recommandons  de  lire  les  chapitres  xvi,  xi,  xxiii  et  d'autres  sem- 
blables, qui  ne  font  nullement  l'effet  d*ètre  le  simple  ëcho  de  discours 
réellement  prononcés.  Mais  les  preuves  à  l'appui  de  notre  thèse  se  re- 
tronrent  partout  dans  ce  Uvre.  Voir  surtout  les  cbapp.  xxxiu-xlviii  ; 
les  chapitres  xl  et  suivants,  entre  autres,  rédigés  avec  tant  de  soin, 
n'ont  Jamais  pu  faire  le  sujet  d'une  prédication  orale. 
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notamment  les  chapitres  i-xxiv  et  xxxiii-xlvui  S  que 
vers  la  25*  année  de  son  exil,  c'est-à-dire  vers  la  fin  de 
sa  vie,  et  par  conséquent  lorsque  plusieurs  des  faits 
dont  il  avait  à  rendre  compte  appartenaient  déjà  à  un 
passé  lointain.  En  voici  la  preuve: 

C'est  dans  la  2S*  année  de  son  exil  qu*Ézéchiel  a  dû 
terminer  son  livre  ;  la  dernière  prophétie  du  recueil, 
celle  qui  en  forme  pour  ainsi  dire  le  couronne- 
ment (xL-XLVin),  est  de  cette  année  ;  or  comme  il  est  im* 
possible  que  cette  prophétie  contienne  un  discours  qui 
aurait  d'abord  été  prononcé  (voir  p.  367  n.  1],  il  est 
évident  qu'elle  a  dû  être  aussi  écrite  à  cette  date.  Mais 
si  les  chapitres  xl-xlviu  sont  de  la  25*  année  et 
si  le  livre  entier  se  termine  à  cette  époque,  il  est  facile 
de  voir  que  les  chapitres  i-xxiv  et  xxxui-xxxix  ne  sau- 
raient leur  être  de  beaucoup  antérieurs.  En  effet  : 
4*  tous  les  chapitres  indiqués  (i-xxiv,  xxxiii-XLVin)  font, 
du  moins  sous  leur  forme  actuelle,  un  ensemble  tel  qu'ils 
ne  peuvent  avoir  été  composés  à  des  époques  fort  diffé- 
rentes, les  uns,  par  exemple,  avant,  les  autres  après  la 
chutede  Jérusalem  *.  2*  En  étudiant  ceschapitres  au  point 


1.  Les  chapitres  zzt-xzzii  comprennent  les  prophéties  coDcemant 
les  païens.  Datées  pour  la  plupart  des  années  10,  Il  et  12  de  son  exil» 
dates,  selon  tonte  apparence,  parfaitement  authentiques,  eUes  sont  de 
beancoup  antérieures  an  reste  du  livre  auquel,  par  conséquent,  elles 
ont  dû  être  réunies  douze  ou  treize  jonrs  après  avoir  été  mises  par 
écrit.  Quanti  Tezception  qu'il  convient  de  faire  pour  xxix  :  17  sw., 
voir  ci-dessus  p.  366  n.  I. 

2.  Comp.  III  :  «5-27  ;  xxiv  :  25-27  (voir  ci-dessus  p.  337,  351);  la 
disposition  des  exilés  à  l'égard  du  prophète  et  sa  conduite  envers  eux 
sont  peintes  dans  ces  deux  passages  absolument  de  la  même  manière. 
Comp.  XII  :  1-16  i  xtii  :  19-21  ;  voir  ci-dessus  p.  343,  347  n.  1  et  ce 
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de  vue  de  la  langue,  on  arrive  absolument  au  même 
résultat.  3®  D'un  bout  à  Tautre,  on  trouve  dans  ces  cha- 
pitres des  réminiscences  frappantes  des  prophéties  de 
Jérémie,  même  des  plus  récentes  S  et  cependant,  selon 
toute  apparence,  Ézéchiel  ne  put  en  avoir  connaissance 
que  longtemps  après  la  onzième  année  de  son  exiP. 


qui  a  été  dit,  p.  372  8yy.,8iirla  date  de  ce  chapitre.  Gomp.  zxi:  33*37 
àxzv  :  1-7;  les  deux  passages  attribuent  le  môme  conduite  aux  Am- 
monites lors  du  sUge  et  de  la  pnte  de  Jérusalem;  c'est  donc  à  tort  que 
le  cbap.  zxi  (comp.  xx  :  1)  prétend  se  rapporter  à  la  7*  année  ;  sans 
cela,  comment  se  rendre  compte  de  l'expression  da  ts.  33  :  «  ainsi  dit 
Jéhoyah  touchant  les  enfants  de  Hammon  et  touchant  leur  opprobre  f  • 
Yoir  ciHlessns  p.  349.  Gomp.  xxxiii  :  21-22.  Ces  deux  versets  se  rap- 
portent si  éridemment  à  xxiv  :  25-27  (voir  ci-dessus  p.  351  n.  1) 
que  selon  toute  apparence  les  deux  passages  ont  dû  ôtre  écrits  si* 
mnltanément;  ce  sont  deux  parties  d'un  môme  tout.  Comp.  enfin 
III  :  16  STV.  à  xxxiii  :  1-9;  les  deux  passages  ont  la  môme  tendance 
et  se  trouvent  dans  un  rapport  identique  l'un  avec  les  cb.  iv-zxiv« 
l'autre  avec  xxxiii-xlviii. 

1.  L'argument  serait  évidemment  moins  concluant  si  Ézéchiel 
n'eût  snivi  que  les  prophéties  les  plus  anciennes  de  Jérémie,  ce  dont 
on  trouve  de  nombreux  exemples;  les  plus  frappants  sont  :  £s.  v  : 
12»  17  et  autres  comp.  Jér.  xiv  *  12  ;  zv  :  3,  etc.  Ez.  m  :  18»  19 
comp.  Jér.  i  :  18;  zv  :  20  ;  Ez.  ziii  :  6  comp.  Jér.  ziv  :  14, 15 
zziii  :  32  ;  Ez.  ziii  :  10, 16  comp.  Jér.  vi  :  14;  viii  :  11  ;  Ez.  v  :  ii 
VII  :  4,  9;  viii  :  18  ;  ix  :  5^  10  ;  xxxvi  :  21  comp.  Jér.  xiii  :  14  ;  Ez. 
XI v  comp.  Jér.  xv  :  1-4;  Ez.  vu  :  13  comp.  Jér.  xviii  :  18;  Ez. 
xziii  comp.  Jér.  m. 

2.  Comp.  Ez.  ziii  à  Jér.  xxiii  :  9-40;  Ez.  xxxiv  à  Jér.  xxiu  :  1-8  ; 
Ez.  xviii  :  2  à  Jér.  xxxi  :  29,  30.  H.  Suebelin,  Einl,  p.  302  svv., 
fait  observer  que  les  passages  où  Ézéchiel  a  imité  Jérémie  se  trouvent 
surtout  anx  chapp.  i-xiv  et  xxxiii-xxxix  et  qu'en  revanche  les  chapp. 
xviy  xx-xxiii  ainsi  que  les  prophéties  contre  les  païens  ont  beaucoup 
pins  d'originalité.  Rien  n'est  pins  vrai  ;  seulement  M.  Slaehelin  n*estpas 
encore  autorisé  par  ce  fait  à  conclure  que  les  chapitres  xv  svv.,  xxv 
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4*  Enfin,  en  laissant  aux  prophéties  les  dates  qu'elles  se 
donnent  à  elles-mêmes,  il  en  résulterait  qu'Ézéchîel  a 
faitdesprédictions  plus  préciseset  plus  directes  qu'aucun 
des  autres  prophètes.  L'insuccès  de  son  œuvre  •,  la  cé- 
cité de  Sédécias,  le  fait  qu'un  fugitif  viendrait  lui  an- 
noncer la  chute  de  la  capitale  ^  tout  cela,  il  Taurait  su 
d'avance,  le  siège  de  Jérusalem  lui  aurait  été  connu,  à 
lui  habitant  la  Mésopotamie,  dès  le  jour  même  où  il  fut 
commencé.  Une  pareille  connaissance  de  l'avenir  sem- 
ble d'autant  moins  avoir  été  le  privilège  d'Ézéchiel 
qu*ailleurs  cette  science  lui  fait  complètement  défaut '. 
Ses  prédictions  ont  dû,  par  conséquent,  être  faites  après 
coup,  ou,  ce  qui  revientau  même,  les  passages  qui  les  ren- 

syy.  sont  antëriears  &  la  raine  de  Jérusalem  et  an  moment  où  Éséchiel 
put  prendre  connaissance  des  prophéties  de  Jérémie.  On  peat  affir- 
mer sans  [doute  que,  selon  toute  apparence,  ces  chapitres  nous  ont 
conservé  les  plus  anciennes  prophéties  d'Ézéchiel,  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  encore  que  tous,  sans  exception»  aient  été  rédigés  avant  .la  chute 
de  la  capitale.  En  voulant  fixer  leur  date,  il  faut  également  tenir 
compte  des  faits  dont  nous  allons  traiter  dans  les  cinq  notes 
suivantes. 

1.  Voir  ci -dessus  p.  61.  Les  malheurs  qu'il  prédit  arriveront 
infailliblement  et  c  c'est  alors  que  le  peuple  reconnaîtra  qu'ils  ont 
un  prophète  au  milieu  d'eux  •  (ch.  ii  :  5;  xxxiii  :  33);  faire  naître 
cette  conviction  chez  ses  compagnons  d'exil,  c'est  là  l'unique  but  de 
son  osnvre.  Comp.  encore  ch.  ii  :  8,  7;  m  :  11,  27  où  perce  un  pro- 
fond découragement,  et  ci-dessus  p.  329  sw. 

2.  Voir  pour  l'exégôse  la  plus  probable  de   cette  prédiction,   ci- 
dessus  p.  343,  347,  etc. 

3.  Voir  ci-dessus  p.  355.  Il  saute  aux  yeux  que  la  dernière  par- 
tie de  notre  livre  renferme  également  plusieurs  prédictions  qui  ont 
été  démenties  par  l'événement.  Voir,  entre  autres,  la  harangue  contre 
Ëdom,  ch.  XXXV,  la  prédiction  de  la  réunion  de  Jo  Ja  et  d'Ephralm 
ch.  xxxvu  :  15  svv.,  etc. 
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ferment  ont  été  évidemment  antidatés  par  le  prophète  ^ 
Ainsi,  tout  vient  confirmer  la  thèse  que  nous  défen- 
dons: Abstraction  faite  des  prophéties  contre  les  païens 
(ch.  xxv-xxxiii],  le  livre  entier  d'Ézéchiel  a  dû  être  écrit 
à  peu  près  d*un  seul  jet. 

Voici  maintenant  comment  nous  pouvons  nous  repré- 
senter, d'après  notre  manière  de  voir,  la  genèse  de  ce  livre. 
Ce  fut  la  cinquième  année  de  son  exil  qu'Ézéchiel 
commença  son  ministère  prophétique;  il  se  propo* 
sait  surtout  de  prémunir  son  peuple  contre  l'idolâ- 
trie, de  Texhorter  à  se  résigner  au  châtiment  divin, 

m 

c'est-à-dire  à  la  domination  chaldéenne,  et  de  lui  an- 
noncer le  jugement  porté  contre  Jérusalem,  dans  le  cas 
où  les  habitants  de  cette  ville  refuseraient  de  se  con- 
vertir. Quelques  discours  prononcés  avec  cette  intention 
ont  pu  être  mis  par  écrit;  on  peut  même  dire  quecela  est 
probable  des  discours  ayant  trait  àTÉgypteet  prononcés 
dans  la  première  période  de  son  ministère  (ch.  xxix  svv.)  • 
Quoi  qu'il  en  soit,  sa  prédication  n'obtint  pas  grand 
succès  chez  ses  compagnons  d*exil;  en  même  temps  les 
habitants  de  la  Judée,  leur  roi  en  tête,  persistèrent  à 
marcher  dans  une  voie  tout  à  fait  contraire  aux  vues 

L  Tout  à  Thevre  noas  allons  revenir  sur  ce  gne  cette  expression 
peut  aToir  de  choquant.  Ce  serait  méconnaître  noire  pensée^  que  de 
croire  que  nous  voulons  traiter  le  prophète  d'imposteur.  — -  Voir  ce* 
pendant,  ch.  xiz  :  14^.  «  C'est  ici  la  complainte  et  l'on  s'en  est  servi 
comme  de  complainte;  >  l'expression  du  scholiaste  ne  s'explique  qu'en 
partant  de  la  supposition  énoncée  plus  haut.  C'est  évidemment  une 
allusion  aux  tristes  événements  qui  étaient  déjà  venus  justifier  les 
vss.  8  et  9,  c'est-à-dire  à  la  captivité  de  Sédécias  à  Babylone.  Voir 
ei-dessuj  p.  348.  M.  Haevernick  lui-même  (Ezech,  p.  300)  admet 
que  c'est  une  note  historique  ultérieurement  ajoutée  par  le  prophète» 
comme  pour  constater  l'aceomplissement  de  la  prédiction. 
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d'Ézéchiel.  La  chute  de  Jérusalem  n'ayant  que  trop  visi- 
blement justifié  les  sombres  prédictions  du  prophète^ 
celui-ci  continua  d*agir  dans  le  même  esprit,  en  t&chant 
toutefois  de  répondre  aux  nouveaux  besoins  qui  étaient 
la  suite  de  ce  grand  événement.  —  Dès  le  commence* 
ment  de  cette  seconde  période  de  son  œuvre,  Ézéchiel 
a  pu  mettre  par  écrit  quelques  prophéties  sur  Tavenir 
de  son  peuple  et  des  gentils.  En  les  réunissant  aux 
notes  qui  lui  restaient  de  la  première  période,  il  conçut 
le  plan  d'un  ouvrage  plus  étendu  et  plus  complet.  Ses 
vues  particulières  sur  la  chute  dlsraël  se  trouvèrent 
singulièrement  confirmées,  dès  qu*il  fut  entré  en  rap- 
port  avec  le  reste  des  habitants  de  la  Judée,  emmenés 
à  leur  tour  captifs  à  Babylone,  avec  Sédécias,  et  qu*il 
lui  eut  été  possible  de  prendre  connaissance,  par  leur 
entremise,   des  prophéties  de   Jérémie.  11  fut  ainsi 
amené,  sur  le  déclin  de  sa  vie  ^,  à  écrire  un  ouvrage  où 
il  devait  à  la  fois  résumer  son  propre  ministère  prophé- 
tique, soumettre  à  un  examen  rétrospectif  les  causes  de 
la  ruine  de  Jérusalem  et  développer  ses  vues  sur  l'avenir 
de  son  peuple.  Personne  n'était  mieui  doué  que  lui 
pour  une  semblable  entreprise  :  en  effet,  caractère  ré- 
fléchi, de  peu  d'initiative,  volontiers  contemplatif,  il  ai- 
mait à  approfondir  la  loi  mosaïque  et  les  prophéties 
de  ses  prédécesseurs^;  il  était  savant  plutôt  que  poète, 
écrivain  plutôt  qu'orateur. 

i.  Voir  ci-desflos  p.  328,  où  nous  avons  fait  observer  que  noas 
ignorons  à  quel  Age  Ézéchiel  fat  emmené  en  exil,  mais  qne  probable* 
ment  il  n*était  déjà  pins  jeune.  Vingt-cinq  ans  plus  tard  (voir  ch. 
XL  :  1)  il  devait  dans  tous  les  cas  sentir  approcher  la  vieillesse. 

2.  Quant  au  Pentateuque,  voir  ci-dessus  p.  331  ;  pour  les  prophé- 
ties de  ses  prédécesseurs,  voir  ci-dessus  p.  364  n.  1.  —  Éxéchiel  est 
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a 

Il  faut  ajouter  qu'il  se  mit  à  écrire  en  vue  de 
l'édification  et  non  pas  en  simple  historien  ;  il 
choisit  donc^  pour  développer  ses  idées,  la  forme  qui 
lui  parut  la  plus  appropriée  à  son  dessein,  sans  se 
demander  si  telle  avait  été  en  effet  la  forme  de  sa  pré- 
dication orale.  De  même  aussi,  il  nous  retrace  le  ta* 
bleau  de  son  ministère  antérieurement  à  la  chute  de 
Jérusalem  avec  une  liberté  dont  il  faut  une  fois  pour 
toutes  prendre  son  parti.  Les  chapitres  i-xxiv  ren- 
dent  assurément  l'esprit  et  les  idées  principales  qui 
avaient  caractérisé  la  première  période  de  son  minis- 
tère,  et  à  ce  point  de  vue  ils  sont  parfaitement  véridi- 
ques;  mais  Ézéchiel  ne  se  sent  nullement  tenu 
de  reproduire  textuellement  tout  ce  qu*il  a  pu  dire 
ni  de  le  rattacher  exactement  aux  circonstances  qui 
avaient  inspiré  chacune  de  ses  prédications*  La  pré- 
sence des  anciens  dans  sa  demeure,  les  dates  de  ses 
prophéties,  le  rôle  des  anges  qui  sont  dans  ses  visions 
les  intermédiaires  des  révélations  divines,  tout  cela 
n'est  évidemment  pour  lui  qu'un  simple  cadre  litté- 
raire ^.  Ce  cadre  répond-il  à  la  réalité  historique?  c*est 


Is  premier  qui  en  appelle  expressément  anx  prophéties  de  ses  prédé- 
cesears  et  qui  développe  ses  vues  sur  la  manière  dont  elles 
s'étaient,  suivant  lui,  accomplies.  —  On  pourrait  sans  peine  citer  en- 
core d*autres  preuves  du  goût  particulier  qu'Ézécbiel  avait  pour  l'é- 
tude.  Lire  entre  autres  ce  qu'il  dit  du  commerce  de  Tyr  (ch.  xxvii). 
Ézéchiel  était  aussi  fort  bien  renseigné  sur  l'architecture  et  tout  ce  qui 
se  rapporte  à  cet  art.  Voir  ch.  xl  sw. 

1.  Pour  ce  qui  est  des  dates,  M.  Ewald  (l,  e,  ti  :  307)  en  ap- 
pelle anx  chiffres  mêmes  donnés  par  le  prophète  («  le  1er,  10«,  5*, 
iS^  et  7«  jour  du  mois  •).  Rapproché  de  tous  les  autres  faits, 
cet    usage   des   chiffres    ronds    efrt   à    noler;    un   souvenir    bis* 
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une  question  dont  le  prophète  ne  s'est  jamais  préoc* 
cupé.  Il  ne  faut  pas  s'en  scandaliser.  L'exemple  d'Ézé- 
chiel  doit  plutôt  nous  apprendre  qu'à  cette  époque 
et  chez  le  peuple  d'Israël,  ces  procédés  ne  répu- 
gnaient nullement  à  un  écrivain  dont  lès  concep- 
tions morales  étaient  du  reste  fort  sévères.  Le  but 
légitimait  les  moyens.  D'ailleurs  Ëzéchiel,  en  agis- 
sant de  la  sorte ,  aurait  pu  invoquer  l'exemple 
de  plusieurs  de  ses  prédécesseurs  ^  ;  et  si  ces  der- 
niers n'étaient  peut-être  pas  allés  tout  à  fait  aussi 
loin  ^  c'est  qu'à  partir  d'Ëzéchiel  la  prophétie  revêt  une 
forme  nouvelle.  Les  circonstances,  autant  que  son 
propre  génie,  ramenèrent  à  écrire  ses  prophéties  et  à 
envisager  cette  lâche  comme  la  partie  la  plus  essentielle 
de  son  ministère,  tandis  que  ses  prédécesseurs  avaient 
toujours  considéré  comme  telle  la  prédication  orale. 
Ëzéchiel,  à  vrai  dire,  est  le  fondateur  d'un  nouveau 
genre,  il  est  le  premier  prophète  auteur  (comp,  le  livre 
de  Daniel  et  les  autres  écrits  apocalyptiques).  N'allons 
donc  pas  lui  reprocher  d'avoir  suivi  sa  propre  voie» 


torique   a  pu  se  trouver  à  la  base  de  l'affirmation  du  prophète, 

mala  ces  chiffres  disent  assez  clairement  que  l'écrivain  se  rappelait 

le    mois  ou  la   semaine  sans    se    souvenir  du  jour.  —    Quant 

aux  visites  des  anciens,  c'était  sans  doute  chose  fréquente;  plus 

d'une  fois  Ëzéchiel  leur  aura  adressé  la  parole;  nous  ne  contestons 

qu'une  chose,  c'est  que  les  ch.  viii  sw.  xiv  sw.>  rx  svv.  reprodni- 

*  sent  textuellement  ce  que  le  prophète  a  pu  dire  aux  anciens  aux 

jours  indiqués  dans  ces  textes. 

1.  Voir  ci-dessus  p.  902. 

2.  Cela  est  vrai,  du  moins  des  prophètes  antérieurs  à  Ëzéchiel  ; 
quant  aux  auteurs  du  Pentateuque,  la  chose  est  déjà  différente  et 
Ton  ne  voit  pas  qn'h^zéchiel  soit  allé  plus  loin  qu'eux. 


LE   LIVRE   DES    PROPHÉTIES    d'ÉZÉCHIEL      383 

sans  s'arrêter  à  des  scrupules  qui  ne  pouvaient  encore 
exister  pour  lui  *. 


I,  n  importe  de  comparer  cette  théorie  snr  la  geoèse  da  livre  d'£- 
zéchiel  à  celles  de  MM.  Ewald  {Proph,  d,  AltenBundet  ii  :  202-218)  et 
Hitzig  {Ezeehiel  p.  vii  syy).  Ce  dernier  e^t  allé  pourtant  trop 
loin  dans  son  jugement  sur  le  caractère  peu  historique  des  dates  et 
des  titres  de  notre  livre.  Conp.  anssi  Staebelin»  EifU,  p.  300  sw. 
— '  Notre  théorie  fait  disparaître  les  objections  soulevées  par  M.  Zunz 
(1.  c.  p.  467-162;  comp.  ci-dessus  p.  331).  M.  Zunz appelle  l'attention 
sur  bon  nombre  de  circonstances  que  présente  le  livre  d'Ézéchiel  ; 
elles  sembleraient  impliquer  que  les  visions  du  prophète  n'auraient 
été  écrites  que  dans  la  période  persane»  sous  le  règne  de  Cyrus. 
Nous  sommes  loin  de  vouloir  les  contester.  Ainsi  il  est  par- 
faitement vrai  de  dire  qu*il  y  a  sur  plusieurs  points  des  rapports 
entre  Ëzéçhiel,  Zacharie  et  Daniel,  quo  la  langue  d'Ézéchiel  ressemble 
beaucoup  à  celle  da  Pentateuque  et  des  écrits  les  plus  récents;  que 
lea  prédictions  sont  plus  précises  qae  celles  d'aucun  autre  pro- 
phète, etc. y  etc.  Tout  cela  s'explique,  toutefois,  aisément  en  admet- 
tant qu'É7écbiel  n'a  écrit  son  livre  que  pendant  ou  après  la  25*'  année 
de  son  exil,  qu'il  a  usé  d'une  très-grande  liberté  dans  la  rédaction  de 
ses  souvenirs,  et  qu'il  ne  s'est  mis  à  écrire  qu'après  s'y  èlre  dûment 
préparé.  Rien,  du  moins  dans  les  observations  de  M.  Zunz,  ne  semble 
nous  obliger  à  aller  plus  loin  et  à  croire  qoa  i'aulew  aurait  vécu  & 
une  époque  ultérieure. 


L, 


CHAPITRE  XIII 


L.BS    ÉCRITS 
DBS    DOUZE    PETITS    PROPHÈTES 


Lesécritsordinairemrat  connus  sous  le  nom  des  douze 
petits  prophètes  ne  forment  dans  TAncien  Testament 
qu'un  seul  livre^.  Il  en  était  ainsi  déjàdu  temps  de  Flavius 
Josèphe,  et  peut-être  même  à  Tépoque  de  Jésus,  fils  de 


i.  ntoy  a^M  nw  nn  '^O^n) .  Les  Masorôtes  ont  en  toia 
d'indiquer  pour  chaque  livre  le  nombre  des  yersets»  le  mot  qui  le 
troare  an  milieu  et  d'antres  détails  de  ce  genre.  Pour  les  doue 
petits  prophètes,  ces  renseignements  ne  se  trouvent^qu'à  la  fia  da 
li?re  de  Malachie,  £n  comptant  quatre  propAetoposImbres,  les  Joift 
montrent  également  qu'ils  regardent  les  douze  petits  prophètes  comme 
ne  formant  qu^Dln  seul  livre.  Le  titre  hébreu  *1toy  Q^ZV  se  Ut  à  la 
fin  du  Recueil  parmi  les  indications  que  nous  venons  de  mention- 
ner. La  forme  araméenne  Ttiy  nn  se  rencontre  entre  autres 
dans  la  vox  mnemonka  ppll^«  composée  des  premières  lettres  des 

mots  in^pton  lupnn»  ni3»p  et  nSnp  ;  on  s'en  est  servi  à  la  fin 

de  ces  quatre  livres  pour  indiquer  l'usage  qu'on  y  a  suivi,  de  répéter 

l'avant-dernier  verset  lorsque  le  dernier  contient  quelque  chose  de 

ri6te,  et  ne  peut  par  conséquent  dore  convenablement  l'ensemble. 


LES  ÉCRITS  DES  DOUZE  PETITS  PROPHÈTES  385 

Sirach  ^  Imitant  en  cela  la  synagogue,  l'Église  chrétienne 
regarde  également  ces  écrits  comme  formant  un  seul 
Recueil  \ 

Le  texte  masorétique  et  la  version  alexandrine  ran-* 
gent  les  douze  petits  prophètes  dans  un  ordre  diffé- 
rent, comme  ils  le  font  du  reste  pour  les  livres  prophé- 
tiques en  général  (voir  ci-dessus,  p.  45,  not.  1).  Sans 
pouvoir  nous  prononcer  ici  d'une  manière  absolue,  di- 
sons pourtant  que  le  système  suivi  par  les  Masorètes 
nous  semble  préférable  ^.  Les  prophètes  de  la  période 

i.  Josèphe  (c.  ApioD.  i  :  8)  a  éndemment  compte  les  doQfe 
petits  prophètes  comme  no  seul  livre,  puisqu'il  dit  que  les  livres 
prophétiques  (y  compris  les  livres  historiques)  sont  au  nombre  do 
treixe.  Il  faudrait  en  dire  autant  de  Jésus,  fils  de  Sirach  xLix  :  10^ 
«al  Twv  ^tt^iXA  itpoçnfwv  Tft  ootS  àvaOoXoi  èc  tcû  t&itou  adrûv, 
si  ces  mots  n'étaient  points  suspects;  comp.  zlvi  :  12  (Voir  cepen- 
dant Fritsscbe»  Uandb,  zu  dm  Apocryphen  v  :  892  sw.  qui  en  dë« 
fend  l'authenticité). 

i.  Voir  Méliton  de  Sardes  dans  Eosébe  17.  £.  it  :  26  (cl  ^tt^ow 
hi  (tovc€i6X(»).  Dans  le  catalo(pie  d'Origène  {Ibid,  vi  :  25),  il  n'est 
point  lait  mention  des  donie  petits  prophètes  ;  mais  il  est  clair  que  ce 
père  les  a  également  comptés  comme  un  seul  li?re,  puisqu'il  don  ne  la 
chiffre  de  22  comme  étant  celui  des  livres  de  l'Ancien  Testament.  Voir 
aussi  Grégoire  de  Nai.  (Conji.  zxxiii.) 

3.  Voir  ci-dessus  p.  37  à  43,  où  nous  avons  dit  pourquoi  nous 
nous  écartions  de  cette  règle  en  ce  qui  concerne  le  livre  de  ionas. 
Le  tableau  suivant  fera  ressortir  les  points  où  le  texte  masorétique  et 
la  version  alexandrine  se  rencontrent  et  ceux  par  où  ils  diffèrent. 
TixU  moioréUque  :  Osée,  Joël,  Amos,  Ahdias,  Jonas,Miehée. 
FtffKoii  dei  Lxx  :  Osée,  Amos,  Blicbée,  Joël,  Abdias,  Jonas. 
Texte  mat,  et  verrion  des  lxx  :  Nahum,  Hahacuc,  Sophonie,  Aggée, 
Zicharie,  Malachie.   La  différence  n'est  pas  sans  intérêt,  en  tant 
qu'elle  prouve  que  l'ordre  des  divers  livres  était  encore  asiei  peu 
arrêté    pour    pouvoir  donner  lieu   h  des  variantes.    L'ordre  du 
texte  masorétique  semble  plus  authentique,  !•  parce  qu'il  est  ehro- 
H.  35 
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assyrienne  y  viennent  en  premier  lieu  ;  puis,  deux  écrits 
de  la  période  chaldéenne  ;  enfin,  les  trois  prophètes  qui 
ont  vécu  après  Texil.  Cet  ordre  n'est  pas  sorti  du  hasard 
et  semble  attester  chez  le  compilateur  du  Recueil  un 
plan  chronologique  t.  Cest  ainsi  du  moins  que  nous 

aolofiqnement  plus  ezMt,et  lemble  par  oonflApieiit  ptai  aiMÎM  6t 
plus  original;  2«  parce  que  l'ordre  qa*oiit  «un  las  ux  s'eipliqw 
par  le  désir  dei  tradactears  de  mettre  en  tâie  les  livret  les  plus 
étendus.  Tel  est  le  cas  du  moins  pour  les  cinq  premiers. 

!•  La  seale  question  serait  de  savoir  si  le  rédacleor  a  qoelqnefois 
abandonné  sciemment  Tordre  chronologique;  il  se  poarrait  entre 
antres  qu'il  eût  mis  Osée  avant  Amos  (bien  qne  celni««î  ait  véca 
avant  raatre)^  tant  h  cause  de  l'étendue  dn  livre  qn'en  raison  dn 
titre  I  :  I»  qoi  offre  une  grande  ressemblanoa  avec  Es.  i  :  i;  mais 
tout  cela  doit  rester  à  l*état  de  eonjeelnre.  En  nn  sens»  pan  importe 
qnels  aient  été  les  motifs  d«  rédacteur  ;  l'ordre  qn'il  a  saivi  ne  savirait 
pourtant  en  ancan  cas  préjuger  notre  eiamen  (contre  Hae- 
vernick,  Einl.  n,  p«  275).  L'exemple  de  MH.  Delitsseb  et  Eeil  pronve 
du  reste  qu'on  ne  se  sent  lié  par  cet  ordre  qu'aussi  longtemps  qu'os 
n'a  pas  de  motifs  suffisants  pour  s'en  écarter.  Dès  qu'on  en  a, 
on  l'abandonne  sans  scrupule.  Ainsi  M*  Delitveh  croit  savoir 
que^  dans  le  texte  masorétique,  l'ordre  des  petits  prophètes  répond 
au  contenu  de  leurs  écrits.  Joôi  suivrait  Osée,  puisque  Joâl  i  exhorte 
le  peuple  au  repentir  dans  un  temps  où  la  récolte  avait  ^té  détnûte» 
et  que  Osée  xiv  prédit  précisément  une  récolte  abondante.  Le  livre 
d'Abdias  précéderait  immédiatement  celui  de  Jonas,  pour  la  raison 
qu*Abdias^  an  vs.  1,  fait  mention  d'un  messager  envoyé  parmi  las 
Gentils»  et  que  Jonas  a  rempli  ce  rôle.  Une  remarque  de  M.  Gwald 
(Proph,  d^a.  ^,  i  :  37)  a  plus  de  valeur:  U  fait  observer  que  les 
trois  derniers  titres  du  Recueil  des  18  Prophètes  ^ach.  »  :  I  ;  xii  !  I  ; 
Mal.  :  1,1)  ont  entreeuxunegrande ressemblance, par  exempleeaoequi 
concerne  l'usage  de  la  formule  peu  usitée  d'ailleurs  tV\W  *13t  KVOi 
«  déclaration,  parole  de  Jéhovah  >.  M.  £wald  rappelle  avee  raison 
que,  pour  Zacb.  ix  :  1  et  Mal.  i  :  1,  ce  peut  difficilement  ètrel'efiél 
du  hasard.  11  en  conclut  que  Malachie  a  donné  le  même  titre  à  Zadi. 
xii-xiv  et  k  son  propre  livre,  titre  qu'il  avait  empnmté  à  Zaeh. 
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croyons  le  mieux  pouvoir  en  rendre  compte.  Seulement 
las  recherches  suivantes  nous  apprendront  que  ce  plan 
est  loin  d'avoir  toujours  été  rigoureusement  suivi. 

Après  ces  considérations  générale^  nous  allons  abor- 
der rétude  de  chacun  de  ces  livres  en  particulier. 

I.  —  OsÉv. 

OcettpoDSrpdus  d'abord  de  la  personne  et  de  l'époque 
d'Osée. 

Osée  ^,  fils  de  Beëri  (ch.  i  :  1),  ne  nous  est  connu  que 
par  son  livre,  qui  pous  ^màne  4  le  regarder  cojnme  un 
Israélite  du  royisujne  du  Nord.  Sa  efiet,  sans  demeurer 
indifférent  aux  affaires  dé  Juda  (eh.  iv  :  18;  v  :  10,  IS; 
VI  :  4, 11  ;  vm  :  14»  x,  11  ;  xii  :  1, 8),  il  est  ^ans  cesse  oc- 
cupé de  celles  d'Éphraîm  (voir  plus  loin).  I^es  données 
géographiques  de  ce  livre  ',  les  rapports  qu'il  offre  avec 
l^Gtotiquedas  Cantiques  qui  a  été  composé  dans  le  Nord 
(XIV  :  &9),  les  formules^  c  le  pays  »  (i  :  2),  «  notre  roi  t, 
appliquées  au  royaume  et  au  roi  d'Israël,  surtout  le 

ix*zi»  el  foe  «'tftt  aoeofe  Malaehie  qui  aura  réuni  d*abord  ses  pio- 
phélîes  à  liA,  pus  Zaeh.  ic-zi  et  xu-ziv  &a  Reeaeil  des  petits 
piophètos«  qui  se  sérail  déjà  éCeada  à  «elle  époqae  depais  Osée 
jneqv'à  Zadu  vmw  inelosif  ement,  à  l'exeeplioo  peat<iètre  dn  lirre 
de  iooas.  Telle  est  la  eondasioo  de  M.  Ewald;  neas  aTîoos  à  la 
nq>peler  iei  eemme  ayant  trait  à  r<Mdre  dans  leqael  se  soivent  les 
done  pvopiiètes.  On  verra  plus  Ida  poar  quels  motifs  elle  neos 
semble  peu  probable. 

Foor  les  prindpanx  éerits  eoneemant  les  zu  petits  propbétee»  voir 
à  la  iU  da  voIium. 

A.  P#'V!»  c*est-à*dire  délienMiM. 

mm     •• 

t.  Voir  sartottt  v:  1;  vi  :  8,  9;  zii:  IS;  xiv  :  •  sw. 
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silence  complet  qu'il  garde  sur  Juda  dans  la  description 
de  la  période  messianique,  tout  nous  trahit  Tlsraélite 
du  Nord.  La  langue  et  le  style  ^,  ainsi  que  certaines  rémi- 
niscences du  livre  d'Amos  >  ne  s'opposent  nullement  à 
cette  conclusion. 
Nous  ne  savons  absolument  rien  sur  la  vie  d'Osée  '. 

1.  Stack,  Ho$,  proph,^  p.  99-129,  a  rassemblé  en  grand  nombre 
les  particnlarités  de  style  d'Osée;  Simson,  der  Propk,  Hos,^  p.  38» 
on  a  fait  un  cboix  plus  judicieux.  II  est  incontestable  que  Torigine  du 
prophète  a  exercé  une  influence  sur  ses  écrits  ;  seulement,  il  est  im- 
possible de  dire  jusqu'à  quel  point  cette  influence  a  pu  s'étendre. 

2.  Comp.  Osée  viii  :  14  à  Amos  ii  :  5;  Os.  ix  :  3  à  Am.  vu  :  i7; 
Os.  XII  :  8  à  Am.  viii  :  5;  Os.  xii .  10,  11  à  Am.  ii  :  10,  II.  Hitzîg 
(die  XII  Kleine  Proph.,  p.  5)  a  cru  pouvoir  signaler  entre  les  deux 
prophètes  d'autres  rapports  qui  nous  semblent  plus  contes- 
tables. —  Amos,  il  est  vrai,  était  originaire  de  la  Judée,  mais  il  exerça 
son  ministère  prophétique  dans  le  royaume  d'Israël.  (Voir  Amos  i  : 
1  et  VII  :  14  sw.) 

3.  Les  chapp.  i,  m  ne  contiennent  aucun  renseignement.  H.  Ewald 
est  amené  à  croire  que  le  prophète  a  fini  ses  jours  en  ludée  et 
qu'il  y  a  composé  son  livre;  hypothèse  peu  probable  (Voir  Proph, 
d.  a.  B,  1,  118  svv.  ;  Gesch,  d,  v,  Isr.  m  :  308).  M.  £vald  l'appuie 
principalement  sur  les  passages  où  Osée  parle  de  Juda.  Peu  à  peu  le 
prophète  aurait  été  conduit  à  juger  moins  favorablement  Juda  ;  la 
joyeuse  espérance  exprimée  i  :  7  aurait  fini  par  faire  place  à  des 
craintes  (iv  :  15)»  puis  à  une  opinion  excessivement  désavantageuse 
sur  ce  pays  (v  :  5,  10,  12-14;  vi  :  11  ;  viii  :  14;  x  :  il;  xii  :  1,  3); 
changement  qui  s'expliquerait  par  le  fait  qu'Osée,  ayant  fixé  sa  ré- 
sidence en  Judée,  put  voir  de  près  le  triste  éiat  moral  ^ui  y  régnait. 
M.  Ewald  en  appelle  encore  à  v  :  8;  et  à  iv  :  4,  6;  ix  :  7,  8; 
il  croit  y  voir  que  le  prophète  s*était  rendu  en  Judée  pour 
échapper  aux  persécutions.  Nos  objections  sont  au  nombre  de  quatre  : 
1«  Dans  les  endroits  précités,  le  jugement  d'Osée  sur  Juda  n'est  pas 
uniformément  défa?orable,  et  ch.  i  :  7,  en  revanche,  ne  prouve  pas 
qu'au  commencement  le  prophète  n'ait  rien  trouvé  à  blâmer  dans 
cette  tribu;  â«  Dans  le  cours  de  son  ministère,  la  situation  de  Juda 
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En  revanche,  l'esprit  qui  ranimait  ne  peut  longtemps 
rester  un  mystère  pour  quiconque  étudie  son  écrit;  11 
existe  un  rapport  réel,  intime  entre  Jéhovab  et  Israël  : 
tel  est  le  grand  principe  d'où  il  part;  et  ce  principe,  non 
moins  que  la  situation  politique  de  son  époque,  nous 
expliquent  à  la  fois  la  sévérité  de  ses  reproches,  le  sen- 
timent de  tristesse  qui  pénètre  ses  exhortations  et  la  na* 
ture  particulière  de  ses  vues  sur  l'avenir  (ch.  ii  :  1-3; 
16-25  ;  m  :  5  ;  xi  :  8-11  ;  xiv  :  2-9)  *. 

B'après  le  titre  (i  :  1),  Osée  aurait  exercé  son  minis- 
tère «  pendant  les  jours  d'Hosias^  de  Jotham,  d'Achaz, 
d'Ëzéchias,  rois  de  Juda,  et  pendant  les  jours  de  Jéro- 
boam, fils  de  Joas^  roi  d'Israël.  »  Mais  ce  titre  est-il 
exact,  et,  par  conséquent,  est-il  authentique?  Remar- 
quons d*abord  qu'il  nomme  quatre  rois  de  Juda  pour 
un  seul  roi  d'Israël  ;  que  lui,  prophète  éphraïmite  se  sert, 
pour  indiquer  son  époque,  des  règnes  de  quatre  rois 
de  Juda  ;  on  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu'Osée  n'a 
reconnu  comme  légitimes  que  ces  derniers  (comp., 
cb.  m  :  S)  ;  le  titre  cite  Jéroboam  et,  ainsi  que  nous 

a  po  changer  ea  mal,  notamment  sons  le  rogne  de  Jotham,  époque 
qui  forme  nne  espèce  de  transition  à  la  corruption  que  nous  rencon- 
trons sous  Achaz,  et  justifierait  pleinement  les  variations  du  juge- 
ment d*Osée  sur  Juda;  3*  cb.  v  :  8  ne  prouve  nullement  qu'Osée  ait 
écrit  ce  passage  en  Judée;  comp.  Simson,  I.  e,\  4*  ch.  iv  :  4,  6;  iz  : 
7,8»  il  semble  qu*il  soit  question  non  pas  d*une seule  personne,  encore 
moins  d'Osée  lui-même,  mais  des  prophètes  en  général.  CSomp.  encore 
Haevernick,  Einl.  ii  :  2,  p.  283. 

1.  Voir,  plus  loin,  ie  résumé  du  livre  d'Osée.  —  Il  semble  inutile 
d*insister  sur  les  particularités  du  style  d'Osée,  qui  se  révèlent  cons- 
tamment dans  les  chap.  iv-xiv.  'Une  lecture  attentive  suffira  pour 
les  faire  connaître.— On  reconnaîtra  aussi  sans  peine  que  Texégèsedu 
livre  offre  souvent  de  grandes  difficultés. 
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rayons  dit,  Tauteur  appelle  quelque  part  c  son  roi  »  aa 
des  successeurs  decedernier.  Notons  ensuite  quelesqua* 
tre  rois  de  Juda  ont  régné  de  701  à  696  av.  J.-G.,  et  Jé- 
roboam seulement  jusqu'en  711  a?«  J.-G»,  ce  qui  fait  que 
les  rois  dlsraSl  qui  ont  régné  depuis  Tan  111  Jusqu'à  la 
destruction  de  Samarie  sont  entièrement  passés  sous  si- 
lence. Ces  rois'  ne  pouvaient  être  des  usurpateurs  aux 
yeux  du  prophète,  ainsi  qu'on  Ta  prétendu.  Zacharie 
était  le  fils  et  le  successeur  légitime  de  Jéroboam,  et 
quant  aux  autres,  ils  remplacèrent  la  famille  Jébu,  la- 
quelle,  d'après  Osée  lui-même  (cti  •  t  :  4),  avait  perdu  la 
couronne  par  ordre  de  Jéhovah.  Dans  tous  les  cas,  Ten*- 
droit  eût  été  mal  choisi  pour  soulever  des  questions  de  lé- 
gitimité, en  accordant  même  que  le  prophète,  qui  voulait 
faire  acte  d'opposition ,  eût  pu  manifester  clairement  son 
intention  en  omettant  les  noms  de  ces  rois.  Nous  ferons 
enfin  remarquer  que  l'authenticité  du  titre  impliquerait 
qu*Osée  a  prophétisé  de  17B  à  728  av.  J.-G.  (commence* 
ment  du  règne  d*Éxéchias),  c*est*à*dire  pendant  cin«- 
quante  ans.  Quant  à  la  première  de  ces  deux  dates,  il 
n'est  pas  douteux,  en  effet,  qu'Osée  ait  commencé  son 
ministère  sous  le  règne  de  Jéroboam  (ch.  i  :  2,4),  et  pro- 
bablement vers  la  fin  de  ce  règne;  plus  d'une  fois  il 
fkit  allusion  à  l'anarchie  qui  suivit  en  brael  la  mort 
de  ce  prince  (ch.  m  :  4;  viï  :  7;  viu  :  3;  x:  3-18; 
xm  :  10,  11);  mais,  s'il  a  vécu  jusqu'en  725  av.  J.-G., 
il  a  dû  être  témoin  de  la  guerre  Syro-Ëphraïmite,  de 
l'invasion  de  Tiglath-Pilézer  dans  le  royaume  des  dix 
tribus,  événements  capitaux  et  qu'un  prophète  comme 
lui  ^  eût  pu  diflScilement  passer  sous  silence.  Pourtant  il 

t.  Ck>mmeat,  surtout  dsns  Im  passages  ivft  il  trait»  de  lada,  eût*Si 
pu  ne  pas  s'occuper  de  la  guerre  sveo  ce  royaume?  Bll  avait  VU  tas 
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n*én  parle  pas;  il  s'occupe,  au  contraire,  de  la  puni- 
tion qui  doit  frapper  l'idolfltrie  et  châtier  la  corruption 
morale  du  peuple  comme  d'un  événement  futur.  En  face 
d'un  fait  aussi  significatif,  on  a  vainement  eu  re- 
cours à  des  passages  tels  que  ch.  v  :  13  ;  vu  :  11  ;  vin; 
9;  X  :  6;  xii  :  2  comp.  vin  :  13;  ix  :  3;  xi  :  5, 11,  où  il 
est  question  des  rapports  d'Israël  avec  TAssyrie  et  TË- 
gypte,  ou  bien  tels  que  ch.  x  :  14  où  Ton  a  voulu  identi- 
fier le  nom  de  Salman  avec  celui  de  Salmanasar  ^  II 
est  impossible  de  prolonger  le  ministère  d'Osée  jusqu'en 
7S8  ;  et  il  faut  probablement  nous  arrêter  à  l'an  748 
av.  J-G.  Dès  lors,  le  titre  du  livre,  du  moins  sous  sa 
forme  actuelle,  n*est  plus  authentique.  Il  n'est  en  partie 
que  Timitation  maladroite  du  titre  analogue  du  livre 
d'Ësaïe  K 

partie  dn  peaple  emmenée  captive  pai;  Tiglath-Pii<Sier  (i  Rois  xv  : 
S9),  —  le  premier  ëTénemeni  de  ce  genre,  le  même  dont  il  est  parlé 
i  ehron.  v  :  S6,  passage  dans  lequel  il  n'est  nullement  question  de 
Texpédition  de  Phnl,  —il  n'aarait  pu  s'exprimer»  comme  il  le  fait 
encore  ix  :  3;  x  :  6;  xii  :  2.  An  ehap.  xi,  il  se  transporte  également 
dans  Tavenir,  à  nne  époque  où  ses  menaces  auront  été  réalisées  et  où 
Israël  sera  captif  en  Assyrie  et  en  Egypte.  —  Nous  avons  donc  d*nn 
côté  dos  passages  d*Osée  indiquant  que  le  châtiment  n'a  pas  encore 
eu  lieu,  et  de  l'antre,  absence  totale  d'allusions  à  la  guerre  avec  Juda 
et  à  la  captivité  assyrienne.  A  côté  de  Vargumenktm  a  iUmtiOt  se 
trouve  donc  un  argument  direct  et  irrécusable.  Gomp*  ch.  vr:l,9^ 
19;  ▼  :  5,  9>  14,  16,  et  les  passages  cités  plus  loin. 

1.  Voir  à  la  fin  du  volume. 

i.  L*authentidté  du  titre  a  été  maintenue,  entre  autres,  par  M.  Hengs- 
tenberg,  Chrùiol.  i  :  187-193;  si  les  observations  que  nous  venons  de 
fûre  sont  trouvées  justes,  son  raisonnement  ne  convaincra  plus  per- 
sonne. Ainsi,  M.  Hengstenberg  se  trompe  en  prétendant  que  le  vs.  2 
exigerait  que  le  vs.  1  eût  indiqué  préalablement  la  durée  du  mi- 
nistère d'Osée;  le  prophète  pouvait  très-bien  nous  donner  la  révélauor 
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II 


Il  nous  faut  dire  maintenant  quelques  mots  du  sym- 
bolisme des  prophéties  d'Osée. 

Ce]  livre  se  (divise  trèsp-nettement  en  deux  parties, 
ch.  i-in  et  ch.  iv-xiv  *. 

A.  La  première  partie  se  décompose  en  trois  mor- 
ceaux :  ch.  1 :  241  :  3  ;  ii  :  4-25;  m. 

m 

s. 

rapportée  aa  chap.  i  comme  la  première^  sans  avoir  antériearement 
foarni  aacnn  renseignement  de  ce  genre.  Sans  doate,  au  moment  de 
levr  publication,  les  prophéties  d'Osée  avaient  déjà  an  titre  général. 
Ces  mots  :  «  La  parole  de  Jébovah  qui  fat  adressée  à  Osée, 
fils  de  Beeri,  •  peayent  ainsi  très-bien  nons  venir  de  la 
main  du  prophète  lai-même.  Nos  objections  ne  regardent  pu 
le  titre  comme  tel,  mais  aniqaement  les  données  chronologiques  qail 
renferme.  Ces  données  ont  tant  de  ressemblance  avec  Es.  i  :  1, 
qa*on  est  naturellement  amené  à  les  croire  empruntées  à  ce  verset. 
On  les  aura  seulement  amplifiées  en  vue  du  ministère  prophétique 
exercé  par  Osée  dans  le  royaume  du  Nord  (Voir  ci-dessus  p.  387-388). 
1.  La  première  partie  se  distingue  si  clairement  de  la  seconde  par 
la  forme  comme  par  le  contenu^  que  personne  n*a  suivi  H.  Evrald, 
qoi  a  proposé  de  réunir  le  ch.  m  à  cette  dernière  partie.  Voir  Pro^ 
d,  a.  B.  I  :  12j  svv.  •—  M.  Ewald  envisage  ii  :  4-:t5  comme 
Texplication  du  symbolisme  de  i  :  2  ;  ii  :  3«  et  iv-xiv  comme  le 
commentaire  du  second  «  signe,  »  ch.  m.  Toutefois^  le  ch.  m  (voir 
la  particule  *îiy  au  vs.  I)  se  rattache  clairement  an  ch.  i  :  S,  et  se 
présente  comme  la  suite  de  ce  chapitre;  les  ch.  iv-xiv,  au  contraire 
sont  dans  un  rapport  fort  éloigné  avec  le  chap.  m.  Au  eh.  iv  : 
I,  le  prophète  abandonne  aussitôt  le  symbolisme  du  chap.  m,  ce  qui 
serait  fort  surprenant  si  Texplicalion  de  ce  symbolisme  allait  préci- 
sément commencer  au  chap.  iv.  —  Comp.  da  reste  Simson  Q.  c, 
p.  28  sYv.)  avec  lequel  la  plupart  des  cxégètes  sont  d'accord. 
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a.  cb.  1 :  2-II  :  3.  Allégorie,  destinée  à  peindre  Tinfi- 
délité  d'Israël  envers  Jéhovah  et  ses  suites  funestes.  Le 
prophète  représente  ici  Jéhovah,  et,  en  cette  qualité, 
épouse  la  prostituée  Gomer,  fille  de  Diblaîm.  Les  trois 
enfants  qui  naissent  de  cette  union  adultère  portent  les 
noms  symboliques  de  Jizréel  (Dieu  disperse)^  Lo-Ru- 
chama  (à  ^î  grâce  n'a  point  été  faite),  et  Lo-Ammi  [qui 
n'est  point  mon  peupk)^  noms  qui  indiquent,  comme  on  le 
voit^  la  punition  que  le  peuple  attirera  sur  lui  par  son 
idolâtrie.  Celui  de  Jizréel  contient  déplus  une  allusion  à 
Forigine  delà  dynastie  de  Jéhu(u.  Rois  ix,  x),dontIa  fin 
est  proche,  i  :  4.  A  cette  prophétie  du  châtiment  divin 
(1 :  2-9)  se  rattache  la  perspective  de  la  réunion  de  Juda 
et  dlsraël,  et  du  rétablissement  de  leurs  anciens  rap- 
ports avec  Jéhovah  (n  :  i-3)  *. 

I.  Les  trois  premiers  yss.  da  ch.  ii  contiennent  des  allusions  si 
évidentes  an  eh.  i  (Comp.  les  noms  Lo«Âmmi,  Jizréel»  Rachama,  et 
eh.  II  :  avec  i:  7),  qu'il  faut  sans  doute  les  réunir  à  ce  chapitre.  Ces 
chapitres  sont  mal  divisés.  C'est  à  bon  droit  que  plusieurs  yer- 
sions  ont  tâché  d'y  porter  remède.  Gh.  i  :  4  nous  suggère  encore  les 
observations  suivantes  :  1*  Osée  y  annonce  deux  choses  :  la  chute  de 
la  dynastie  de  Jéhu  et  la  fin  du  royaume  d'Israël.  Dans  l'histoire  ce* 
pendant,  l'un  de  ces  deux  événements  a  précédé  l'autre  d'un  demi- 
dëcie.  Mais  il  est  certain  qu'à  partir  de  la  mort  de  Jéroboam  ii  (ou 
de  son  fils  Zacharie),  le  royaume  d*Israël  marcha  toujours  plus  rapi* 
dément  vers  sa  ruine.  Et  c'est  là  peut-être  ce  que  le  prophète  a 
Toulu  indiquer  en  nous  représentant  ces  deux  événements  comme  oon* 
temporains  ;  2*  le  raeutre  des  descendants  d'Âchab,  auquel  Osée  fait 
allusion  en  parlant  •  du  sang  •  ou  <  du  crime  sanguinaire  de  Jizréel,» 
avait  eu  lieu  sur  l'ordre  exprès  d'un  fils  de  prophète,  émissaire  d'Ëli* 
sée  (2  Rois  ix  :  1-iO,  comp.  x  :  10).  11  ne  faudrait  pas  croire  que, 
à  l'époque  de  son  meurtre,  Jéhu  se  fût  attiré  le  blâme  des  prophètes 
ses  contemporains;  âu  contraire,  sa  dynastie  doit  continuer  de  régner 
jusqu'à  la  4*  génération.  Telle  sera  la  récompense  que  Dieu  lui  ac- 
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Ce  morceau,  nous  le  répétons,  n'est  qu'une  mllégo- 
rie  *;  cela  nous  est  démontré  par  les  expressions 
mêmes  du  prophète,  ainsi  que  par  le  ch.  m  (voir,  plus 
bas,  lettre  c). 

b.  cb.  II  :  4-25.  Prédiction  de  la  punition  qui  va  être 
infligée  par  Jéhovah  à  son  peuple  idolâtre  (vs.  4-15)  et 
de  la  conversion  qui  en  sera  le  fruit.  Cette  conversion 
entraînera  non-seulement  l'abolition  entière  du  culte 


cordera  poar  sa  conduite  (3  Bois  x  :  30).  Osée  envisage  donc  le  meurtre 
des  descendants  d*Achab  d'un  tout  autre  point  de  vue  que  les  pro- 
phètes ses  prédécesseurs;  eela  n'a  rien  de  surprenant  dds  qn'on  ne 
Toit  plus  dans  le  propbétisme  le  fruit  d'une  inspiration  surnaturelle. 
D'après  cette  manière  de  voir,  l'opinion  d'Osée  est  la  suite  d'une 
expérience  qu'il  n'ayait  pu  manquer  de  faire  :  bien  qu^hostile  an 
culte  de  Baal,  la  dynastie  de  Jéhu  avait  cependant  été  loin  de  ré- 
pondre à  sa  grande  mission;  dès  qu'on  s'en  fut  aperpu,  la  destruc- 
tion de  la  famille  d'Achab  dut  nécessairement  se  présenter  comme  un 
acte  oriminel;  3*  i  :  4  nous  apprend  clairement  que  les  descendants 
de  Jéhu  régnaient   toujours,  lorsque  Osée  commença  son  œuvre; 
mais  ce  verset  ne  nous  dit  pas  si    à    cette  époque  le    trône 
était  ooeupé    par  Jéroboam    ii   ou    par  son  fils,   Zacharie.    En 
indiquant  l'année   775  av.  J.-G.    comme  le  têrmimu  a   quo  de 
son   ministère,  nous  sommes   partis  de   la   supposition  que   le 
vs.  4   nous  transportait   au   règne   de   Jéroboam  ii.  Le  cbap.  i 
ne  nous  apprend  rien  de  décisif  à  ce  sujet  ;  mais  de  ii  :  4,  il  est 
permis  de  conclure  que  l'état  des  choses  était  encore  asses  satisfai- 
sant, lorsque  Osée  commença  son  œuvre  ;  or,  cela  se  rapporte  plu- 
tôt au  règne  de  Jéroboam  ii  qu'à  celui  de  son  fils.  La  difiTérence  n'au- 
rait du  reste  quelque  importance  que  si  l'on  admettait  avec  les  aneiens 
chronologistes  (voir  encore  Simson  I.  e.  p.  13  svv.)  que  la  mort  de 
Jéroboam  n  et  l'avènement  de  Zaebarie  ont  été  séparés  par  un  in- 
tervalle de  dix  ou  onse  ans.    Voir  cependant  Ewald,  G.  d.  F.  /ff« 
m  :  MS;  Thenius,  Kônigê  p.  346  sv. 

1  •  Sur  les  diverses  manières  d'interpréter  ce  morceau,  voir  notre 
note  à  la  fin  du  volume. 
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de  Baal,  mais  encore  ravônement  d'une  époque  de  proa-- 
përiié  et  de  bénédiction  (vss.  16^26).  Ce  morceau,  bien 
que  formant  un  tout  suivi,  ne  s'en  rattache  pas  moins 
intimement  au  précédent  ^ 

c.  ch«  m.  Nouvelle  allégorie  ;  cela  devient  évidenti 
soit  qu'on  envisage  ce  passage  en  lui-^mèmei  soit 
qu'on  Tétudie  dans  ses  rapports  avec  lesch.  i  :  2-ii:  3'« 

i.  Cela  râsiilte  iMM^senldineiit  de  ee  qtie  Tëerivàin  eonUnae  de 
comparer  Iirall  k  une  fiuame  sdaltère»  maie  enoore  dos  veneti  0| 
t4|  S6«  Mé  Ewald  n'a  pas  tout  à  fidt  tort  d'enyisager  oe  morceau 
comme  le  commentaire  de  i  :  S  —  ii  :  3  ;  Simeon  (p.  S3,  90)  nous 
semble  aller  trop  loin  lorsqu'il  conteste  toat  rapport  entre  le  second 
morceau  et  le  premier.  Les  deux  prouvent  la  mâme  chose  :  d'après 
Osëe,  Israël  est  si  étroitement  lié  à  Jéhovah  que  l*infidélité  du  peuple 
est  envisagée  et  censurée  par  lai  comme  l'infidélité  d'une  iémme 
mariée. 

2.  Osée  n'indique  nulle  part  qne  la  femme  dont  il  est  ici  question, 
soit  encore  Gomer,  fille  deDiblaïm;  au  contraire,  la  formule  <  va  en- 
core une  fois  •  (vs.  1}  nous  dit  asses  qu'il  s'agit  ici  d'ane  antre  femme. 
S'il  fallait  prendre  à  la  lettre  les  chapp.  i  et  m,  le  prophète  aurait 
dA  nous  dire  qne  Gomer  était  morte  ou  qu'il  l'avait  répudiée. 
Gomme  il  n'en  dit  rien,  nous  en  concluons  hardiment  que  ce  récit 
ne  doit  pas  être  pris  à  la  lettre.  Ge  qui  le  prouve  encore,  c'est  1*  le 
Ts.  64,  où  Osée  indique  loi-mème,  à  ne  pouvoir  s'y  méprendre,  le 
caractère  allégorique  de  ce  qui  précède;  8*  la  nature  même  des  actes 
qui  sont  rapportés  ;  comment  prendre  à  la  lettre  le  vs.  3  ?  — • 
Nul  doute  non  plos  que  le  ^duv8.i  ne  soit  Osée  lui-même;  l'ordre 
que  lui  donne  Jehovah  revient  à  ceci  :  «  Aime  une  femme  qni  se  rendra 
eoupable  d'adultère  par  ton  amour.  »  A  moins  de  lui  donner  ce  sens,  U 
n'y  a  pins  de  connexion  entre  les  vss.  t*  et  ii>.  Osée  a  cessé  de  repré* 
seater  Jéhovah  ;  un  personnage  entièrement  nouveau,  «  l'ami  •  de  la 
femme  adultère,  s'introduit  dans  l'allégorie,  mais  ce  n'est  guère  que 
poor  l'embrouiller.  — '  Il  est  fort  probable  que  le  vs.  4  annonce 
l'euil  des  Israélites»  exil  prédit  encore  ailleurs  par  le  prophète 
(Toir  plus  loin  p.  397);  toutefois  il  a  ici  plus  partievUèrement  en 
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Osée  se  met  encore  une  fois  ici  à  la  place  de  Jéhovah.  A 
ce  titre,  il  est  censé  aimer  une  femme  adultère.  Mais  ici 
il  a  soin  de  nous  dire  (vs.  1,  4)  que  les  rapports  qu'il 
entretient  avec  elle  (vs.  1-3)  représentent  symbolique- 
ment l'amour  de  Jéhovah  envers  son  peuple  infidèle  et 
le  sort  qu'il  lui  réserve  dans  le  but  de  travailler  à  son 
amélioration  (vs.  4,  S). 

B.  Seconde  partie,  ch.  iv-xiy.  Il  n'y  a  plus  ici  aucune 
subdivision  à  faire.  Plus  d'une  fois,  il  est  vrai^  l'auteur 
semble  commencer  un  nouveau  développement  (iv  :  1 , 
T  :  1  ;  viii  :  1  ;  IX  :  i  ;  XII  :  1),  mais  sans  que  cela  même 
paraisse  indiquer  que  nous  avons  affaire  à  des  discours 
prononcés  à  différentes  époques  ^  Ces  chapitres  ne  sont 
qu'un  résumé  de  son  œuvre,  écrits  d'un  seul  trait  et  pro- 
bablement rédigés  par  le  prophète  vers  la  fin  de  sa  vie. 

vae  riDterraption  de  la  vie  politique  et  religiense  d'Israël  qui  doit  eo 
être  la  conséquence  inévitable.  £n  se  voyant  privé  des  bénédictions 
qu'autrefois  il  n'avait  point  estimées  à  leur  juste  valeur,  et  dont 
môme  il  avait  abusé,  le  peuple  reviendra  à  de  meilleurs  sentiments 
(vs.  5). 

1.  M.  Hitzig  donne  le  titre  suivant  aux  chapp.  iv-ziv  :  c  Discours 
prophétiques  du  temps  des  in  terrôgnes  ainsi  que  des  rois  Zacharie,  Sallam 
Menahem;  »  il  trouve  çk  et  là  (par  ex.  ch.  vu  :  7;  viii  :  4;  x  :  8- 
S,  etc.)  des  allusions  aux  époques  diverses  où  ces  discours  au- 
raient été  prononcés  et  écrits.  Les  allusions  qu*il  a  cm  remarquer  à 
la  mort  de  Zacharie  et  de  Sallum,  à  l'alliance  de  Menahem  avec  l'As- 
syrie, etc.,  sont  parfaitement  fondées.  Nais  elles  ne  pouvaient  man* 
qner  dans  un  résumé  du  ministère  d'Osée  et  ne  prouvent  donc  nulle- 
ment que  nous  aurions  ici  en  effet  les  discours  du  prophète  dans 
Tordre  où  il  les  a  prononcés.  Du  reste,  le  commentaire  même  de 
M.  Hitziic  rend  évident  que  chaque  chapitre  se  rattache  plus 
ou  moins  étroitement  an  chap.  précédent;  nulle  part  le  fil  du  dis* 
cours  ne  se  trouve  rompu.  Gomp.  encore  Hengstenberg,  Chàêiot.  i  : 
103  sw.  ;  Simson  p.  fJ  sw. 
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M.  Ewald  1  a  cru  pourtant  retrouver  trois  parties  dis- 
tinctes :  IV  :l-xi  :  H  '  (l'accusation);  vi  :  H  b-ix  :  9  (la 
punition)  ;  ix  :  10-xiv  :  10  (tableau  rétrospectif;  exhor- 
tations^ consolations).  Il  est  allé  trop  loin,  mais  voici  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  dans  ses  observations  :  Les  chapitres  iv- 
XIV  suivent  un  plan  général  qui  peut  se  résumer  ainsi  : 
tableau  des  péchés  d'Israël  et  prédiction  d'un  châtiment 
inévitable  (iv  :  l.-xiv  :  2),  puis  prédiction  de  temps 
meilleurs,  à  laquelle  on  est  déjà  préparé  par  les 
chap.  II :  1-3;  16-25;  m:  5;  xi  :  8-11  (xiv  :  2-9)  K 

1.  M.  Ewald  a  été  réfaté  par  SiuisoD,  p.  30  svy.;  sur  la  division 
en  strophes  qn*il  adopte  ponr  les  chapp.  vii-xiv,  voir  ci-dessns 
p.  86,  not.  2.  Quant  aux  chapp.  iv-vi,  il  Tondrait  distinguer  les 
strophes  suivantes  :  iv  :  1-5;  6-10;  11-15;  16-19:  v  :  1-5;  6-10; 
11-15;  VI  :  1-5,  6-lK  Ici  les  strophes  sont  donc  moins  longues  que 
dans  les  chapp.  vii-;civ.  Gela  déjà  ne  contribue  pas  à  nous  inspirer 
beaucoup  de  confiance  dans  la  division  de  M.  Ewald.  Au  reste,  il  est 
clair  que  souvent  il  faudrait  commencer  une  nouvelle  strophe,  là  où 
le  discours  n'admet  aucune  interruption.  Osée  passe  volontiers  d*un 
sujet  à  l'antre  sans  ménager  les  transitions  (Jérôme  appelle  son  style 
an  ttyhu  eommatictu).  Rien  n'est  plus  facile  que  de  mettre  çà  et  là 
des  points  d'arrêt  dans  ses  écrits,  liais  la  division  en  strophes  ne 
serait  admissible  que  si  ces  prétendues  strophes  formaient  réellement 
chaque  fois  un  ensemble,  relativement  indépendant  du  contexte. 
Gela  n'est  certainement  pas  le  cas  pour  les  strophes  indiquées  par 
M.  Ewald. 

2.  Voir  le  commentaire  de  Simson;  à  la  page  35  on  trouve  indi- 
qués les  noms  des  anciens  exégètcs  qui  ont  envisagé  le  livre  d'Osée 
de  la  môme  manière.  —  La  promesse  part  de  la  supposi* 
tion  que  le  peuple  se  convertira  à  Jéhovah,  comme  cela  est  exprimé 
en  propres  termes  xiv  :  2-4.  Le  ch.  vi  :  4,  6  dit  clairement  en 
quoi  Osée  fait  consister  la  conversion  du  peuple;  une  humiliation 
temporaire  et  un  culte  purement  extérieur  sont  insuffisants  à  ses 
yeux.  —  Le  dernier  verset  du  iivre^  xiv  :  10,  exprime  la  pensée 
générale  d'Osùe  et  marque  le  caractère  propre  de  sa  prédication. 
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Ainsi,  description  frappante  de  l'idolâtrie  d'Israël  (ch.  iv: 
18-14  ;  17-19  ;  V  :  i  svv.;  vni  :  4  sw,;  ix  :  10  ;  x  :  1,  5, 
15  ;  XI  :  2  ;  xn  :  2  ;  xni  :  1),  de  l'extrême  dépravation 
des  mœurs,  à  laquelle  les  chefs,  les  prêtres  et  les  pro- 
phètes eux-mêmes  n*ont  pas  pu  échapper  (ch.  iv  :  1,  9, 
WO;  V  :  i  ;  vi:  8-10;  vii  :  1,  3,  8,  7;  ix  :  15;  x:  9; 
xn  :  9)»  de  l'infidélité  à  l'égard  de  Jéhovah  (ch.  yn  :  13; 
vni  :  4,  12;  z  :  13;   xin  :  6),  de  la  tendance   du 
peuple  à  sacrifier  son  indépendance  politique  à  des  al- 
liances impures  avec  l'Assyrie  et  l'Egypte  (ch,  v  :  IS; 
VII  :  11  ;  VIII  :  9  ;  XII  :  2  ;  XIV  :  4).  Plus  d'une  fois  le  pro- 
phète évoque  le  grand  passé  de  la  nation,  si  plein  de 
marques  de  Famour  divin  (ch«  ix  :  10  ;  xi;  1, 3;  xn:  10, 
14  ;  XIII  :  4,  S).  $es  menaces  redoublent  de  force,  sur* 
tout  à  partir  du  ch.  viii  (viu  :  14, 8  ;  ix  :  S,  6, 11, 13, 
17 ;  X  :  5,  7, 10  ;  XI  :  6-7  ;  xii  :  3,  15;  xni  :  3,  7,  8,  IS; 
XIV  :  1)^,  des  maux  terribles,  tels  que  la  captivité  en 
pays  étranger  (vin  :  13  ;  ix  ;  3,  6, 17  ;  ix  :  11}  ^,  seront 


1.  Dans  les  chapp.  iv-vii  les  menaces  ne  mtnqnent  pas  non  pins; 
voir  ei*defisiis  p.  388-380. 

2.  Le  prophète  annonce  positivement  on  suppose  dans  l'ayenir  une 
captivité  en  Egypte  (voir  ci-dessus  p.  SO).  Comme  Thistoire  ne  dit 
absolument  rien  d'une  captivité  d'Israël  dans  ce  pays»  on  a  cherché 
à  donner  un  sens  différent  aux  paroles  d'Osée.  On  n'y  a  pas  réussi. 
Çomp.  Hitzig  et  Simson  U  e.  On  voudrait  peut-être  en  appeler  à 
Il  :  5,  où  il  est  dit  expressément  qu'Israël  ne  s'en  retournera  plus 
en  Egypte.  Ce  passage  prouve  seulement  qu'Osée,  à  mesure  que 
la  situation  politique  changeait,  s'attendit  à  voir,  tantôt  les  Assyriens, 
tantdt  les  Égyptiens  se  faire  les  instruments  du  ch&timent  divin. 
L'accomplissement  de  ses  menaces  est  pour  lui  l'essentiel;  qnel 
est  celui  de  ees  deux  peuples,  dont  Israël  a  successivement  recherché 
l'appui,  qui  finira  par  se  tourner  contre  lui  et  réaliser  les  desseins  de 
léhovah,  c'est  une  question  dont  il  se  préoccupe  hien  moins^ 
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la  punition  infligée  au  peuple.  Hais  cette  punition  por- 
tera son  fruit,  savoir,  la  régénération  morale  d'Israël, 
XIV  :  2  svv.  (comp.  v  :  15). 

Cette  noble  confiance  se  révèle  encore  dans  Topinion 
que  le  prophète  se  fait  de  Juda.  Sauf  certains  jugement» 
plus  favorables  (ch.  iv  :  5;  xn  :  1  comp.  i  :  7),  il  est  en 
général  assez  sévère  pour  ce  royaume  (ch.  v  :  6, 10-14; 
VI :  4-11;  vin  :  14;  x  :il  ;  ux :  3);  mais  il  espère  que 
«  dans  les  derniers  jours  »  Juda  et  Israël  se  réuniront 
sous  le  sceptre  de  David  et  rivaliseront  de  fidélité  envers 
Jéhovah.  Cet  espoir»  énoncé  au  ch.  ii  :  1,  S  ;  lu  :  5» 
prouve  assez  quelle  idée  il  se  faisait  de  l'avenir  que  de^ 
vaient  préparer  et  même  enfanter  tes  terribles  chftti** 
ments  de  Jéhovah  ^ 

L'authenticité  des  chapitres  iv-xiv  dans  leur  ensem* 
ble,  et  tels  que  nous  les  possédons  aujourd'hui»  n'est 
point  douteuse.  II  faut  en  dire  autant  des  chapitres 
i-m  dont  la  forme  seule  est  différente*  et  dont  oer* 
tains  détails  attestent  qu'ils  ont  dik  être  écrits  à 
une  époque  antérieure  de  la  vie  du  prophète.  Au  fond, 
ces  chapitres  développent  la  même  pensée  que  les  cha- 
pitres iv-xiv.  Le  livre  entier  est  donc  parfaitement  au- 
thentique ^,  sauf  cependant  ch,  i  :  1 ,  ainsi  que  nous 
l'avons  démontré  plus  haut. 

I.  Voir  oi-dessns  p.  388  not.  3»  les  coneliuiODS  tirées  de  eee  pMsa- 
ges  par  M.  Ewald. 

S.  Ce  D'est  pas  id  que  nous  pouTons  examiner  récrit  de  Jf .  G,  M- 
Redslob  :  die  Inteçritàt  der  sUUe  Hos.  vu  :  4-iO  in  Frage  gesMt 
(i84S).  BIM.  Hitzig  et  Simson  ont  asses  bien  réussi  dans  l'exégèse  d 
oe  moreean,  qui  est  plein  ;da  reste  de  diffienltés,  pour  qu'il  nous 
soit  permis  de  repousser  la  proposition  de  M.  Redslob^  qui  tend  à 
nous  faire  envisager  les  yss.  5-7,  10>  eomme  une  glose. 
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II.    —   JOEL. 

Le  livre  de  Joël  est  une  prophétie  continue  ou  plutôt 
un  résumé,  fait  d'un  seul  trait,  de  discours  prononcés  en 
différentes  occasions.  Pureté  de  langue^  régularité  dans 
le  parallélisme,  élévation  poétique  et  vivacité  du  co- 
loris, tout  lui  assigne  un  des  premiers  rangs  dans  la  lit- 
térature prophétique. 

Voici  ce  que  le  livre  nous  apprend  sur  l'occasion  qui 
amena  le  prophète  &  commencer  l'exercice  de  son  mi-* 
nistère.  Depuis  plus  d'une  année,  la  (erre  n'avait  point 
porté  ses  fruits,  soit  que  la  sécheresse  eût  fait  manquer 
la  moisson,  soit  que  les  sauterelles  l'eussent  détruite. 
La  disette  et  une  détresse  générale,  tel  était  le  résultat 
nécessaire  de  cette  année  stérile.  —  Joël  voit  dans  ces 
épreuves  un  châtiment  de  Jéhovah  et  en  même  temps 
le  présage  du  jour  où  Dieu  jugera  ses  adversaires.  En 
conséquence,  il  se  met  à  peindre  dans  toute  son  éten- 
due la  misère  du  pays  (ch.  i  :  1-12,  16-90;  n  :  S(^-ll);  il 
exhorte  les  prêtres  et  le  peuple  à  faire  pénitence  dans  le 
temple  de  Sion  (ch.  i:  13-15;  ii:  1,2«,  12-17);  il  va 
même  jusqu'à  leur  fournir  le  modèle  de  la  prière  qu'ils 
doivent  adresser  à  Dieu  (ii  :  17).  A  cet  endroit  (aux  vss. 
18  et  19)  l'exhortation  cesse,  et  le  prophète  commence  à 
promettre  la  délivrance.  Dieu  aura  pitié  de  son  peuple, 
il  éloignera  les  sauterelles,  il  enverra  la  pluie  et  la  fer- 
tilité, il  réjouira  tous  les  cœurs  et  révélera  clairement 
ainsi  son  amour  pour  Israël  (ch.  ii  :  18-27).  Puis  l'esprit 
prophétique  se  répandra  sur  tous  (m  :  1,  2),  le  grand 

3.  Sk  V  •'  Jéhovah  ett  Dieu. 
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îour  de  TËternel  approche,  ce  jour  qu'avaient  annoncé 
de  terribles  présages  (vss.  3,  4)  ;  celui  qui  aura  invoqué 
le  nom  de  Jéhovah  sera  sauvé  (vs.  S),  mais  les  païens, 
les  ennemis  dlsraêl,  recevront  la  rétribution  de  leurs 
œuvres,  dans  la  vallée  de  Josaphat  (iv  :  1-8).  Que 
les  homme  de  guerre  se  préparent  donc  au  com- 
bat; que  les  peuples  se  réunissent  dans  la  vallée 
du  Jugement  i  Jéhovah,  dont  le  trône  est  à  Sion, 
qui  met  en  sûreté  son  peuple  et  sa  demeure,  qui 
répand  la  fertilité  sur  son  pays  (vss.  16-18,  20,  21), 
va  tirer  une  terrible  vengeance  de  ses  adversaires 
(9*15).  Êdom  et  TÉgypte,  ces  fléaux  d'Israël,  ne  seront 
bientôt  plus  qu'un  désert  ^. 

C'est,  avons-nous  dit,  au  cb.  ii  vs.  18  («  or  TËter- 
nel  prendra  intérêt  à  son  pays,  il  sera  ému  de 
compassion  envers  son  peuple  »)  ou,  si  l'on  veut,  au 
verset  19.  («  Et  l'Éternel  répondra  à  son  peuple:  Voici, 
je  vous  enverrai  «du  froment  etc.  »)  que  commence  la 
prédiction  de  la  délivrance.  Cela  pourrait  facilement 
induire  en  erreur,  en  faisant  croire  que  l'auteur 
a  voulu  reproduire  un  autre  de  ses  discours;  mais 
il  n'en  est  rien.  L'auteur  ne  fait  que  continuer  son 
résumé  historique.  Comme,  au  moment  où  il  le  ré* 
dige,  la  délivrance  est  déjà  survenue,  les  expressions 
dont  il  se  serait  servi,  d'après  son  récit,  pour  l'annoncer 
à  ses  contemporains,  ont  sans  doute  pris  une   plus 


i.  Voir  le  développement  de  ce  résume  pins  loin,  p.  403  n.  2  et 
p.  404  syt;  nous  attirerons  plus  particulièrement  l'attention  sur 
IV  :  1>8, 19.  Du  reste,  un  compte  rendu  pins  détaillé  ne  parvien- 
drait même  pas  à  faire  connaître  les  beautés  de  ce  liyre  ;  le  livre 
lui-même  peut  seul  les  faire  comprendre. 

H.  26 
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grande  précision,  peut-être  &  son  insu  ^  Mais  il  n'en 
avait  pas  moins  prédit  que  la  calamité  prendrait  fin,  et 
cette  prédiction  devait  par  conséquent  entrer  comme 
telle  dans  le  résumé  de  son  œuvre,  bien  que,  au  moment 
où  il  écrivait,  la  délivrance  promise  appartint  déjà  aa 
passé  (voir  u:  18;  m,  iv:  9  ')• 

1.  Gh.  II  :  tû, 

9.  M.  Ewald  {Prap,  d,a.  B,  i  :  76  syt.)  yradrait  emisayar  ii  :  13 
eomme  une  BOtioe  historique  séparant  le  premier  discoiirs  de  Joël, 
t:  S;  II  :  17   (l'exhortation  à  U  repentanee)»  du  second^  ch.  u  : 
19;  lY  :  Si   (la  promesse  faite  après  que  le  peuple  s'est  repenti}; 
mais  le  ys.  i9  —  aYec  lequel  les  yss.  20  syy.  sont  à  leur  tour  dans 
un  rapport  étroit  —  offre,  quant  à  la  forme,  tant  de  ressemblaoce 
avec  le  ys.  18,  qn*il  est  impossible  de  l'en  isoler  de  la  manière  pro* 
posée  par  M.  Ewald  ;  s'il  faut  admettre  que  Joël,  an  ys.  18»  rtMmU 
que  les  prières  du  peuple  ont  été  exaucées,  le  ys.  10  ne  peut  pas  non 
plus  être  une  prédiction.  Voici  plutôt  l'idée  qu'il  faut  se  faire  de  l'en- 
semble :  doYant  la  calamité,  Joël  éloYa  souvent  la  Yoix  ;  exhorter  aa 
repentir,  à  la  conYersion,  tel  fnt  le  but  principal  de  ses  discours; 
mais  en  même  temps  il  signala  les  fruits  de  cette  conversion,  les  bé- 
nédictions dont  abonderait  TaYonir,  le  jugement  des  ennemis,  etc.  U 
calamité  ayant  cessé,  conformément  à  sa  prédiction,  il  mit  par  écrit 
le  résumé  de  son  œuYre  prophétique  ;  tout  ce  qui,  au  moment  où  il 
parlait,  aYait  été  prédiction,  passa  dans  son  écrit  sons  forme  de  pré- 
diction, quand  même,  à  l'époque  où  il  écriYit,  cette  prédiction  s'était 
déjà  réalisée;  son  but  était  précisément  de  faire  reconnaître  les  béné- 
dictions dont  le  peuple  aYait  été  l'objet  comme  des  présages  de  i'a- 
Yènement  futur  de  la  théocratie  et  du  ch&timent  qui  atteindrait 
les  ennemis  du  peuple  de  Dieu  ;  les  dispositions  réYeillées  déjà  par  la 
déliYrance  d'une  calamité  passagère,  il  voulait  les  entretenir  et  les 
conserYer,  afin  qu'à  l'époque  où  luirait  enfin  ce  «  jour  de  Jéo?ah  >, 
annoncé  en  quelque  sorte  par  la  plaie  des  sauterelles,  Juda,  loin 
d'aYOir  à  partager  la  punition  des  peuples,  fût  au  contraire  l'objet  de 
la  grâce  de  Dieu.  Ces  pensées  déterminôrent  le  choix  de  la  forme  de 
son  discours.  U  est  parfaitement  naturel  que  sa  prédiction  de  la  dis- 
parition des  sauterelles,  sitôt  qu'elle  fnt  mise  par  écrit,  prît  une 
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Suivant  en  cela  quelques  exégëtes  plua  anciens, 
MM.  Hengstenberg  et  Haevernick  ont  voulu  voir  dans 
la  description  des  sauterelles  dévastant  le  pays  la  pré* 
diction  symbolique  des  désastres  que  causerait  plus  tard 
une  armée  ennemie.  Mais  aucun  des  textes  sur  lesquels 
on  a  essayé  d'appuyer  cette  exégèse  ne  la  justifie,  ou 
même  ne  parvient  à  la  rendre  probable.  Cette  inter- 
prétation est  même  contraire  à  l'intention  évidente  du 
prophète. 


forme  plus  arrêtée.  (Voir  u  :  20.)  Il  est  vrai  qne  notre  po  t  de 
TW  ne  pent  guàre  s'appuyer  sur  la  forme  grammaticale  de  ii  :  18 
STT.;  OD  parlaut  de  la  déliyrance,  Fauteur  se  sert  dû  parfait  ou 
de  rimparfait  avec  yav.  conversif;  sans  doute  l'imparfait 
revient  déjà  au  vs.  19  ni)K)  et  anvs.  20  (p>n*1K»  elc),  mais  il 
dépend  ici  de  l'emploi  de  *10K^1  au  ts.  19  ;  au  vs.  22,  23  la 
déliTranee  est  présentée  comme  ayant  eu  déjà  Ueu.  Tout  cela, 
cependant,  doit  s'expliquer  par  le  caractère  spécial  du  point  de  vue 
prophétique,  d'après  lequel  TaYenir  est  contemplé  comme  s'il  était 
déjà  présent  (7oir  ci-dessus,  p.  8  sw.),  point  de  vue  qui  paraîtra 
d'autant  moins  étonnant  chfz  Joël  que  l'on  tiendra  un  compte  plus 
exact  du  rapport  de  n  :  17  el  18  ;  la  délivrance  du  peuple  est  clai- 
rement représentée  comme  étant  surrenne  sur  la  prière  des  prêtres, 
faite  an  nom  du  peuple  entier.  Le  prophète  veut  nous  montrer  l'uti- 
lité d'une  semblable  prière.  A  peine  léhoyah  l'a-t-il  entendue  qu'il 
s'empresse  de  répondre  aux  supplications  de  son  peuple  : 
«  Voici  je  TOUS  enverrai  du  froment,  du  bon  vin  et  de  l'huile, 
et  vous  en  serex  rassasiés,  et  je  ne  vous  exposerai  plus  à  l'opprobre 
an  milieu  des  autres  nations.  •  Comp.  encore  Bleek,  EitU,  p.  828  ; 
deWette,  Einl.  p.  353,  où  l'on  retrouvera  nos  vues  sur  la  propbéUe  de 
ioë\.  Bans  la  plupart  des  commentaires,  on  s'est  laissé  séduire  parch. 
u  :  18  svv.,  et  on  a  supposé  qne  loël,  non-seulement  an  oioment  oft 
il  rédigea  son  écnt,  mais  aussi  lors  de  sa  prédication  orale  pouvait 
envisager  la  calamité  comme  appartenant  d4ià  an  passé» 


L*. 
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II 


Quelle  est  la  patrie  de  Joël  et  à  quelle  époque  vi- 
vait-il? 

Sujet  du  roi  de  Juda,  il  habitait  probablement 
Jérusalem  (i  :  13, 14  ;  ii  :  1,15;  m  :  5  ;  iv  :  1,6, 8, 16, 
17,  18,  21);  il  y  exerça  peut-être  les  fonctions  de 
prêtre,  ou  du  moins  de  lévite  (i:  9, 13, 14;  ii  :  14, 17). 
—  Quant  à  l'époque  exacte  où  il  vivait,  on  ne  peut  arri- 
ver à  la  connaître  ^  qu'en  tenant  compte  des  allusions 
historiques  qui  se  rencontrent  dans  son  livre,  et  des 
rapports  qui  peuvent  exister  entre  ce  livre  et  celui 
d*Amos.  Plusieurs  opinions  se  sont  produites  à  ce  sujet'. 

1.  11  est  YTèi  qu'il  n'est  fait  aacime  mention  du  royaume  du  Nord, 
el  qu'Israël  (ii  :  S7  ;  iv  :  3, 16)  désigne  en  général  chei  lui  le  peuple 
et  Théritage  de  Jéhovab;  mais  cela  ne  fournit  aucun  Indice  de  la 
date  du  livre. 

2.  Selon  Bunsen  (voir  plus  loin),  Joël  serait  le  eontemporain  d*Asa 
(vers  050  av.  J.  G.).  Vatke  {die  Relig.  des  A.  T.i  :  462,  n.  i)  se  de- 
mande si  Joël  n'aurait  pas  plutAt  vécu  après  la  captivité  de  Baby- 
lone.  Nous  nous  résenroos  de  dire  plus  loin  notre  sentiment.  Fai- 
sons observer  seulement  qu'envisagés  en  eux-mêmes  plusieurs  passages 
teDdraidnt  à  nous  faire  ranger  Joël  parmi  les  derniers  repr^^ntants 
du  prophétisme.  Son  silence  snr  le  royaume  du  Nord,  l'emploi  do 
nom  d'Israël  dans  les  textes  précités,  la  manière  dont  il  insiste  (iv  : 
1,  2)  sur  la  division  du  pays  et  la  dispersion  du  peuple  parmi  les  Gen- 
tils, sont  des  faits  qui  tendraient  à  le  faire  prendre  pour  un  contem- 
porain de  la  période  chaldéenne.  Ajoutez  que  la  formule  «  le  jour  de 
Jéhovah  •  (i  :  15;  ii  :  I,  11;  m  :  4;  iv  :  14)  parait  avoir  déjà  été  en 
usage  avant  Joël,  ce  qui  nous  reporterait  également  à  une  période  assex 
récente.   Il  est  cependant   d'autres    faits,    et   dont  le    sens   n*est 
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Gredoer  et  plusieurs  autres  exégètes  <  se  sont  appuyés 
avec  raison  sur  les  allusions  historiques  contenues  au 
ch.  IV  :  1-8,  12,  17,  19,  pour  prouver  que  Joël  a  dû 


point  douteux,  qui  attestent  que  l'époque  de  Joël  est  autërieure  à  la 
période  assyrienne  (voir  plus  loin  p.  407  syt.)*  C'est  éTÎdem- 
ment  d'après  ces  derniers  qu'il  faut  expliquer  les  autres.  Quant  à 
iT  :  1,  3,  voir  plus  loin  p.  406  n.  1.  Le  silence  de  Joël  sur  le  royaume 
du  Nord  doit  s'expliquer  par  ce  fait  que  la  calamité  qui  lui  fit  prendre 
la  parole  frappa  ezcfnsivement  le  royaume  de  Juda,  peut-être  aussi 
par  son  particularisme,  qui  ne  loi  permit  point  à  lui,  le  prêtre,  d'en- 
visager les  dix  tribus  comme  le  véritable  héritage  de  Jéhovah.  Quant 
à  la  manière  dont  il  parle  du  <  jour  de  Jéhovah,  »  il  faut  supposer 
que  des  prophètes  plus  anciens^  mais  dont  nous  ne  possédons  plus  les 
écrits»  s'étaient  déjà  seivis  de  cette  formule  pour  indiquer  le  jugement 
de  Jéhovah  ;  Joël  pouvait  s'en  servir  à  son  tour  comme  d'une 
formule  connue;  Amos  v  :  i8-20  nous  apprend  du  reste  que  l'attente 
d'un  jour  de  jugement  était  déjà  devenue  en  quelque  sorte  populaire. 
—  Aucun  des  passages  cités  ne  défend  donc  absolument  d'admettre 
que  Joël  ait  vécu  avant  la  période  assyrienne*  Toutefois,  les  arguments 
que  fait  valoir  M.  Ewald  pour  le  prouver,  n'ont  pas  à  nos  yeux 
une  grande  valeur  {Proph.  iL  a.  B.  ii  :  65  svv.).  D'après  lui, 
Joël  serait  le  représentant  d'une  phase  primitive  du  prophé* 
tisme  Israélite  et,  dans  tous  les  cas,  antérieure  à  celle  que  nous  con- 
naissons par  les  écrits  des  autres  prophètes.  Ceux-ci  eurent  à  soute- 
nirune  lutte  diificile  qui  fit  souvent  échouer»  entièrement  ou  en  partie^ 
leur  couvre.  La  parole  de  Joël,  au  contraire^  l'aurait  emporté  sur 
tonte  opposition  ;  de  son  temps,  comme  du  temps  de  Cad  et  de  Na- 
than, le  prophétisme  aurait  encore  été  dans  toute  la  plénitude  de  sa 
force.  Telles  sont  les  observations  de  H.  Ewald.  La  part  de  vérité 
qu'elles  peuvent  contenir  n'est  pas  exempte  d'exagération.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  nous  ne  possédons  de  Joël  qu'une  seule  prophétie, 
et  que  de  son  seul  silence  sur  l'idolâtrie  et  en  général  sur  ses  adver- 
saires, il  ne  s'ensuit  pas  qu'à  son  époque  le  culte  de  Jéhovah,  défendu 
par  les  prêtres  et  les  prophètes,  n'ait  trouvé  aucune  opposition. 

I.  Creiner,  d&r  Prop,  Jœl,  p.  38-6S,  suivi  par  A.-C*  Krahmer,  de 
Joéiii  Tprophetœ  œtate  (1833)  ;  Movers,  Chronik,,  p.  U9  sw.;  Hitiûg, 
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exercer  son  ministère  après  la  prise  de  Jérusalem  par 
Sisak  (iv:  17, 19  ;  comp.  1  Rois  xrv:  23,  26;  2  Chron, 
XII  :  S  sw.),  après  le  règne  de  Josaphat  (iv  :  2, 12)  ^  et  la 
rupture  des  Édomites  avec  Joram.  (iv  :  19  comp.  2  Rois 
vm:  20-22;  2  Chron.  xxi:  8-10)*;  peu  de  temps  par 
conséquent  après  le  sac  de  Jérusalem  parles  Philistins* 
et  les  Arabes  sous  le  règne  de  ce  dernier  roi  (nr:  4-8,  17 
comp.  2  Chron.  xxi:  16  svv.);  et  d'autre  part,  avant 

dU  Kl,  Proph.,  p.  65  8TT.;  Ewald,  I.  e,;  Heier^  âer  Proph,  Jod,  p.  10; 
Kemink,  de  SehtifUn  der  Kleine  profeien  overgeret  m  v^rkleard  i  :  3 
svY.;  Amot,  p.  28  st.;  Winer  (Real'Wotrterbueh  sabyoce);  Hofmano» 
Wêlu.  u.  BrffUlung,  t  :  202;  Delitssch,  Keil,  Einl  2*  éd.  S  84,  n.5); 
Staehelin»  Einl.  p.  200  syt.  Comp.  plus  loin  p.  409. 

i.  Le  jogemeat  anra  Uea  dans  la  vallée  de  Josaphat,  nom  choisi 
sans  don  te  par  le  prophète  en  vue  de  sa  signification  étymologique 
(Josaphat- JéAova/k  rend  la  justice).  Il  ne  s'ensnit  pourtant  pat  né- 
cessairement qve  la  yallée  ait  pris  de  cette  prophétie  le  nom  qu'elle 
a  conserré  Jusqu'à  nos  jours  {Wady  Jekoshafai),  Selon  toute  appa- 
rence, elle  se  nomme  ainsi  d'aprôs  le  roi  Josaphat.  Il  n'est  guère  ad- 
missible que  le  prophète  ait  fait  allusion  ici  au  récit  fort  exagéré  de 
2  chron.  xx.  Dans  ce  cas,  il  faudrait  chercher  la  vallée  de  Josaphat 
et  par  conséquent  celle  du  Jugement  de  Jéhovah  dans  le  voisinage 
d'Engédi,  malgré  Joël  iv,  16, 17,  où  la  vallée  est  donnée  comme  voi- 
sine de  Sion.  En  revanche,  l'endroit  qui  fat,  d'après  2  chron.  xx  :  20, 
le  théâtre  de  la  victoire  de  Josaphat,  ne  se  nomme  point  vaUie  de 
Joiaphat,  mais  vallée  de  Bénédiction. 

2.  La  punition  des  Édomites  est  encore  présentée  ici  comme  future; 
il  faut  donc  que  le  prophète  ait  vécu  avant  qu'Amazia  ne  châtiât  ce 
peuple  et  ne  s'emparât  de  sa  capitale.  (2  (lois  xiv  :  7.) 

3.  A  ceux  qui  avaient  été  emmenés  captifs  par  les  Philistins,  le 
prophète  promet  le  retour  dans  leur  patrie;  il  faut  donc  qu'il  ait  vécu 
peu  de  temps  après  l'événement  rapporté  2  chron.  xxi  :  16.  —  Joël 
IV  :  7  ne  dit  pas  que  les  Phéniciens  (Ck)mp.  Joël  iv  :  4;  aient  pris 
part  aux  hostitités  contre  Jérusalem.  Il  est  donc  probable  qu'ils  au- 
ront prêté  leur  concours  aux  Philistins  pour  la  vente  des  captifs. 
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l'invasion  des  Syriens  en  Judée  i  au  temps  de  Joas,  fils 
d'Achazias(2Rois  xii  :  18, 19  ;  comp.  2  Ghron.  xxiv  :  23). 
ajoutons  que  l'auteur  ne  parle  point  de  TAssyrie  >,  ce 
qui  atteste  la  haute  antiquité  de  son  livre;  enfin,  de 
son  temps,  le  culte  de  Jéhovah  est  évidemment  en  pleine 
vigueur  h  Tous  ces  arguments  réunis  nous  amènent  à 
faire  dater  la  prophétie  de  Joël  de  là  première  moitié  du 
règne  de  Joas,  fils  d'Achazias,  c'est-à-dire  des  années 
qui  s'écoulèrent  entre  l'an  878  et  l'an  858  av.  J.-G*  — 
M.  de  Bunsen  vou(]/ait  assigner  à  notre  livre  une  date 
encore  plus  ancienne.  Il  part  du  ch.  iv  :  19  «  l'Egypte  et 
ridumée  seront  désolées  à  cause  de  la  violence  faite 
aux  enfants  de  Juda  »,  passage  qu'il  entend  ^  comme 


i.  Puisqu'il  DO  parle  pas  de  cet  éTénement  capital  qui  eût  été  ponr  lai 
de  la  pins  hante  importance  (roir  it  :  8)  s'il  en  arait  été  témoin. 
A  race,  il  est  vrai  (i  :  3-5),  n*en  parle  pas  davantage,  mais  ce  pro- 
phète ne  s'ocenpe  pas  austi  eidusiTement  de  Jérusalem  que  Jo6l; 
pour  AmoB»  les  crimes  commis  par  les  Syriens  dans  le  pays  de  Galaad 
araient  laissé  dans  l'ombre  leur  eipédliion  en  Judée.  Le  silence 
d'Amos  &  cel  égard  n'explique  donc  nullement  celui  de  Joël,  citoyen 
de  Jérusalem.  (Contre  Bleek,  EinU  p,  ttSi.) 

2.  Amos,  sans  nommer  les  Assyriens,  montre  cependant  qu'il  n'i- 
gnore point  l'agrandissement  de  leur  puissance.  (Voir  les  passages 
cités  plus  loin  p.  409.)  Ghes  Joël,  aucune  allusion  au  royaume  d'As* 
Syrie.  N*esl-ce  pas  là  une  objection  sérieuse  contre  l'opinion  de  ceux 
qui  Tondraient  faire  de  Joël  et  d'Amos  des  contemporains? 

3.  Comp.  2  Rois  xii;  ichron.  xxiT.  Aussi  longtemps  que  Jojada 
gourema  eomme  tuteur  de  Joas^  rien  assurément  ne  Tint  troubler  le 
culte  de  Jéhoyab.  C'est  à  un  moment  de  repos  de  ce  genre  que  nous 
reportent  des  passages  tels  que  i  :  9,  13,  i4,  16;  ii  :  14,  15-17. 
11  n'est  pas  fait  mention  du  roi.  Serait-ce  un  indice  qu'à  cette 
époque  Joas  était  encore  mineur?  (En  S78  aT.  J.  C,  il  était  âgé  de 
sept  ans.) 

4.  Comp.  GoUindw  Gmh,  i  :  311-343. 
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nous  de  la  prise  de  Jérusalem  par  Sisak;  puis  il  suppose 
l*"  que  les  Ëdomites  ont  pris  part  à  ce  fait  d*armes  ; 
S"*  que  la  vengeance  à  tirer  de  cette  injure  est  présentée 
ici  contune  future  ;3o  que  cette  vengeance  a  été  accomplie 
par  Asa,  lorsque  ce  roi  battit  Sérah,  rÉthiopien  (2 
Ghron.  xiv  :  8-14).  Ces  divers  motifs  feraient  reporter 
la  composition  du  livre  avant  la  victoire  d'Asa  (environ 
950  av.  J.-C).  Mais  ce  sont  là  des  suppositions  gra- 
tuites. Qui  assure  à  M.  de  Bunsen  que  les  Ëdomites  ont 
pris  part  à  l'expédition  de  Sisak  *  ?  S'ils  sont  accusés 
ici  du  même  crime  que  les  Égyptiens,  d'avoir  fait  violence 
aux  enfants  de  Juda,  pourquoi  ont-ils  dû  s*en  rendre 
coupables  à  la  même  occasion  ?  Et  surtout  comment 
admettre  avec  M.  de  Bunsen  *  que  la  victoire  d'Asa, 
remportée  sur  un  Éthiopien,  ait  été  aux  yeux  de  Joël 
l'expiation  d'une  injure  infligée  par  un  Égyptien  ? 

Quelle  lumière  pouvons-nous  maintenant  tirer  d*une 
comparaison  entre  les  livres  de  Joël  et  d'Âmos  ?  Tout 
nous  porte  à  croire  3 qu'Amos  connaissait  déjàle  livre  de 

i.  M.  de  Bunsen  entend  encore  iv  :  %  syy.  de  la  même  expédition. 
Mais  dans  ces  tss.,  il  n'est  question  que  de  Tyr«  de  Sidon  et  des  Phi- 
iistlttf,  et  non  pas  des  Ëdomites. 

2.  Nous  Tondrions  encore  reprocher  à  M.  de  Bunsen  de  n'avoir  tenu 
aucun  compte  des  objections  faites  contre  la  véracité  absolue  de  2 
chron.  xiv  ;8-i5  (comp.  vol.  i,  p.  491).  —  Il  va  sans  dire,  du  reste, 
qu'il  nous  faudrait  des  motifs  enrièrement  irrécusables  pour  pouvoir 
admettre  l'existence  d'une  prophétie  écrite  dès  le  x*  siècle. 

3.  Gomp.  Amos.  i  :  â  à  Joël  iv  ;  16  ;  Am.  i  :  6, 9  à  Jo.  iv  :  S-7; 
Am.  IX  :  13  à  Jo.  iv  :  18.  Comp.  Baur,  der  Proph.  Amo$,  p.  60  sw. 
lU,  185  sw.,  où  il  est  clairement  démontré  qu'Amos  a  fait  plus 
qu'emprunter  tel  ou  tel  passage  à  Joël;  bien  plus,  que  d&ns  la  pre- 
mière partie  de  son  écrit  (cb.  i,  ii),  Amos  s'occupe  de  prouver  que, 
toute  part  faite  au  changement  des  circonstances,  les  prophéties  de 
Joël,  son  prédécesseur,  ne  manqueront  point  de  s'accomplir. 
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Joël.  M.  Bleek  a  pensé  qu*Amos  et  Joël  devaient  être 
contemporains,  et  que  la  prophétie  de  Joël,  dans  tous 
les  cas,  ne  serait  antérieure  à  celle  d'Amos  que  d'environ 
dix  ans'.  Mais  il  est  clair  qu'Amos  a  connaissance  de 
choses  encore  parfaitement  ignorées  de  Joël.  Ainsi, 
Amos  connaît  les  victoires  d'Hosias  (ch.  vi  :)\  l'invasion 
des  Syriens  (ch.  i  :  3-5)  \  la  ruine  d'Edom  (ch. 
IX  :  12)  3;  il  fait  apparennnent  allusion  aux  Assy- 
riens (ch.  1 :  5;  V  :  27;  VI  :  2, 14)  6,  Tout  cela  est  parfai- 
tement étranger  à  Joël,  et  nous  pouvons  maintenir  la 
date  que  nous  venons  d'assigner  au  livre  de  ce  prophète. 

1 .  Voir  aussi  pour  la  mdme  opinion,  Eichhorn  {Hèhr,  Propk,  i  :  1 
8YT.)  ;  RosenmûUer  (Scholia  in  Joël)  ;  von  Goelln  {deJoelit  aetaU  18il  >; 
Knobel  (Proph.  der  UiHtr.  ii  :  131  syy.)  ;  de  Wetta  (EM.  p.  352  sty.)  ; 
Haevernick  (£ini.  ii  :  8,  p.  299  srv.)»'  Qtogstenberg  {ÇhrUtol  i  : 
331  8W.)  ;  Rntgers  {Am,  in  Joël,  p.  8  sqq.)»  et  M.  Bleek  lai*même, 
Einl,  p.  513  STT. 

S.  On  a  cite  Amos  iv  :  6-9  ;  où  le  prophôte  parle  de  différentes 
calamités  qui  ont  frappé  le  royaume  du  Nord  (ch.  iv  :  1).  Mais  rien 
ne  prouve  qn*il  ait  songé  à  la  double  calamité  (la  sécheresse  et  les 
sautereUes)  qui,  d'aprôs  Joël,  avait  dévasté  le  royaume  de  Jnda.  Du 
reste,  les  malheurs  dont  parle  Amos  ont  dû  se  répéter  souvent  en  Pa« 
lestine,  avec  plus  ou  moins  de  violence,  avant  comme  après  Joël.  On 
a  cité  encore  Amos  i  :  6-10  (Comp.  Joël  iv  :  4-6).  Sans  doute  les  deux 
passages  se  ressemblent  ;  mais  pourquoi  Amos  n'a-t-ii  pu  emprunter 
&  son  prédécesseur  cette  accusation  contre  les  Philistins  et  les  Phéni- 
dens,  pour  en  faire  la  base  de  ses  menaces  ?  D  ailleurs  les  deux  pas- 
sages présentent  des  variantes  qui  ne  sont  pas  sans  intérêt.  Amos  an- 
nonce, I  :  8,  que  <  le  rette  des  Philistins  périra.  »  Les  victoires 
d'Uosias  appartiennent  donc  déjà  pour  lui  au  passé  (%  chron.  xxvi  : 
6,  7).  Joël  les  ignore  encore  entièrement. 

3.  Voir  la  fin  de  la  note  précédente  et  Baur,  Amo$,  p.  57,  n.  38. 

4.  Comp.  ei-dessus,  p.  405  n.  1. 

5.  Voir  2  Bois  xiv  :  7,  22;  comp.  Joël  iv  :  19. 

6.  Voir  plus  loin. 
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III.  —  Amos. 


I 


Que  savoas-nous  de  la  personne  d' Amos  * ,  et  du  temps 
que  dura  son  ministère? 

Amos  a  eu  soin  de  nous  renseigner'  un  peu  mieux  sur 
sa  personne  que  ne  l'a  fait  aucun  autre  des  douze  pe- 
tits prophètes.  D*abord,  simple  berger  de  Tékoah,  ville 
située  dans  le  désert  de  Juda  (i  :  i;  vu  :  IS,  14,  iS),  il 
devint  prophète  sans  avoir  passé  par  Tune  des  écoles 
de  prophètes  (viii  :  14, 15;  voir  ci-dessus).  L'Éternel  lui 
fit  «  quitter  le  troupeau  »  et  lui  ordonna  de  prophétiser 
oontre  Israël,  c'est-à-dire  contre  le  royaume  du  Nord 
(vu:  15).  Obéissant  à  cet  ordre,  il  se  mit  à  prédire  à  Bé- 
thel  les  châtiments  dont  Jéhovah  frapperait  sun  peuple 
(comp.  VII  :  1-3;  4-6,7-9);  Amazia,  sacrificateur  de 
Béthel,  le  dénonça  comme  un  prophète  de  malheurs 
à  Jéroboam.  Amos  n'en  persista  pas  moins  dans  ses 
sinistres  prédiction^  (ch.  vn  :  10-17),  probablement 
jusqu'à  ce  que  rhostilité  déclarée  d'Amazia  vint  en- 
traver son  œuvre  et  le  forcer  de  s'en  retourner  dans  sa 
patrie.  (Voir  plus  loin). 

lie  prophète  a  dû  vivre  sous  le  règne  d*Hosias  et  de 

i.  tiyûy  :  porteur,  M.  Baur,  Amoi  p.  40,  pread  ce  mot  pour  bd 

adjectif,  dans  le  sens  de  petanU 
î.  Gh.  I  :  t;  yii  :  10-17. 
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Jéroboam  II  ■•  Le  titre  même  du  livre  nous  rapprend 
(ch.  I  :  1)|  et  cette  donnée  est  confirmée  et  précisée 
par  la  suite.  On  n'a  qu'à  lire,  pour  s'en  assurer,  les 
ch.  1 :  5;  IV  :  2,  3;  V  :  27 ;  vi  :  2,  14;  vn  :  9»  17,  pasBa« 
ges  évidemment  écrits  sous  l'impression  que  la  puis- 
sance croissante  des  Assyriens  devait  Nécessairement 
laisser  à  un  homme  tel  qu'Amos.  Profondément  con- 
vaincu, comme  il  Tétait,  que  les  péchés  dlsrael  allaient 
recevoir  leur  punition,  la  seule  question  qui  se  pose 
pour  lui  est  de  savoir  quel  peuple  va  servir  d'instrument 
à  cette  punition^.  Déjà  la  ville  de  Calné  (Ctésiphon,  près 
du  Tigre),  avait  été  prise  par  les  Assyriens;  Hamath  et 
Gatb  avaient  subi  le  même  sort  (2  Rois  xiv  :  2S,  2 


i«  Il  fit  sa  prophétie  à  Bethel,  deux  ans,  est*il  dit  i  :  i,  avant  le 
tremblement  de  terre.  Cette  donnée,  qui  pouvait  être  assez  claire 
pour  les  contemporains,  ne  signifie  plus  rien  ponr  nous.  Lie  trem- 
blement de  terre  sons  Hosias  est  également  mentionné  Zach.  xiv  ;  5« 
II  est  probable  que  l'auteur  de  oe  cbap.  nous  peint  l'avenir  aux 
TM.  4,  5*  par  des  traits  empruntés  au  passé,  de  sorte  que  ces  ver* 
seti  pourraient  en  un  certain  sens  être  envisagés  comuie  la  descrip- 
tion d'un  événement  réel.  Toutefois,  ils  offrent  de  grandes  difficultés 
61  ont  un  oaraetére  évidemment  hyperbolique. 

î.  Lw  Assyriens  sont  •  le  peuple  •  qui  opprimera  Israël  du  nord 
an  sud  (vi  :  i4).  C'est  dans  leur  pays,  vers  le  nord,  qu'Israël  sera 
emmené  captif  (va  :  17  ;  v  :  27);  ils  détruiront  les  c  hauteurs  d'Izak 
et  les  sanctuaires  d'Israël  »  (vu  :  9);  ce  sont  encore  les  Assyriens 
que  le  prophète  a  en  vue  lorsqu'il  affirme  (i  :  5)  que  les  Syriens  se- 
ront transportés  à  Kir,  d'où  ils  sont  venus  (ix  :  7).  C'est  d'apris  ces 
passages  qu'il  faut  expliquer  iv  :  2,  3.  L'expédition  de  Tiglath-Pi- 
lezer  (2  Rois  xv  :  29)  et  même  le  traité  de  Menahem  avec  Phul 
(2  Rois  XV  :  19)  se  trouvent  encore  tout  à  fait  en  dehors  des  perspec- 
tives d'Amos,  comme  on  le  voit  clairement  surtout  par  vu  :  9,  où  la 
destruction  du  pays  est  annoncée,  mais  où  il  est  dit  expressément 
que  Jéroboam  n  rogne  encore. 
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Ghron.  xxvx  :  6)  ;  la  chute  de  ces  villes  semblait  présager 
au  prophète  celle  de  Sion  et  de  Samarie  (vi  :  2),  et  soa 
regard  se  fixait  involontairement  sur  les  Assyriens. 
Cela  nous  ramène  encore  aux  années  790-780  av.  J.-G. 
En  effet,  pas  une  page  de  son  livre  n'a  été  écrite  après 
771  (mort  de  Jéroboam  II).  C'est  mal  comprendre  l'au- 
teur que  de  vouloir  regarder  ses  prophéties  conmie  pos- 
térieures i  la  guerre  Syro-Ephraîmite,  ou  même  comme 
contemporaines  du  roi  Osée  (738-719)  ^ 

L  opinion  ioiit«nae,  &  l'exemple  de  quelques  ezégèies  plu  an- 
eiens,  par  Jaynboll,  d»  Amoio,  p.  4749.  Il  en  appelle  à  un  certain 
nombre  de  passagei  qni  supposeraient  clairement,  sekm  Ini.  la 
décadence  dn  royaume  dn  Nord  aprôs  la  mort  de  Jéroboam  ii,  et 
même  la  guerre  syro-éphraïmite  (ch.  vi  :  6;  iv  :  6  sw.;  i  :  5, 13 ;  t  : 
46,  27;  Tii  :  8;  vui  :  S;  aussi  ni:  9;  tiii  :8;tx:  6,  7),  et  qui  déno- 
teraient la  connaissance  de  TËgypte,  ce  qui  (tout  comme  le  ta- 
bleau de  la  situation  de  Jfuda  au  ch.  ii  :  4;  ix  :  11)  nous  repor- 
terait à   une  époque  plos   récente.  Plusieurs  de    ces  expressions 
sont  telles  sans  doute  qn'Amos  eAt  parfaitement  pu  s'en  serm  s*il 
eAt  connu  les  érénements  ultérieurs;  mais  pas  une  seule  d'entre  elles 
ne  se  rapporte  nécessairement  à  l'époque  qui  suirit  la  mort  de  Jéro- 
boam Il  ;  en  reyanche,  vu  :  9  (voir  la  note  précédente)  atteste  claire- 
ment que  du  Tirant  même  de  ce  roi,  Amoe  craignait  beaucoup  pour 
l'aTenir  de  sa  nation.  Gela  étant,  rien  ne  nous  autorise  à  reporter  les 
passages  parallèles  à  une  époque  postérieure.  H  y  a  en  dans  ce  nom- 
bre, qui  sans  doute  sont  des.  prédictions  (Toir  entre  antres  v  :  27; 
VII  :  8,  etc.);  au  ch.  vi  :  6  fi|D*P  *13Ù  ne  signifie  pas  quelque  grande 
catastrophe  particulière  qui   aurait  frappé  Israël,  mais  plutôt  les 
calamités  prédites  ptr  les  prophètes  et  qui  s'annonçaient  déjà  de  loin 
à  tout  obserrateur  attentif.  Comp.  pour  le  sens  des  passages  dtés  et 
pour  d'autres  de  ce  genre,  les  commentaires  d'Ewald,  Hitzig  et  Baur, 
qui  sont  parfaitement  unanimes  quant  à  la  date  des   prophéties 
d'Amos;   celte  date   se   trouve  évideinmAat  confirmée  par  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut  sur  les  rapports  qui  existent  entre  Osée  et 
Amos. 
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De  même  que  le  livre  d'Amos  nous  trahit  le  secret  de 
sa  date,  il  nous  fait  aussi  comprendre  de  quelle  manière 
le  prophète  s'est  préparé  à  sa  tâche.  On  ne  peut  nier 
qu'il  n'ait  largement  subi  Tinfluence  de  Joël  (voir  ci- 
dessus,  p.  409]  ;  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'il  a 
puisé  encore  à  d'autres  sources.  Nous  trouvons  dans  ce 
livre  des  traces  évidentes  du  premier  métier  d'Amos.  Il 
avait  attentivement  observé  la  nature^  qui  lui  révéla 
la  puissance  et  la  majesté  de  Jéhovah  (iv  :  13;  v  :  8; 
IX  :  5,  6),  et  à  laquelle  il  emprunta  une  foule  d'images 
et  de  comparaisons  (ii:  13;  m:  4^  5, 12;iv:  1^  2;  v  : 
11,47,  i9;vi:12;vii:  1,  2,  4,5;  vnirl,  2;ix:3, 13, 
14).  Mais  il  avait  également  étudié  les  traditions  histo- 
riques d'Israël  et  des  peuples  voisins  (ii  :  9, 10  ;  m  :  1, 
2;  IV  :  H  ;  V  :  25-27;  vi  :  2,  5  ;  ix  :  7),  et  il  sut  lire  dans 
le  passé  l'avenir  de  ces  nations.  C'est  dire  qu'il  était  ad- 
mirablement préparé  à'  comprendre  et  à  suivre  la  voix 
de  Jéhovah  (ui  :  3-8)  ^ 

i.  Sur  le  désert  de  Tekoah,  consulter  Stickel,  das  Bueh  Hiob 
(1842)  p.  269-77;  ses  obserrations  sar  le  mooyemeDt  commercial  très- 
actif  qui  régnait  dans  ces  parafes  expliquent  bien  les  qualités  d*Amos 
et  sortont  ses  connaissance  historiques.  —  Quant  aux  passages  qui 
révèlent  son  amour  de  la  nature  et  sa  disposition  à  lire  la  volonté 
de  Jéhovah  dans  l'histoire,  voir  surtout  m  :  8.  N'attribuons 
pas  à  Amoe  l'intention  de  présenter  la  révélation  de  Jéhovah  comme 
quelque  chose  de  purement  extérieur  et  de  mécanique;  il  a  évidem- 
ment  voulu  dire  qu'il  y  a,  entre  les  révélations  de  Jéhovah  et  la  pré- 
dication des  prophètes,  un  rapport  naturel  et  étroit,  semblable  au  rap- 
port qui  existe  entre  les  divers  phénomènes  énumérés  aux  vss.  3-6 • 
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II 


Voici  ce  qu'il  est  permis  d'affirmer  sur  Forigine  du 
livre  d'Amos. 

Ce  livre  n*est  point  la  reproduction  fidèle  de  sa  prédi- 
cation orale.  Il  comprend  des  éléments  qui  ont  dû  évi- 
demment rester  étrangers  à  ses  discours.  Ceux-ci,  cela 
va  sans  dire,  étaient  surtout  adressés  aux  habitants  du 
royaume  d'Israël.  Or,  le  livre  s'occupe  également  des 
Gentils  (ch.  i  :  3-u  :  3),  et  de  Juda  (ch.  n  :  4,  5  ;  ui  :  1  ; 
VI  :  1  comp.  IX  :  11).  On  y  remarque  aussi  quelque  chose 
de  plus  méthodique  et  de  plus  recherché  que  ne  le  com- 
porte ordinairement  un  discours^.  Nous  pouvons  donc 


1.  Sur  la  régnlarité  de  fonne  de  i  :  3-ii  :  16,  comp,  ci-dessus 
p.  86,  n.  S.  Evald  (Phoph,  d.  a.  B.  ii  :  94  srv.)  croit  reuoaver  la  di- 
TÏsion  en  strophes  aa  ch.  m  stt.;  les  ch.  m,  iv  se  oomposeraient 
de  3  strophes  :  m  :  i-8;  9-iv  :  3;  4-ft3;  v,  vi  an  contraire  d'ane 
iotroducliOD,  v  :  i-3,  et  de  4  strophes,  t  :  4-6,  8»  9;  7,  10-17;  18- 
17;  VI  :  1-10;  Ti  :  11-14  formerait  une  espèce  d'ëpilogae.  Cet  strophes» 
déjà  fort  inégales,  répondent  asses  mal  à  la  marche  de  la  pensée 
d'Amos;  ainsi  au  chapitre  iv  :  1«  commence  éndemment  un  nouveau 
morceau  ;  c*est  donc  là  que  devrait  commencer  aussi  la  nouvelle  strophe. 
— 11  n'en  est  pas  moins  vrai  toutefois  que  les  chapp.  m  sw.  offrent 
des  traces  de  la  même  régularité  qui  caractérise  les  ch.  i,  ii.  La 
ressemblance  entre  m  :  i  ;  iv  :  I  ;  v  :  1;  entre  v  :  18;  vi  :  1  saule 
aux  yeux.  Comp.  aussi  la  fia  des  chapp.  ii,  m,  iv,  v  (vss.  17  et  27), 
vi|  où  le  prophète  en  appelle  chaque  fois  à  Jéhovah;  puis  les  versets 
correspondants  au  ch.  iv,  vss.  6,  8,  9,  10,  11  ;  enfin,  Tusâge  cons- 
tant de  la  même  formule  pour  annoncer  les  visions  (vu  :  1^  4»  7  ; 
VIII  :  1  comp.  IX  :  1),  tout  cela  prouve  à  la  fois  qu'Amos  avait  le 
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admettre  que  le  livre  d'Amos  nous  présente  le  résumé 
de  son  œuvre  prophétique*,  et  qu'il  le  rédigea  après 
son  retour  en  Judée,  en  y  ajoutant  ce  qui  n'avait  pu 
trouver  place  dans  sa  prédication  orale.  Cet  écrit,  qui 
allait  pénétrer  là  où  sa  voix  n'avait  pu  se  faire  enten- 
dre \  était  ainsi  pour  lui,  sous  une  forme  difiérente, 
comme  la  continuation  de  son  oeuvre  prophétique. 
Quant  à  la  date  précise  à  laquelle  il  fut  composé,  nous 
rignorons.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'elle  est  au 
moins  postérieure  de  deux  ans  à  la  prédication  du  pro- 
phète à  Béthel  K 


degré  de  cul  tare  oëcessaire  pour  être  écrivain  et  que  son  liTxe  est 
autre  chose  que  la  reproduction  liilêrale  de  sa  prédication  au 
sein  des  dix  tribus. 

i.  MM.  Ewald  et  Baur  sont  d'avis  que  les  visions  qui  nous  ont  été 
conservées  aux  chapitras  vu  :  1-9;  viii  :  1*8 avaient  déjà  figuré  à  peu 
près  sous  la  même  forme  dans  la  prédication  orale  du  prophète  à 
Béthel.  Cette  hypothèse  est  assez  probable,  li semble  que  les  vss.  vu  : 
iO-17  viennent  briser  la  connexion  outre  vu  :  1-9  et  viii  :  i-3.  Si 
néanmoins  ces  versets  se  trouvent  à  leur  vraie  place  —  et  qui  donc 
les  eût  reportés  ici  si  le  prophète  les  eût  mis  ailleurs  ?  —  il  faut 
q[n'il  y  ait  un  lien  historique  qui  les  unisse  an  morceau  qui  précéda 
et  à  celui  qui  soit.  £n  effet»  vu  :  11  se  rattache  au  vs.  9  ainsi  que 
vu  :  17  à  VIII  :  i»d. 

S.  Voir  ci-dessus  p.  388  n.  3  oà  nous  avons  dit  à  quel  point  Oiéo 
a  tiré  parti  du  livre  d'Amos. 

3.  Voir  le  titre,  assurément  authentique  i  :  I.  —Au  ch.  iv  :  il 
on  a  cru  pouvoir  trouver  une  allusion  à  ce  même  tremblement  dtt 
terre  dont  il  est  question  i  :  1.  En  effet,  comment  supposer 
qu'Amos  en  énuméraot  les  calamités  qui  avaient  frappé  Israël,  eftt 
passé  sous  silence  cette  terrible  catastrophe?  En  rédigeant  ses  pro* 
phétiesy  il  pouvait  parfaitement  faire  allusion  à  un  événement  qui 
n*avait  pas  encore  eu  iieu>  lors  de  sa  prédication  à  Béthel.  Voir  ci* 
dessus  p«34  a.  1. 
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Le  livre  d*Amos  offre  une  division  toute  natu- 
relle *  : 

Première  partie  (ch,  i  :  2-ii  :  16)  :  prédiction  du  juge- 
ment adressée  à  six  peuples  voisins  (i  :  3-n3),  à  Juda 
(ch.  II  :  4,  8)  et  enfin,  et  d'une  façon  plus  détaillée,  ft 
Israël  (ch.  m  6-16). 

Seconde  partie  (ch.  iii-vi),  composée  de  cinq  mor- 
ceaux (m;  iv;  V  :  1-17;  18-27;  vi)  :  tableau  des  péchés 
d'Israël  et  prédiction  du  jugement  dans  un  avenir  pro- 
chain. 

Troisième  partie  (ch.  vu  :  1-ix  :  10)  :  quatre  haran- 
gues sous  formes  de  visions  (vu  :  1-3;  4-6;  7-9  ;  vni  : 
1-3)  ;  entre  les  deux  dernières  visions  le  prophète  a  in- 
tercalé le  récit  de  sa  rencontre  avec  Amazia  à  Béthel 
(vii  :  10-17);  à  la  première  vision  (vin  :  1-3)  se  rattache 
une  nouvelle  harangue  (vs.  4-14),  suivie  du  tableau  du 
jugement  final  et  de  ses  effets  (xi  :  1-10). 

Quatrième  partie  (ix  :  n-15)  :  promesse  du  rétablisse- 


i.La  différeDce  qui  existe  sur  ce  point  entre  les  divers  exégètas  est 
plus  grande  en  apparence  qu'en  réaUté.  On  admet  généralement  que 
les  ch.  i-Yi  et  vii-ix  vont  ensemble.  De  même,  les  ch.  i,  ii  se  distin- 
tingoent  nettement  de  iii-vi.  Quant  aux  subdivisions  à  introdoire 
dans  le  livre,  naturellement  l'accord  n'est  plus  aussi  général,  mais 
d'autre  part  elles  n'ont  que  peu  d'importance.  Ainsi  M.  Ewald 
réunit  ix  :  7-15  (et  non  pas  ix  :  11-15).  Le  fait  est  que  la  promesse 
d*an  meilleur  avenir  commence  au  vs.  il,  mais  elle  se  rattache  inti- 
mement à  la  prédiction  du  jugement,  aux  vss.  7-10;  cette  dernière, 
à  son  tour,  peut  difficilement  être  séparée  de  la  vision,  ix  :  1-6.  Dès 
qu'on  reconnaît  dans  le  livre  d'Amos  une  unité,  et  qu'on  ne  cherche 
plus  à  le  décomposer  en  divers  discours  prophétiques,  il  est  à  la  fois 
naturel  et  indifférent  qu'on  ait  cherché  do  plus  d'une  manière  à  se 
rendre  compte  de  l'étendue  de  chaque  morceau.  —  La  division  que 
nous  avons  adoptée  est  aussi  celle  de  M.  Banr,  Amos  p.  110  svv. 
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ment  de  la  dysnastie  de  David  et  prospérité  d'Israël 
sous  ce  sceptre  bien-aimé  a. 

I .  A  ce  résamë  du  livre  d'Amos,  ajontons  encore  les  observatioDS  nii- 
Tantes  (roir  dn  reste  ces  commentaires,  en  parlicalier  celui  de  G.  Banr): 

l»  Gh.  1 : 2  (Joël  iv  :  16)  est  comme  le  texte  de  la  prédication  qui  se 
continue  dans  les  ch.  i,  ii;  le  pronom  snfllxe  dans  la  formule 
si  sourent  répétée  **ia>3^i(  kS  (i  :  3,  6,  9,  etc.)  se  rapporte  au 
jugement  :  •  ne  le  retire  pas,  ne  le  détourne  pas,  à  cause 
des  transgressions  des  peuples.  »  Des  menaces  sont  ftùtes  sne- 
cessiTement  à  Damas,  aux  Philistins,  à  Tyr,  Édom»  Hammon, 
Moab;  puis  à  Juda,  enfin  à  Israël.  A  propos  de  chacun  de  ces 
peuples  Amos  cite  une  trangression  frappante,  souvent  une  transgres- 
sion dont  les  détails  nous  sont  inconnus.  Parmi  les  péchés  de  Juda  il 
faut  compter  avant  tout  son  mépris  pour  la  prédication  des  prophè- 
tes (II  :  a, if;  comp.  V  :  iO). 

a»  Des  cinq  morceaux  dont  se  compose  cettepartie,  Tavant-demier,  v: 
18-27  est  le  plus  important  surtout  à  cause  des  vss.  2K-97,  qui  sont 
d'un  tris-grand  intérêt  pour  l'histoire  de  la  religion  d'Israël.  Il  pa- 
rait certain  (ceci,  contre  M.  Ewald  et  d'autres  exégétes)  que  le  vs.  26 
traite  du  passé,  particulièrement  du  culte  des  images  tel  que  les  Is- 
raélites l'avaient  pratiqué  au  désert  (comp,  le  vs.  25;  ii  :  iO)  ;  Tu- 
sage  dnperficiwn  cum  vat>  relatwo  (Qr\Mjy\)  doit  s'expliquer  non 
d'un  fait  actuel  mais  de  ce  qui  avait  lien  habituellement  au  désert. 
—  Le  cinquième  morceau  contient  en  général  les  mêmes  plaintes  sur 
l'intempérance,  la  luxure»  l'oppression,  et  aussi  les  mêmes  menaces 
que  les  précédents;  sur  vi  :  2, 14  voir  ci-dessus  p.  411. 

3*  Les  visions  vu  :  1-9;  viii  :  1-3  sont  d'une  grande  simplicité. 
0>mp.  ci-dessus  p.  41  où  nous  avons  dit  pourquoi  la  dernière  en 
tous  cas  mais  probablement  aussi  les  deux  précédentes  doivent  être 
envisagées  comme  une  simple  forme  littéraire.  —Sur  ix:  1  sw.» 
7  avT.  et  leur  rapport  étroit  avec  le  vs.  11  voir  ci-dessus  p.  416,  not.  1. 
Le  passage  ix  :  1-15  donne  dans  son  ensemble  comme  un  abrégé  de 
toateB  les  espérances  messianiques  :  l'universalité  et  le  but  du  juge- 
ment, l'extermination  des  infidèles,  la  purification  du  peuple,  puis,  et 
d'une  manière  non  moins  accentuée,  la  perspective  du  rétablissement 

de  la  dynastie  de  David,  événement  qoi  impliquait  la  réunion  des 

deux  royaumes. 

IL  27 
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IV.  —  Abdias. 


La  pdropkétie  d'Abdias  «  est  adressée  aux  Ëdomites. 
£o  voici  le  contenu  ;  il  nous  permettra  d'en  fixer  la 
datei 

Prédiction  du  jugement  de  Jéhovah  (cr.  i-9);  repro- 
ches au  sujet  de  la  perfidie  avec  laquelle,  sans  avoir 
égard  aux  Uens  du  sang,  les  Ëdomites  ont  traité  Jacob 
(10-14).  Israël  les  vaincra ,  ainsi  que  tous  ses  autres  enne- 
mis^ se  rendra  maître  de  leur  pays,  et  ne  sera  pl^s  gou- 
verné q[ue  par  Jéhovah  (vs.  ^5.-21)  K 

Quelle  est  la  date  de  cette  prophétie?  Selon  la  phi" 
part  dea  éxégètes,  la  profonde  humiliation  de  la  Judée 
(vs.  12-14)  n'est  autre  que  le  siège  et  la  destruction  de 
Jérusalem  par  Nébucadnétzar  (comp.  le  vs.  16).  Sans 
doute,  Sisak  (IRoisxiv:  25-26),  les  Philistins  (2  Ghron. 
XXI  :  16, 17),  Joas  (2  Hois  xiv  :  il  sv.)  se  sont  tour  à  tour 

i.  nn3]7>  c'est*à*dij9  :  sernlev  <k  Jéhovah. 

2.  D'après  Caspari  {Ohadja,  p.  QO)  el  qvelquea  vaixm  «égètes,  les 
vssy  i5,  16  86  rattacheraient  encore  aux  ^ns.  10-14;  par  cooséquent, 
la  troisième  partie  de  la  prophétie  ae  oompowcait  des  versets  i7-Si. 
Cependant,  bien  qj^e  les  vss,  i^  iG»  traitent  enooie  du  péché  des 
Ëdomites,  Tessentiel  dan#  ces  veneta*  c'ei^  k  peédictioB  du  jugement 
gnise  continue  aux  vss.  i7-2i,  de  teUe  aorte  que  leva.  47  oonstitneéri- 
denunent  Tantithèse  du  y&.  i6,  —  Les  rts,  17-H  oftent,  dn  rester  «ne 
foule  de  difficultés  exégétiiiuea.  ^us  remadMiia  plus  Imn  sur  qfnel- 
ques-unes  d'entre  eUes»  Faisons  seuleiiaeaâ  observer  dés  à  présent 
qu'au  ys.  i7  il  faut  Ujre  CSTPï^niD»  au  lieu  de  OJl^VhîO»  (et  la 
ffiatiofi  de  Jaçoh  prendra  potHiiion  du  paiftdi  ceux  qui  Vont  chasiée.) 
Gomp.  Hitzig,  /.  e. 
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emparés  de  la  capitale  ;  mais  les  expressions  si  fortes^  les 
couleurs  si  sombres  qu'emploie  le  prophète  ne  s'expli- 
quent bien  que  par  la  prise  de  Jérusalem  par  les  Chal- 
déens'.  Remarquons,  du  reste,  que  le  royaume  du  Nord 
n'existe  plus  ;  or  les  autres  attaques  contre  Jérusalem 
sont  toutes  antérieures  à  la  chute  de  ce  royaume. 

Nous  pouvons  préciser  encore  davantage  cette  date. 
La  destruction  de  Jérusalem  par  les  Chaldéens  n'est 
point  prédite  par  Abdias,  il  la  suppose  K  Ensuite,  de 

1.  Remarquez  surtout  l'usage  des  mois  iWi,  *133,  *T^M  et 
"Y3t(.  —  Telle  est  même  ropinion  de  ceux  qui,  comme  Caspari,  (t, 
e.  p.  18  SYT.),  Hengstenberg  {Chrittologie,  i  :  458  stt.)*  Havernick 
(BifU  II  :  2,  p.  318  sv.)  font  dater  notre  livre  du  rogne  d'Hosias  et  de 
Jéroboam  ii.  Seulement,  ils  entendent  les  tss  if-i4  comme  la  pré- 
diction, et  non  comme  la  peinture  de  la  destruction  de  Jérusa- 
lem. Sur  ce  point  de  vue,  roir  plus  loin.  Le  principal  argument 
contre  notre  exégèse  des  vss.  10-14  est  celui  qu'on  tire  du  silence 
que  garde  le  prophète  sur  les  Chaldéens,  dont  il  aurait  dA  faire 
mention  comme  des  premiers  acteurs  de  ce  triste  drame.  Mais  on 
oublie  que  des  motifs  particuliers  ont  pu  engager  Abdias  à  se  servir 
d'expressions  générales  (voir  le  ts.  15  :  «  Le  jour  du  Seigneur  contre 
tout  les  peuples),  —  D*abord,  sa  prophétie  s'adresse  exclusivement  à 
Ëdom;  il  y  aurait  môIé  une  chose  qui  ne  rentrait  pas  dans  son 
sujet,  s*il  eût  désigné  expressément  le  grand  ennemi  de  son  peuple; 
ensuite  les  circonstances  ont  pu  lui  faire  un  devoir  de  prudence  dn 
silence  sur  les  Chaldéens. 

2.  Gaspari  (voir  la  note  précédente)  s'est  donné  beaucoup  de  peine 
pour  démontrer  que  Abdias»  au  vs.  il  svv.  décrit  la  destruction  de  Jé- 
rusalem en  prophète  qui  connaît  l'avenir.  Son  grand  argument  est 
le  rapport  entre  les  vss.  1-9  et  Jérémie  xlix  :  7-22;  ce  passage,  cepen- 
dant, n'a  pas  le  sens  qu'il  lui  prête.  (Voir  plus  loin.)  U  n'y  a  pas 
d'autres  arguments,  en  dehors  des  vss.  11-14;  or  ces  versets  attestent 
clairement  que  ce  prophète  s'occupe  du  passé  et  non  pas  de  ravenir 
(vs.  10,  11)  ou  d'une  situation  qui  durerait  encore  (12,  14).  Les  tss. 
15  et  16  se  rapportent  également  au  passé.  (  «  Gomme  vous  avez  fait  » 
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même  que  d'autres  prophéties,  contemporaÎDes  ou  plus 
récentes  sur  Édom,  celle  d'Abdias  trahit  encore  la  vive 
indignation  inspirée  par  la  trahison  des  Ëdomites,  et  se 
distingue  même  clairement  par  là  des  prophéties  plus 
anciennes  K  G*est  dire  que  le  livre  d'Abdias  a  du  être 
écrit  sous  l'impression  encore  vivante  de  la  catastrophe 
nationale  et  du  rôle  odieux  qu'y  avaient  joué  les  Édooii- 
tes,  probablement  donc,  Tannée  même  de  la  prise  de 
Jérusalem  (586  ans  avant  J.-C.)*  Le  rédacteur  du  Recueil 
des XII petits  prophètesqui  place  celui-ci  avant  Hicbée  a 
dû  le  rapporter  à  la  période  assyrienne.  On  sait  pour- 
quoi nous  n'avons  pu  lui  assigner  une  date  aussi  reculée. 

et  •  comme  tous  avez  ba  sur  ma  montagne  sainte  •  )  ;  le  ts.  17  sup- 
pose même  Tezil  à  ne  pas  s'y  méprendre  et  prédit  le  retour  des  anciens 
habitants  de  la  Jadée.  M.  Caspari  n'eût  probablement  jamais  songé  à 
cette  exégèse,  et  il  n'eût  pas  été  non  par  MM.  Hengstenberg  et 
HsTemick,  si  ces  savants  ne  tenaient  tant  à  prouTer  qne  l'ordre 
actuel  des  petits  prophètes  est  l'ordre  chronologique. 

1.  Voir  ci-dessus  p.  i94,  où  nous  avons  cité  les  passages  afférents, 
à  l'exception  de  Lamentt  iv  :  21,22;  la  ressemblance  qui  existe  entre 
ces  passages  et  Âbdias  il  sv,  saule  aux  yeux.  Il  faut  encore  y  ajouter 
Joël  iv:  iQ;  Amos  i  :  ii,  12;  ix  :  12;  Es.  xi  :  14;  Jérém.  ix  :  26; 
XXV  :  26;  xlix  :  7-22  (les  plus  fortes  expressions  d'Abdias  y  font  pré- 
cisément défaut).  Dans  ces  textes,  nous  trouvons  la  même  rancune 
contre  Édom  (surtout  Amos  i  :  11,  12);  mais  il  s'en  faut  de  bean- 
'coup  que  nous  rencontrions  les  plaintes  et  reproches  d'Abdias.  Da 
reste,  ce  que  Joël  iv  :  3  stv.  avait  dit  des  Philistins  et  Phénidens, 
Abdias  l'applique  aux  Ëdomiles.  (Voir  plus  loin.)  Rien  ne  peut  mieux 
nous  montrer  que  Joël  et  Abdias  —  à  peu  près  contemporains  d'aprôs 
Caspari  et  ceux  qui  adoptent  son  opinion  —  ont  écrit  sous  l'impres- 
sion de  circonstances  entièrement  différentes.  Sur  les  tss.  18-20,  dont 
le  sens  est  fort  obscur,  mais  qui  dans  tous  les  cas  ne  sauraient  in- 
firmer la  conclusion  à  laquelle  nous  sommes  arrivés  pour  la  date  de 
cette  prophétie,  voir  à  la  fin  du  volume  la  note  concernant  les  petits 
prophètes. 
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Le  livre  d'Abdias  n*a  qu'une  très-mince  valeur  esthé- 
tique (voir  les  vss.  H-14,  17, 19,  20);  son  originalité 
est  à  peu  près  nulle.  Le  livre  se  compose  de  21  ver- 
sets; or  pour  les  vss.  10-21,  Fauteur  a  largement  puisé 
dans  le  livre  de  Joël  (comp.  Abdias  10  à  Joël  iv  :  19; 
Abdias  11  à  Jo.  iv  :  3  ;  Abd.  15  à  Jo.  iv  :  18  et  4;  Abd. 
17  à  Jo.  m  :  5  et  IV  :  17;  Abd.  18  à  Jo.  iv  :  8)  K  Restent 
les  vss.  1  -9.  L'auteur  est  allé  les  chercher  à  peu  près  tels 
quels  dans  un  autre  ouvrage .  Sur  deux  points  capitaux, 
il  y  a  désaccord  évident  entre  les  vss.  1-9  et  les  vss.  10- 
21.  Ici  (vs.  18, 19),  ce  sont  Juda  et  Éphralm,  là  (vs.  1, 5, 
7)  ce  sont  les  Gentils  qui  tireront  vengeance  d'Ëdom; 
ici,  ruine  totale  des  Édomites,  à  tel  point  que  leur  pays 
sera  habité  par  d'autres  (vs.  18, 19),  là  (relire  les  vss.  1- 
9  dans  leur  ensemble)  ruine  beaucoup  moins  complète. 
Ce  fait  serait  à  lui  seul  assez  significatif;  mais  il  y  a  plus. 


I.  On  a  prëtendn  que  Joël  tarait  imité  Abdias;  c'est  l'opinion 
de  Hofmano,  Weist,  u,  ErfuUung  i  :  201  ;  Delitzscb  (voir  d-dessos); 
KeU,  (Einl..  2*  éd.  l  9S);  NaegeUbach  (Beal-Eneyeloped.  de 
Henog  z  :  806  stt.X;  î^^  admettent  tons  l'hypothèse  d'après  laquelle 
les  TS.  li  s?Y.  concerneraient  la  prise  de  Jérusalem  par  les  Philistins 
aoQS  Joram  (2  chron.  xzi  :  16»  17,  Comp.  Joël  iv  :  3, 6),  et  la  prophétie 
d' Abdias,  écrite  sous  le  règne  de  Joram»  serait  ainsi  antérieure  d'en* 
TiroD  vingt  ans  à  celle  de  Joël.  Cette  hypothèse  est  inadmissible 
1*  elle  ne  saurait  expliquer  les  fortes  expressions  du  ▼s.IOstt.  (Comp. 
ci-dessus  p.  419)  ;  il  n'est  pas  du  tout  certain,  d'ailleurs»  que 
les  Édomites  se  soient  montrés  hostiles  lors  de  la  prise  de  Jérusalem 
sous  Joram;  2*  en  général»  Joël  est»  comme  écrivain»  supérieur  à 
Abdias;  dans  les  passages  paraUèles»  ce  n'est  pas  Joël  qui  a  imité 
Abdias.  Gela  est  reconnu  par  le  plus  grand  nombre  des  exégètes.  Nous 
ne  pouvons  en  fournir  la  preuve  ici.  Voir  Caspari,  p.  20-22;  il  appelle 
l'auention  sur  Abdias»  15  et  17»  or  ces  verseu  sont  évidemment  imités 
de  Joël,  ^inverse  ne  pourrait  s'appuyer  sur  aucun  argument. 
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Lesvss.  1-9  sont  parallèles  à  Jérémie  xux  :  7-22.  Eh  bien, 
de  rétude  comparative  de  ces  deux  textes,  il  ressort 
qu'Âbdias  et  Jérémie  ^  ont  utilisé  tous  les  deux  un  texte 
plus  ancien,  texte  qu'Abdias  a  reproduit  à  peu  près  sans 
y  rien  changer. 

Gela  doit  nous  faire  revenir  un  instant  sur  la  question 
de  date.  Ainsi  donc  Jérémie  n'a  point  copié  Abdias  ; 
iU)dias  n'a  pas  non  plus  copié  Jérémie.  C'est  là  un  ré- 
sultat précieux  qui  va  nous  servir  à  combattre  deux 
erreurs.  M.  Jaeger  et  quelques  autres  ^  ont  voulu  faire 
remonter  le  livre  d' Abdias  jusqu'au  règne  d'Hosias  en 
s'appuyant  entre  autres  sur  l'hypothèse  d'après  laquelle 
Jérémie  auraitcopié  Abdias;  ce  dernier  aurait  dû,  d'après 
cela,  vivre  avant  Jérémie.  Cet  argument  n'a  plus  dé- 
sormais de  valeur.  En  revanche,  M.  Hitzig  ^  voudrait 


4.  Voir  1&  preave  de  cette  assertion  à  la  fin  dn  volome. 

5.  M.  Jaeger  :  (ti6er  doi  ZeihUer  Obadja\  1837)  a  défendu  son 
opinion  avec  beaucoup  de  talent.  Elle  est  partagée  entre  antres  par 
Gaspari,  Heugitenberg,  Haevemick,  de  Geer  {de  Schrifien  der 
Kkim$  profUen,  i  :  80  syv.).  Ces  savants  en  ont  appelé  encore  à  œ 
fait  que  dans  notre  Recueil  le  livre  d'Abdias  vient  après  celui 
d'Amos  (voir  cependant  ci-dessus  p.  3S5«  not.  3.)>  ainsi  qu'aux 
rapports  entre  Abdias  et  Joël«  Ces  rapports,  toutefois,  s'expliquent 
par  la  supposition  qu'il  y  a  eu  imitation,  et  n'établissent  donc  nulb- 
ment  qae  le  lirre  d'Abdias  soit  plus  ancien.  —  On  sait  du  reste  que 
Abdias  v.  li  svv.  s'oppose  aussi  à  la  conclusion  de  M.  Jaeger. 

3.  M.  Hitxig  ((.  c.  p.  i4i  svt.)  a  voulu  se  rendre  compte  de  l'ori- 
gine de  notre  livre  de  la  manière  suivante  :  L'an  312  av.  J.-C,  Pto* 
lémée  Lagide  dévasta  une  partie  de  la  Palestine»  et  emmena  plusieurs 
Juifs  captifs  en  Egypte.  C'est  k  ces  derniers  qu'aurait  pensé  Abdias 
au  vs.  SO.  en  parlant  <  des  exilés  de  cette  année  >.  Plusieurs  circon- 
stances viendraient  appuyer  cette  conclusion  :  le  silence  gardé  sur  Un 
Ghaldéeos,  qui  en  effet  n'existaient  plus  comme  peuple  an  311  av.  I<«C.» 
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ramener  notre  prophétie  à  l'an  312  avant  J.-C,  en  se 
fondant  entre  autres  sur  le  fait  qu'Abdias  aurait  imité 
Jérémie.  Cette  hypothèse,  déjà  fort  peu  probable  en 
elle-même,  perd  son  dernier  appui  avec  notre  explica- 
tion. 

Encore  une  observation  avant  de  terminer.  De  Qui 
nous  vient  le  texte  suivi  à  la  fois  par  Abdias  et  par  Jé- 
rémie? C'est  ce  qu'on  ignore»  Mais  à  supposer  que  oet 
auteur  s'appelât  également  Abdias«  le  rédacteur  du  re- 
cueil des  douze  petits  prophètes  aurait  simplement  eu  le 
tort  d'enregistrer  une  rédaction  ultérieure  à  la  place  du 
document  original  ^ 


la  mention  de  captifs  jnifs  4  Sardes  (ts.  20),  ce  qui  nous  reporterait 
an  moins  &  l'époque  persane  ;  le  vs.  19  qui  atteste  qu'an  commen- 
cement de  la  composition  de  ce  livre,  la  Palestine  était  habitée.  £n- 
saite,  il  est  certain  qu'Antigone  envoya  une  expédition  contre  Pétra, 
capitale  des  Édomites,  peu  après  3i2.  La  nouvelle  de  cette  expédition 
a  pu  suggëter  à  AMias  l'idée  dé  prédire  la  ruine  de  ce  peuple  qui 
avait  trahi  Israël.  —  Inutile,  après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  d'in- 
sister sur  laféfntatioll  de  l'hypothèse  du  savant  professeur  de  Heidel- 
berg.  (Voir  surtout  ei-dessus  p.  Ai9,  not.  2.)  Ifaisdns  observer  encore  : 
!•  que  les  vss.  ii  sw.  ont  dû  être  écrits  sotis  r impression  toute 
vltAbte  eneoré  de. la  trahiioU  des  Édoihites;  d&tis  ThypOthèse  de  M. 
Hitrigi  ces  versets  ne  s'expliquent  pas;  2*  que  la  concIaHOd  tirée  des 
vss.  I  et  19  est  fausse,  vu  que  le  vs.  I  se  retrouve  Jérémie  xlix,  — 
chapitre  que,  selon  M.  Hitzig,  Abdias  aurait  copié,  -*  et  que  le  va. 
19  peint  non  pas  le  présent,  mais  l'avenir,  avenir  dont  avaient  traite 
d^à  \eê  vas.  17  svt. 

1.  D'après  M.  Ewald  [Proph.  d.  é.B.x:  S98  svv.),  Toriginal  att- 
rait été  écrit  à  l'occasion  de  la  prise  et  du  sac  inopinés  de  Pétra  (Sela) 
par  des  tribus  arahes»  autrefois  alliées  aux  Édomites.  Cette  prophétie 
sérail  alors  contemporaine  d'És.  xv  :  i;  xvi  :  12  (voir  el-dessus  p.  104 
SVT.)»  fragneiit  avec  lequel  elia  offre  une  grande  reseemlilaiièé.  11  y 
a  apparemment  du  vrai  dans  cette  hypothèse  de  M.  Ewald.  Aat  ?ii« 


'  '  . 
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V.    —   MlGHÉE. 


Nous  ne  savons  presque  rien  sur  la  personne  de  Mi- 
chée.  Il  était  originaire  de  Horéseth-Gath,  village  ou 
petite  ville  de  la  plaine  de  Juda  *  (i  :  10-16);  et 
s'il  a  pu  quelquefois  exercer  son  ministère  à  Jérusalem^ 
en  thèse  générale,  il  n'a  probablement  jamais  disconti- 
nué d'habiter  la  campagne*. 

Le  titre  (  <  la  parole  de  TÉtemel,  adressée  à  Michée 
au  temps  de  Jotham,  d'Achaz,  d'Ézéchias,  au  sujet  de 
Samarie  et  de  Jérusalem  »  ;  peut-il  nous  renseigner, 
ainsi  qu'il  semble  devoir  le  faire,  sur  la  véritable  date 


17;  i8,  le  savant  interprète  croit  retrouTer  les  traces  de  cette  andenne 
prophétie.  Pourtant,  le  ts.  i7  est  imité  de  Joël  (voir  ci-dessus  pAfO, 
not.  i)p  et  le  vs.  18  suppose  une  silaation  toat  autre  que  les  vss. 
1-9  (voir  ci-dessus  p.  421,  not.  1).  —  Le  contenu  et  l'origine  de  U 
prophétie  d'Abdias  semblent  ne  pas  permettre  qu'on  la  divise  en  trois 
strophes  :  vs.  i-7,  8-lS,  16-21. 

1.  Voir  sur  le  sens  du  mot  Miehée  n3^0>  Tt^yO  ou  inQ'O 
•  qui  resiemble  à  Jèhovah  »?  et  de  son  épithète,  le  Moroitite,  Caspari 
l.  e,  p.  1-88.  Les  diverses  erreurs  qui  se  sont  produites  à  cet  égard  oe 
doivent  pas  être  mentionnées  ici,  personne    n'en  prenant  plos  la 

défense. 

2.  Ainsi,  lorsqu'il  s'adresse  au  peuple  de  Judée  tout  entier  (Jérém. 
xzvi  :  i8)  et  au  roi  Ëzéchias  {Ibid.  vs.  19),  il  est  évidemment  à  Jé- 
rusalem. 

3.  Cela  résulte  moins  de  sa  langue  où  l'on  a  cherché  en  vain  des 
vetHgia  ruria  que  de  l'esprit  général  de  son  livre,  particulièrement 
de  la  sévérité  de  ses  jugements  envers  les  conducteurs  de  son  peuple. 
(Voir  plus  loin  p.  429  svv.) 


LES   ÉCRITS   DES   DOUZE    PETITS    PROPHÈTES   425 

de  la  prophétie  de  Michée?  Ce  qui  nous  surprend  tout 
d'abord  dans  ce  titre,  c'est  que  la  prophétie  concerne- 
rait Samarie  aussi  bien  que  Jérusalem.  Il  est  très-vrai 
qu'on  y  trouve,  en  premier  lieu,  la  prédiction  de  la 
chute  de  Samarie  (i  :  S-9}.  Cependant,  dès  le  vs.  9, 
l'auteur  s'adresse  à  c  son  peuple  >,  Juda,  pour  ne 
plus  revenir  du  tout  sur  Samarie  K  Que  faut-il 
penser  de  la  donnée  chronologique  du  titre?  L'in- 
scription^ notons-le  bien,  n'a  pas  pour  but  de  déterminer 
Vépoque  pendant  laquelle  le  prophète  a  vécu  ;  ce  qu'elle 
veut  évidemment,  c'est  nous  faire  comprendre  que  les 
prophéties  de  Michée  ont  été  prononcées  sous  les  règnes 
de  Jotham,  d'Âchaz  et  d'Ézéchias.  Or,  cela  est  inadmis- 
sible :  ces  prophéties  s'appliquent  exclusivement  aux 
premières  années  du  règne  d'Ézéchias.  Sinon,  comment 
se  feraitril  qu'on  n'y  trouve  aucune  allusion  à  la  guerre 
Syro-Ëphraîmite,  ni  en  général  aux  événements  dont 


1.  D'après  Caspari  (p.  81  8Vt.)>  ce  ne  serait  pas  sans  motif  que  le 
titre  ferait  mention,  non  pas  des  deux  royanmes,  mais  sealement 
desdeax  capitales:  la  prédiction  de  lamiDede  Jérusalem  (m  :  13) 
serait  le  point  cnlminaot  des  menaces  de  Michée  ;  i  :  6  loi  étaat 
paraUôle;  et  ces  deax  passages  seraient  eux-mêmes  la  consé- 
quence de  i:  6b;  le  titre  reposerait  donc  sur  une  profonde  intel- 
ligence du  plan  du  livre;  il  s'agirait,  en  effet,  d'une  vision  sur 
Samarie  et  .Jérusalem.  —  Parmi  les  particularités  du  livre  de  Michée, 
il  faut  certainement  remarquer  qu'il  est  écrit  principalement  en  vue 
des  habitants  de  la  capitale,  auxquels  le  prophète  reproche  leurs 
péchés^  en  leur  annonçant  le  châtiment.  Celte  particularité  saute  aux 
yeux,  et  le  titre  Ta  fort  bien  signalée.  Mais  pourquoi  donc  y  serait-il 
fait  mention  de  Samarie?  Il  est  question  de  cette  ville,  nous 
l'avons  déjà  dit,  au  vs.  i  :  5  svv«,  mais  il  est  clair  que  Técrivain 
est  pressé  d'arriver  à  son  véritable  sujet,  c'est-à-dire  au  sort  de  la 
Judée  et  de  Jérusalem. 


426      LES    LIVRES    DE  L'aNGIEN   TESTAMENT 

s'est  occupé  Ësaîe  durant  la  première  période  de  son 
ministère?  (V.  ci-dessus,  p.60svv.).  Gomment  se  ferait- 
il  encore  que  la  pensée  qui  domine  le  livre  entier  fût 
celle  du  jugement  que  va  bientôt  exécuter  Jéhovah  sur 
Samarie»  puis  sur  la  Judée  et  sur  Jérusalem,  au  moyen 
des  Assyriens!  (Voir  plus  loin,  p.  428,  svv.).  Du  reste,  la 
situation  morale  et  religieuse  du  peuple  et  de  ses  conduc- 
teurs, telle  qu'elle  se  reflète  dans  le  livre  de  Michée, 
noiis  reporte  également  aux  premières  années  du  règne 
d'Ézéchias.U  faut  se  rappeler  que  Michée  pouvait  encore 
se  plaindre  de  Tidolâtrie  de  son  peuple  à  cette  époque 
(v  :  11-13,  etc.),  la  réforme  religieuse  d'Ëzéchias  (3  Rois 
xviii  :  2  Chron.  xxix-xxxi)  ',  n'ayant  été  accomplie  que 
vers  le  milieu  du  règne  de  ce  roi^,  vers  lal4*  année(comp. 
2  Rois  XVIII :  22,  et  Ésaie  xxxvi:  7)  3.  Ajoutons^  enfin^ 

1.  Sut  les  doutes  qui  s'éldvent  eontre  la  véracité  absolue  de  oe  ré* 
cit,  voir  Yolame  lo',  p  .442  syy.  Les  diffiealtés  Tiennent  des  données 
chronologiques  (xxix  :  3,  17  ;  zxx  :  2)  ;  peu  probables  en  elles-mê- 
mes, celles-ci  ne  s'accordent  pas  non  plus  arec  le  récit  lui-môme.  (Voir 
surtout  xsx  :  6-9,  où  la  destruction  de  Samarie  est  déjà  supposée.) 

2.  H.  Caspari  partant  de  la  supposition  que  2  chron.  zxix-xxxi 
est  parfaitement  exact,  cherche  à  démontrer  que  la  fôte  de  Piques, 
dont  parle  ce  fragment,  ne  fut  célébrée  que  dans  la  7«  ou  S*  an- 
née d'Ézéchias  ;  et  il  y  réussit  fort  bien.  {Bsitrage  sur  Einlntung  m 
doi  Bueh  desaja,  p.  i09-28.) 

3.  S'il  en  avait  été  ainsi  dès  la  4*  ou  S«  année  d'Éiéchias,  les  am» 
bassadeurs  de  Sancbérib  auraient  difficilement  pu  faire  aUnsion  à  ces 
cultes  illicites.  -^  Dans  toute  cette  question,  il  s'agit  de  ne  pas  oa<- 
blier  que  Michée,  habitant  la  campagne,  ne  vit  pas  aussitôt  les  effets 
des  réformes  religieuses  entreprises  par  Éséchias,  ce  qui  explique 
comment  son  jugement  sur  ce  prince  est  moins  favorable  qu'il  n'au- 
rait dû  l'être.  Michée  est  encore  sous  l'impression  du  règne  d'Achaz, 
et  cela  le  rend  injuste  envers  le  successeur  Jéhoviste  de  ce  roi  ido« 
Utre. 
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que  les  contemporains  de  Jérémie  (Jérémie  xxvi  :  16-19) 
ont  reporté  au  règne  d'Ëzéchias  la  prédiction  de  la 
ruine  de  Jérusalem,  faite  par  Michée  au  ch.  m  :  12. 

Nous  arrivons  donc  à  la  conclusion  suivante  :  Les 
prophéties  de  Michée  ont  été  non  seulement  écrites  sous 
le  r^ne  d'Ëzéchias^  ainsi  qu'on  Taccorde généralement, 
mais  encore  prononcées  à  cette  époque  ^;  c'est  à 
cette  date  qu'elles  se  rattachent  exclusivement.  Le  titre, 
par  conséquent,  n'est  pas  authentique  '.  Nous  dirons 

1.  Pour  établir  le  contraire^  on  en  appellerait  en  vain  à  Michée, 
IV  :  i-5.  Ce  passage  est  sans  doute  d'one  époqne  antérienret  et  môme 
teUement  antérieure,  ({u'Ésale  (eh»  ii  :  i  svv.)  a  d(^jà  pn  le  copier 
sons  le  rogne  de  Jotham.  Mais  on  sait  qu'Ësaîe  ne  Fa  pas  emprunté 
à  Michée,  mais  à  un  prophète  plus  ancien,  imité  par  Michée  Jui- 
môme.  Gaspari  (p.  444  sw.)  est  dans  une  position  embarrassante  à 
regard  d'És.  ii  :  4  comp.,  à  Michée  iv  :  i-5.  Avec  tons  les  exégôtes 
contemporains,  il  reconnaît  que  le  passage  d'Ësaïe  ne  saurait  être 
le  texte  original  ;  il  lui  faut  donc  bien  admettre,  ou  bien  qu'Ésaïe  a 
copié  Michée  iv  :  sw,  ou  qu'ÉsaXe  et  Michée  ont,  tous  les  deux,  copié 
un  autre  écrit.  U  se  déclare  pour  la  première  alternative;  ce  qui 
Toblige  à  affirmer  que  Michée  iv  :  i  sw.  a  été  écrit  sous  Hosias,  vu 
qu'Es.  II- V,  daterait  selon  lui  (à  tort,  voir  ci-dessus,  p.  60  sw.), 
du  règne  de  ce  roi  Mais»  même  dans  le  titre  de  Michée,  Hosias 
n*est  pas  nommé  parmi  les  rois  dont  Michée  aurait  été  le  contempo- 
rain ;  M.  Gaspari  se  contredit  donc;  car  le  titre  pour  lui  est  anthen* 
tiqne.  (Voir  p.  59  sw.  du  livre  de  M.  Gaspari.)  Il  y  a  plus  :  M.  Gas- 
pari a  démontré  que  Mich.  iv  :  i  sw.  forment  une  antithèse  avec 
III  :  i2,  et  que  ces  deux  passages  sont  dans  un  rapport  étroit;  par 
conséquent,  Michée  m  :  i2  doit  être  également  plus  ancien  que  Es. 
11  :  2-4.  Et  pourtant  Jérém.  xxvi  :  i8,  fait  dater  Mich.  m  :  12  du 
temps  de  Ezéchiasl  Les  embarras  de  M.  Gaspari  sont  la  meilleure 
preuve  que  les  deux  prophètes  ont  écrit  indépendamment  Tun  de 
Tantre,  et  qu'ils  ont  tous  les  deux  copié  un  troisième  auteur. 

2.  M.  Evald  (Proph.  d.  A.  B,  i  :  61)  suppose  avec  beaucoup  de 
vraisemblance  que  Mich.  i  :  1  a  été  calqué  sur  Es.  i  :  1;  mais  qu'on 


428       LES    LIVRES    DE    L*ANCIEN    TESTAMENT 

même  qu'il  n  y  a  rien  dans  ce  livre  qui  ait  nécessaire- 
ment dû  être  écrit  après  la  sixième  année  d'Ëzéchias 
(719,  prise  de  Samarie).  Le  passage  concernant  Samarie 
(Michée  i  :  5*9)  est,  cela  va  sans  dire,  antérieure  la  prise 
de  cette  ville.  Mais  le  rapport  entre  les  diverses  parties 
du  livre  est  tel,  que  la  date  de  ce  passage  implique  celle 
de  tout  le  reste. 


II 


Parlons  maintenant  du  contenu.  Le  livre  de  Michée 
n^est  qu*un  résumé  de  son  œuvre  prophétique,  et  non 

pas  la  reproduction  littérale  de  ses  divers  discours  '. 

« 

en  aarait  retranche  le  nom  d'Hosias,  parce  qa*on  savait  que  Miellée 
était  pins  jeune  qu'Esale»  bien  que  son  contemporain. 

i.  M.  Hitiig  {âk  kl  Proph,,  p.  176)  fait  dater  le  chap.  i  de  l'é- 
poque qui  précéda,  et  le  ch.  ii  de  l'époque  qui  suivit  immédiatement 
la  destruction  de  Samarie;  iii-y,  seraient»  selon  lui,  de  la  deuxième^ 
VI,  VII  de  la  treizième  année  du  rdgne  d'Eséchias  :  distinction  inu- 
tile, à  notre  avis;  les  passages  sur  lesquels  M.  Hitzig  a  voulu  se  fon- 
der,  II  :  8-iO;  m  :  6;  iv  :  9,  11,  14;  y  :  8;  vi  :  9,  10,  15,  ne 
s'appliquent  pas  nécessairement  à  des  éyénements  contemporains;  ils 
contieunent  plutôt  des  prédictions  générafes  sur  l'arrivée  des  Atfy- 
riens  et  la  ruine  qui  en  sera  la  suite.  La  distinction  de  M.  Hitiig» 
d'ailleurs,  ne  rend  point  compte  du  rapport  étroit  qui  relie  ensemble 
les  trois  parties  du  livre  :  s'il  est  vrai  de  dire  que  ces  parties  sont  en 
quelque  sorte  indépendantes  l'une  de  l'antre,  le  livre  dans  son  en* 
semble  offre  cependaut  une  certaine  unité  qu'on  ne  s'explique  qu'en 
le  supposant  écrit  d'un  seul  trait.  —  Des  oxégètes  plus  sd- 
ciens  (Voir  £•  A.  Hartmann,  Micha,  p.  13  sw.)  font  dater  une 
partie  des  prophéties  de  Michée  du  rogne  de  Manassé;  dans  ces  der- 
niers temps,  on  a  entièrement  abandonné  cette  opinion;  il  est  trop 
visible  qu'au  point  de  vue  du  prophète  la  guerre  des  Assyriens  contre 
la  Judée  appartient  encore  à  l'avenir. 
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Il  se  divise  en  trois  parties  :  a  ch.  i,  ii  ;  6  ui-v  ;  c  vi,  vu  • 
chaque  partie  commençant  par  le  mot  :  écoutez. 

a.  (ch.  i-ii).  Jébovah  descend  du  ciel  (i  :  24]  pour 
exécuter  son  jugement  sur  Samarie  (vs.  5-9).  A  partir  de 
ce  passage,  Michée  s'adresse  à  Juda.  Description,  pleine 
de  paronomases^  de  la  marche  de  l*ennemi  contre  Jéru- 
salem (vs.  10-16).  Les  violences  des  principaux  habi- 
tants de  la  Judée,  leur  sensualité,  l'endurcissement  de 
leurs  cœurs,  ont  dépassé  les  bornes  et  vont  être  punis 
par  la  ruine  nationale  de  Juda  (ii  :  1-11)  ;  à  cette  triste 
épreuve  succéderont  des  jours  meilleurs  (vs.  12, 13)  ^ 

1.  Remarquez  dans  cette  partie  la  formale  i  :  S  :  c  Vous  tous, 
peuples, écoutez  >.  Gomp.  i,  Rois,  xxii  :  88,  où  ronretroave  la  inèroe 
formule  dans  la  bouche  de  Michée,  fils  de  Jimla,  contemporain  d'A- 
chab.  On  peut  d'autant  moins  y  reconnaître  l'effet  du  hasard  que  les 
deux  prophètes  portent  le  môme  nom.  De  deux  choses  Tune  :  on 
bien  Michée,  Fauteur  du  liyre«  a  voulu  rattacher  par  là  sa  prédica- 
tion à  son  prédécesseur  et  homonyme»  ou  bien  Fauteur  de  1  Rois 
XXII  les  a  mis  dans  la  bouche  de  ce  dernier,  comme  pour  faire  allo- 
sîon  à  ce  que  Michée,  le  contemporain  d*Ézéohias,  avait  prédit  sur 
le  sort  de  Samarie.  Nous  pencherions  volontiers  pour  la  dernière  al- 
ternative. —  Sur  le  reste,  particulièrement  sur  i  :  10*16  et  ii  :  6  svv., 
il  faut  oomparcr  les  commentaires.  M.  Hitxig  se  trompe  en  voulant 
expliquer  ii  :  9- 10  de  fugitifs  éphraïmites,  cherchant  asile  en  Judée 
après  la  chute  de  Samarie,  et  cruellement  désappointés  :  Michée 
traite  en  général  des  extorsions  dont  les  grands  se  rendent  coupables 
envers  les  pauvres  et  ceux  qui  sont  sans  défense.  -^  A  Tégard  de  ii  : 
13,  13j  les  opinions  sont  très-partagées.  Suivant  quelques-uns,  ce  se* 
rait  une  promesse  de  Michée  lui-même;  suivant  d'antres,  une  des 
prédictions  des  faux  prophètes  combattus  par  lui,  prédiction  qu'il 
citerait  à  titre  d'exemple;  d'autres,  enfin,  y  voient  une  glose  dont 
il  s'agirait  par  conséquent  de  débarrasser  le  texte.  La  première  de  ces 
opinions,  comme  on  a  pu  le  voir,  est  la  nôtre.  Quant  aux  motifs  qui  nous 
ont  guidé,  voir  Hitiig  (p.  191  sv.),  et  Gaspari  (p.  1S2  syy.)  C'est  à  tort, 
du  reste,  que  M.  Ewald  voudrait  rattacher  le  ch.  iiauch.  m  et  même 
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b  ni-v.  La  marche  de  Tidëe  est  la  même.  La  prédic- 
tion du  jugement  précède  la  promesse  du  salut.  Tableau 
des  péchés  des  chefs  du  peuple  et  des  prophètes,  péchés 
qui  sont  la  cause  de  la  ruine  inévitable  de  Jérusalem 
(lu).  En  revanche,  une  prophétie  plus  ancienne  an- 
nonçant la  restauration  de  Sion  comme  centre  du  culte 
de  Jéhovah^  est  reproduite  iv  :  1-S  et  rattachée  aux 
menaces  précédentes  (vs.  6-8).  Dans  un  avenir  plus 
rapproché,  le  peuple  sera  emmené  captif  à  Babylone 
(vs.  9, 10),  Toutefois,  ces  ennemis,  aujourd'hui  si  hau- 
tains pour  les  chefs  d'Israël,  seront  confondus  (11-14). 
De  Beth-Ephrata  Jéhovah  fera  sortir  le  prince  qui  châ- 
tiera les  Assyriens  (v  :   1-4);  réunis  sous  son  scq>tre, 

les  Israélites  rest«r<mt  fidèles  à  leur  Dieu  et  ne  mettront 

« 

plus  leur  espoir  qu'en  Lui  (vs.  M4)  <. 

c.  ch.  VI.  vn<  Acte  d'accusation  et  réquisitoire  de 
Jéhovah  contre  son  peuple  (vi:  1-8).  Résumé  des  péchés 
du  peuple  (vi:  9-12;  vii  :  1-6),  interrompu  parla  pré- 
diction du  jugement  (vi:  13-16).  L'auteur  exprime  sa 

lier  ensemble  ii  :  U  à  ni  :  i-4»  de  maniôre  à  n'en  faire  qn*ane  seule 
strophe  ;  *10fe(1  (m  :  i)  ne  saurait  former  une  antithèse  avec  ii  :  Il  ; 
vu  Fabsence  da  pronom,  dont  l'emploi  serait  ici  indispensable,  si 
Michëe  avait  voola  opposer  sa  prédiction  à  celle  des  faux  prophètes. 
1.  Sur  les  prophètes  combattos  par  Michée,  voir  Matihes,  de  p$eU' 
dopr.  tfe&r.,  p.  38  svt.;  Mich.  m  :  i%  est  cité  dans  Jérémie  zxvi  : 
18;  sur  iv  :  1-5,  comp,  ci-dessns»  p.  S4  et  427,  not.  i  ;  sar  it  :  6  stt.; 
V  :  i  SYV.,  notre  article  dans  la  Revae  théologique  Godgeleerde  Bydra' 
gen  1860,  p.  2  syv.,  etCaspari,  p.  159- 183,  où  Ton  a  tâché  de  proaver 
que  Jiichée  s^attend  à  ce  que  les  Assyriens  soient  les  instruments  des 
châtiments  divins,  quand  bien  même  il  nomme  Babel  (iv  :  10)  comme 
l'endroit  vers  lequel  on  emmènera  captifs  les  habitants  de  Jérusalem; 
on  a  tiré  cetle  conclasion  de  v  :  4»  5^  où  Assur  est  encore  cité 
comme  l'ennemi  d'Israël  (ts.  1-3),  même  après  la  venue  du  Messie. 
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confiance  en  Tavénement  de  Jéhovah  (vii  :  7);  et  croit 
déjà  entendre  le  peuple  repentant  confesser  ses  péchés 
(vs.  7-10),  condition  indispensable  à  l'inauguration  du 
règne  messianique  (vss.  li^  iâ),  qui  devra  toutefois  être 
précédé  de  la  ruine  du  pays  (vs.  IS).  Prière  de  Michée 
à  Jéhovah  (vs.l4);  à  cette  prière  répondent  de  glorieuses 
promesses  pour  l'avenir  dlsraël  (vs.  15-17),  et  le  pro- 
phète reconnaît  et  célèbre  la  miséricorde  et  la  fidélité 
divines  (vs.  18-20)  K 

On  voit  que  ce  livre  présente  un  haut  degré  de  déve- 
loppement moral  et  religieux. 

Michée  se  rapproche  et  se  distingue  à  la  fois  d'Ësaîe^ 
son  grand  contemporain.  Tous  les  deux  sont  animés  du 
même  esprit,  mais  chacun  juge  à  sa  manière  la  situation 
de  Juda.  Ésa!e  ne  nous  laisse  jamais  oublier  qu'il  est 

1.  Cette  partie  offre  pliuiean  dii&cnltës  exégëtiqnes;  dans  les 
paasagefl  vu  :  7  8?v  et  13,  surtout,  il  n'est  pas  aisé  de  se  rendre 
compte  de  la  manière  dont  se  snivent  les  idées  et  dont  alternent  les 
diverses  personnes  qui  sont  censées  parler.  D'antres  passages  ou  des 
versets  isdés  attirent  l'attention  par  leur  haute  importance;  voir  par 
exemple  vi  :  4,  K,  aUusion  à  Phistoire  de  la  sortie  d'Egypte,  et  en 
particulier  aux  prophéties  de  Balaam  (Nombr.  xxii-xxiv)  ;  ch.  vi  : 
6-8,  admirable  résumé  de  la  loi  morale  :  •  Qu'est-ce  que  l'Éternel 
demande  de  toi,  sinon  que  tu  fasses  ce  qui  est  juste,  que  tu  aimes 
la  miséricorde,  et  que  tu  marches  en  toute  humilité  avec  ton  Dieu?  > 
C'est  à  tort  que  M.  Tholuk  (dû  IhtfyphAtfn  p.  24  svv.)  a  cru  trouver  ici 
un  souvenir  de  Deut.  x  :  i3;  si  les  deux  passages  n'ont  pas  été 
écrits  indépendamment  l'un  de  l'autre,  il  se  peut  que  le  dernier  soit 
une  imitation  des  paroles  de  Michée,  qui  portent  un  cachet  plus  mar- 
qué d'originalité.  Mais,  selon  toute  apparence,  le  Deutéronomiste  et 
ce  prophète  expriment  chacun  de  leur  manière  le  sommaire  de  la  Loi, 
Les  points  de  rapport  s'expliquent  par  la  connexion  historique  entre 
le  DeutéronOBÛste,  contemporain  de  Manassé,  et  les  prophètes  plus 
anciens,  ceux  surtout  du  siècle  d'Ézéchias.  Voir  vol.  i,  p.  256  sw. 
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iui-méme  de  Jérusalem,  homme  de  cour,  conseiller  du 
roi  Ézéchîas.  Michée  partage  peut-être  contre  la  capitale 
lespréjugésducampagnard  ^  C'est  ce  qui  expliquerait  sa 
sévérité  pour  le  roi  (ir  :  9),  pour  les  classes  élevées  de 
Jérusalem  et  les  chefs  du  peuple  (m  :  14;  11-12;  vi  :  9- 
16;  vn  :  1*6).  En  général,  Hichée  se  fait  une  idée  beau- 
coup moins  vraisemblable  qu'Ésaîe  de  l'avenir  de  la 
théocratie,  particulièrement  en  ce  qui  concerne  ravenir 
de  Jérusalem  et  du  temple. 

La  langue  de  Michée  est  correcte;  son  style  moins 
soigné  que  celui  d'Ësaïe;  des  transitions  trop  brusques 
y  nuisent  quelquefois  à  la  clarté.  La  troisième  partie 
de  ses  prophéties  (vi,  vu)  respire  une  piété  ardente  qui 
laisse  une  profonde  impression*. 


i.  Voir  ci-dessas  p.  64  syt.  et  outre  les  passages  parallèles  cités  ci- 
dessus,  Michée  y  :  9-13  (Es.  ii  :  7  ;  zxx  :  15, 16;  zxzi  :  1)  ;  ii  :  6, 11 
(Es.  xzz  :  10);  ii  :  19;  iv  :  7;  y  :  6,  7  (Es.  x  :  SO-22;  xi  :  11,  12, 
16)  ;  yii  :  7  (Es.  viii  :  17)  où  Ton  peat  voir  les  points  de  ressem- 
blance entre  Michée  et  Ësaïe  (on  pourrait  facilement  en  citer  bien 
d*aiitres).  Mais  la  différence  qfoi  sépare  les  deux  prophètes  n*en 
reste  pas  moins  très-grande.  La  remarquable  prédiction  du  Messie 
(Mich.  y  :  1)  s'expUipie  également  par  le  point  de  vue  particulier  de 
Michée.  Gomp.  Bvald  G,  d,  V.  J,  m  :  624  syy. 

2.  Gomp.  Gaspari  p.  403-419.  Ce  sont  surtout  les  passages  suiyants 
qui  peuvent  nous  faire  connaître  les  singularités  du  stjle  de  Michée, 
et  les  difficultés  exégétiques  qu'elles  entraînent  :  ch.  ii  :  12,  13; 
IV  :  6-14;  vi  :  9  svv.  vu  :  7  syy.  13. 
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[ 


VI.  —  Nahum. 


I 


Le  livre  de  Nahum  ^  est,  ainsi  que  Tindique  fort 
bien  le  titre  i  :  4 ,  une  prophétie  sur  Ninîve  »,  c'est-à- 
dire  la  prédiction  de  la  destruction  de  Ninive,  en  puni- 
tion des  violences  commises  par  ses  habitants,  en  parti- 
culier,  contre  le  peuple  de  Jéhovah . 

Jéhovah  nous  est  présenté  ici  en  sa  double  qualité  de 
juge  (i  :  3-6),  et  de  protecteur  fidèle  de  ceux  qui  espèrent 
en  lui  (vs.  7),  qualités  qui  se  révéleront  une  fois  de  plus 
par  la  ruine  des  Assyriens  rebelles,  et  par  la  délivrance 
d'Israël  (vs.  8-14)  3.  Au  chapitre  ii,  nous  trouvons  un 


I.  Oin3,  c'est-à-dire  Mit»»  ^t  est  plein  de  eantolation, 
2'  nW^Ki^O  :  Bien  (pi'exacts,  ees  mots  ne  noas  viennent  cepen- 
dant pas  de  Tantear  loi-môme,  n  est  évident  que  le  titre  se  compose 
de  deux  parties  d'origine  différente  :  t  Le  livre  de  la  vision  de 
Nahnm,  TEIcosite»  >  cette  partie  da  titre  peut  être  anthentiqne  ;  mais 
nn  des  lecteurs  aura  probablement  mis  en  tête  les  mots  '  3  '  0.  L'em- 
ploi du  mot  KVO  ne  serait  pas  en  loi-mdme  on  argoment  péremp- 
toire  contre  Faothenticité  de  cette  partie  do  verset«  mais  il  est  cepen- 
dant bien  loin  de  la  prouver. 

3.  Dans  cette  note  et  dans  la  soivante,  on  a  jogé  otile  d'appeler 
l'attention  snr  les  passages  de  la  prophétie  de  Nahom  qoi  sont  destinés  à 
faire  connaître  la  date  de  son  écrit,  et  qoi,  poor  on  motif  oo  on 
antre,  ont  prêté  matière  à  discossion  aoz  exégètes.  —  Âo  cbap.  i  les 
difficultés  se  concentrent  particolièrement  sor  les  vss.  9-i4.  Il  est  pro- 
bable qn'ao  vs.  9  le  prophète  s'adresse  aox  Assyriens,  dont  il  parle 
de  nooveao,  ao  vs.  10,  à  la  troisième  personne  ;  ao  vs.  il  il  s'a- 
U.  S8 
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tableau  de  la  prise,  du  pillage  et  de  la  destraction  de 
Ninive,  événements  qui,  en  faisant  la  joie  de  Juda  et  de 
Jérusalem  (vs,  1),  seront  pour  les  Ninivites  les  suites  iné- 
vitables de  leur  rapacité  et  de  leur  arrogance  (12-14)  ^ 
Le  prophète  insiste  sur  ces  vices  qui  empêcheront  les 
Assyriens,  une  fois  tombés,  d'être  jamais  pour  personne 
un  objetde  commisération  (ni  :  1  -7).  Ils  n'ont  qu'à  se  sou- 
venir du  sort  de  No-Ammon,  sort  auquel  ils  conaptaient 
vainement  échapper  (vs.  8-11)  ;  en  terminant^  l'autear 
revient  sur  la  conquête  de  TAssyrie,  sur  le  siège  deJa 
capitale,  et  enfin  sur  la  joie  générale  que  va  causer  la 
chute  de  cette  ville  (vs.  12-19)'. 

Personne  ne  conteste  plus  maintenant  que  le  livre  ne 
fasse  un  tout  suivi.  La  valeur  littéraire  de  cette  prophé- 

dresse  à  Ninire;  aa  vs  12  b,  aa  contraire,  à  Jénmlea  (tt  fMit  lue 
m'p  "^laPK  kS  1W3I;  •n^gl)  ;  ll  en  est  de  mdme  an  w.  t8»  «A  le 
^pronom  iu^/ixe  dans  -inDO  se  rapporte  à  TAssyrien  on  an  roi  d^As- 
Syrie;  c'est  à  ce  dernier  qae  le  prophète  s'adresse  de  nonTean  an 
ys.  14.  La  clarté,  assurémenty  ne  gagne  faa  à  cas  brasqp»  traosi- 
tions. 

1.  An  chap.  ii  :  2  Nahnm  s'adresse  aux  Niuvttes;  enwte^  après 
aYoir  rapidement  fait  allusion  à  la  manière  dont  bûb  peuple  avait  été 
pillé  par  les  Assyriens,  il  passe^  anx  tss.  4  sw.,  à  k  peÎDtwe  de 
cenx  qui  vont  assiéger  la  ville  et  à  la  deseri|Mion  da  aëge  et  de  la 
prise  de  Kinive.  Bemarqnei  •  les  portes  des  fleuves  •  as  Tt.  7;  le 
mot  obscur  32Cn  au  vs.  8  ;  la  faible  connezÎM  Mire  le  preBÎer  et 
le  second  membre  da  ys.  9f  le  trait  saillant  p«r  leqiel  le  ts.  i4i>  dé- 
peint l'arrogance  des  Assyriens  •  et  la  Toixde  les  ambisaadeiirs  ne 
sera  plus  entendue  «• 

3.  Sanf  quelques  difficultés  exégétiqoes  de  peu  d'importaMe,  on 
parvient  asses  facilement  à  se  rendre  eon^te  du  sens  de  ce  okafâtre. 
Les  dispositions  du  prophète  à  l'égard  de  Ninive  se  voient  très^^lôie- 
ment  aux  teb,  5-7;  19  ;  la  oaiare  de  ses  griefs  contre  les  habitanis 
de  la  capitale,  aux  vss.  1»  4,  16,  17. 
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lie  ne  fait  pas  non  plus  Tobjet  d'un  doute.  Non  pas  qu'il 
y  ait  ici  une  très-grande  abondance  d'idées  religieuses 
et  morales  (le  livre,  du  reste,  n'est  pas  assez  étendu  pour 
cela),  ni  comme  nous  Pavons  déjà  fait  observer, 
que  des  transitions  trop  brusques  ne  nuisent  quelquefois 
à  la  clarté;  mais  ce  qui  frappe  chez  Nahum,  c'est  la  viva- 
cité de  son  pinceau  (voir  son  tableau  du  siège  deNinive), 
la  force  de  son  coloris  (voir  un  tableau  des  péchés  et 
de  rhumiliation  de  la  capitale),  la  pureté  de  sa  langue, 
la  rareté  de  plusieurs  de  ses  expressions^,  enfin,  l'origi- 
nalilé  et  la  verve  qui  distinguent  toute  sa  prophétie  3. 


1.  Si^aloDS  surtout  SVH  (n  :  8;  voir  ravaDt-derniôre  note); 
la  forme  riDSK^D  (n  :  14)  ;  les  moU  lUD  et  nOÛD  (m  :  17)  ; 
probablement  empruntes  aux  Assyriens.  M.  Hitzig  a.  encore  signalé 
{âiê  IS  Memen  PropheUn  p.  938  sw.)  TV^y^,  qui  s'écrit  ordinaire- 
ment myO  (i  :  3)  K13'p  au  lieu  de  Kâ|p:(i  :  %),  r*1fi  an  lieu 
^e  pû  (m  :  8),  etc.  C'est  à  tort  cependant  qne  M.  Hiuig  en  ai>p6lle 
&  II  :  11  fcomp.  Es.  zxiv  :  1,  xxi  :  3);  ii  :  3  {2VÛ,  comme  verbe 
transitif  I?])  ;  ii  :  %  (rmVO,  un  néologisme  [?]),  pour  prouver  que 
le  livre  de  Nabum  appartiendrait  à  une  époque  plus  récente  delà  litté- 
rature bébralque.  On  ne  voit  pas  du  tout  pourquoi  l'auteur  d*Es.  xxiv- 
XXVII  (voir  ci-dessus  p.  183  sw.)  n'aurait  pu  imiter  Nabum;  il  est  dou- 
teux que  cb.  ii  :  3  31^  soit  un  verbe  transitif;  dans  aucun  cas  on  ne 
pourrait  y  Yoir  un  indice  de  la  date  de  notre  livre  :  il  n*est  pas 
permis  non  plus  de  tirer  la  moindre  conclusion  de  l'emploi  isolé  du 
mot  rmVO  (II  :  2). 

T 

S.  Gela  n'empôcbe  pas  qu'on  ne  trouve  cbez  lui  quelques  réminis* 
cences  de  Joël  et  d'Ësaie.  Gomp.  Nabum  ii  :  11  avec  Joël  ii  :  6;  de 
même  Nali.  m  :  10  avec  Joël  iv  :  3;  puis  Nab.  i  :  13  avec  Es,  x  :  27; 
entre  ces  deux  derniers  passages  la  ressemblance  n'est  pourtant  pas 
très-forte.  En  revancbe,  Nabum  a  été  imité  par  Jérémie^  par  l'auteur  de 
Jérémie  l,  li  (comp.  Strauss  :  Nahumi  de  Nino  vaU  p.  xvi)  et  par  le 
Deatéro-Ésale  (voir  ci-dessus  p.  133). 
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II 


Nahum  (ch.  i  :  1)  était  originaire  d'EIkôsh  ou  habitant 
de  cette  ville.  Où  faut-il  chercher  cette  localité?  d'après 
une  tradition ,  du  reste  relativement  assez  récente, 
Ëlkôsh  serait  AIkosh,  dans  le  voisinage  de  Ninive  *,  ce 
qui  ferait  vivre  Nahum  en  Assyrie.  On  a,  en  effet,  déjà  sup- 
posé qu'il  avait  été  emmené  captif  avec  les  Éphraïmltes 
en  719  av.  J.*G  ,  ou  qu'il  descendait  d*un  de  ces  captifs, 
et  que  par  conséquent  il  était  né  en  Assyrie.  Mais  com- 
ment Nahum,  s'il  eût  été  du  nombre  des  exilés,  eût-il  pu 
ne  jamais  annoncer  leur  retour?  De  plus,  divers  passages 
de  son  livre  sont  conçus  de  telle  sorte  qu'ils  ont  dû  être 
écrits  en  Judée  '.  L'hypothèse  que  nous  venons  de  men- 
tionner, déjà  si  peu  probable  en  elle-même^  n'offre 
d'ailleurs  aucun  avantage,  les  dix  tribus  ayant  été  trans- 

1.  Ëlk6sh  (de  môme  qae  Ëleale,  EUeke,  Eltekon,  Eiiolad,  com- 
posé d'El,  yieax  nom  sémitique  de  Dieu  et  dès  lors  une  des  villes 
de  la  Palestine)  n'a  rien  de  commun  avec  Alkush,  mot  assyrien 
(voir  lACO.  geogr.  éd.  Juynboll  n  :  459)  composé  à  Taide 
de  l'article  arabe  al.  On  ne  saurait  prouver  d'ailleurs  qu'Ai- 
kush  ait  déjà  existé  vers  700  ayant  J.-G.  11  est  vrai  qu'on  montre  le 
tombeau  de  Nahum  à  Alknsh,  mais  c'est  à  cause  de  la  tradition  po- 
pulaire qui  identifiait  Elkôsh  et  Alkush,  comme  aussi  de  la  proxi- 
mité d'Alkush  etde^la  ville  contre  laquelle  Nahum  avait  prophétisé; 
non  loin  de  là  on  trouve  une  colline  qui  porte  le  nom  de  Nabi  Juwu 
(c  est-à-dire  «  le  prophète  Jonas  »  ),  ce  qui  prouve  bien  qu'on  a 
voulu  à  tout  prix  faire  vivre  dans  le  voisinage  de  Ninive  les  deux 
prophètes  qui  s'éuient  occupés  de  cette  ville. 

2.  Voir  ch.  i  :  4, 12, 13;  ii  :  1. 
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portées  non  pas  dans  l'Assyrie  proprement  dite,  mais 
loin  de  Ninive  et,  par  conséquent,  également  loin  d'Aï- 
kosh*. 

Pourquoi  ne  pas  ajouter  foi  plutôt  au  récit  de  Jérôme 
qui  nous  dit  avoir  retrouvé  les  ruines  de  la  ville  natale  ' 
de  Nahum  en  Galilée?  Rien  n'empêche  qu'après,  ou 

I.  On  ne  vondra  assarëment  pas  établir  le  eontraire  sar  la  foi  du 
liTre  de  Tobie,  ch,  i  :  10;  vu  :  3^  xit  :  4,  8, 10. 

9.  Jérôme  donne  à  cette  ville  le  nom  de  Elceae,  Elced.  (In  prO' 
logo' eownîMnt,  ad  NàK.).  Eusèbe  (Onomatt  in  vœe),  Cyrille  d'Alexan- 
drie ^ad  Nah,  i:  l)r  le  Psendepipbane,  Hesychios  et  d'antres  font 
mention  d'vne  bonrgade  de  Palestine  qu'ils  nomment  Elcese»  toxioi, 
ÉXxtm,  iXxcativ,  et  qu'ils  nous  donnent  comme  sitnée  soit  en  Gali- 
lée, soit  dans  le  pays  transjordaniqne.  (Cest  là  l'opinion  d'Ëpiphane 
et  de  ceux  qoi  le  suivent.)  On  a  vonla  infirmer  le  témoignage  de 
Jérôme  en  faisant  remarquer  que,  suivant  son  propre  rédt,  son  guide 
lui  a  montré  les  ruines  d'Elcese  (a  eireumducmtê  monttrattu),  ce  qui 
impliquerait  qu'on  lui  a  montré  ce  qu'il  désirait  voir.  On  a  môme 
Tonlu  puiser  ce  doute  dans  le  nom  EUeiê  ou  Ekuij  nomen  genHU, 
emprunté  à  Nab.  i  :  1,  et  qui  n'a  jamais  pu  ôtre  le  nom  d'un  endroit. 
A  cette  demiôre  observation,  il  faut  répondre  que  Jérôme,  tout  en 
donnant  à  la  yitle  natale  de  Micbée  le  JVbnMn  gmUiU,  Moratthi  au 
lien  de  Miriielh  (tombant  ainsi  dans  la  même  erreur  que  les  sep- 
tante) n'en  a  pas  moins  très-bien  indiqué  la  situation  de  Héréseth. 
La  donnée  topographique  de  Jérôme  peut  donc  ôtre  exacte  pour  El- 
eesiy  comme  elle  l'est  certainement  pour  llorasthi»  bien  que  dans 
ces  deux  cas  il  ait  dté  le  nom  d'une  manière  peu  correcte.  Mais, 
d'aiUeurs^  qui  nous  dira  si  VlplM  n'a  pas  pu  prendre  quelquefois, 
ou  du  moins  plus  tard«  la  forme  nvp^K?  Enfin,  n'eussions  pas 
cela,  Jérôme  ne  nous  raconte  pas  qu'en  cherchant  la  ville  natale  de 
Nahum,  il  ait  fini  par  la  trouver,  mais  qu'on  la  lui  avait  indiquée, 
et  qu'elle  était  connue  des  Juifs.  (Qwm  Eleeso  wqHê  hodie  t»  Gali' 
lœa  vieulussit,  partms  quidemstvixrwnit  veienm  œdifidorum  ifkdiMnt 
vêiHgia^  iêd  tome»  notm  Judaeii  etmihi  quoque  ârcumduneente  moni' 
trahu,)  Rien,  par  conséquent,  ne  nous  autoriserait  à  mettre  en  doute 
l'exactitude  de  son  récit. 
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même  ayant  la  prise  de  Samarie  par  Salmanassar,  le 
prophète  ait  quitté  sa  province,  pour  venir  s'établir  dans 
le  Sud,  ce  qui  expliquerait  comment  son  livre  a  été  écrit 
en  Judée» 

Des  différentes  opinions  émises  sur  Tépoque  où  vivait 
notre  prophète,  nous  aurons  seulement  à  discuter  eeiks 
qui  s'accordent  à  la  placer  avant  la  destruction  de  Sa- 
marie (le  royaume  des  dix  tribus  n'existant  plus  pour 
Nahum  qui  s'adresse  exclusivement  à  Juda  et  à  Jérusa- 
lem S  ch.  1 :  12  b,  13  n  :  1)  et  avant  la  prise  de  Ninive 
(qui  se  trouve  prédite  dans  le  livre,)  par  conséquent 
entre  719  et  605  av.  J.-C.  «. 

Pour  arriver  à  une  date  plus  précise,  il  faudrait  partir 
de  l'un  ou  de  l'autre  des  deux  faits  suivants  :  i®  Le  pro- 
phète prédit  la  ruine  de  Ninive  de  la  façon  la  plus  cer- 
taine; 2®  il  fait  des  allusions  incontestables  au  séjour 
des  Assyriens  en  Judée.  C'est  en  s'attachant  au  premier 
de  ces  deux  faits  >  et  en  se  fondant  sur  des  passages 


i.  Les  noms  de  Jaoob  et  d^braël  (eh.  ii  :  3)  indiquent  peat-étte 
Jnda  et  Ëphraïm  (Voir  eepeadant  Striais  {.  e.,  p.  55  sf .»  qui  les 
applique  tous  les  deai  à  Jada)  ;  mais  datts  tous  les  cas,  Naliam  s'a 
vonin  parler  da  royaume  du  Nord  que  eomme  d'une  puiasaaee  dis- 
parue. 

S.  On  ignore  l'année  exacte  de  la  ôhute  de  Ninive.  Nous  avons 
suivi  (v.  ci-dessus,  p.  20Ô-S07)  l'opinion  de  MM.  Duneker»y.  Niebuhr, 
Ewald  et  d'autres,  sans  vouloir  mëconnattrey  toutefois,  le  poids  des 
arguments  avancés  par  M.  le  professeur  Rutgers  (hèt  Tijéiwtk  der  Ba- 
b^U  baHingiohap^  p.  Si  sw.)  en  faveur  de  Tan  509  av.  l.-G.  -«^Gonip. 
aussi  Hitaig  U  c,  p.  3SS. 

3.  L'opinion  de  quelques  anciens  rationalistes  d'après  laqueUe  la 
prédiction  de  la  prise  de  Ninive  par  Nahum  ne  serait  qu'une  prédio* 
tioB  pott  ev&ntum,  est  entièrement  al>andponée  aujourd'hui. 
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tels  que  ch.  n:  S  sw.;  ni  :  lî  sw.  *,  que  Ewald,  Hitzig 
et  d'autres  ont  pensé  que  l'oracle  de  Nahum  contre 
Ninive  a  dû  être  prononcé  pendant  que  Ninive  était 
assiégée  soit  par  Phraortes,  soit  par  Gyaxarès  (vers  638 
et  634  aT.  J.-G.)  lie  second  fait  nous  paraîtrait,  à  nous, 
plus  décisif.  Le  prophète  nous  semble  écrire  sous  Pim- 
pression  toute  vivante  encore  de  la  défaite  de  Sanchérib 
et  pendant  qu'on  pouvait  encore  redouter  le  retour  de 
l'ennemi  ;  vtf  r  ch.  u  :  1  et  ch.  i  :  9  où  il  est  dit  qpe  les 
Assyriens  ne  reviendront  plus  inonder  la  Judée,  «  que 
la  détresse  ne  s'élèvera  pas  deux  fois  »  ;  puis,  di.  n  :  14, 
l'allusion  si  caractéristique  au  langage  arrogant  des  am- 
bassadeurs assyriens;  <  la  voix  des  ambassadeurs  ne 
sera  plus  entendue  >,  (comp,  ci-dessus,  p.  434  note)  ^. 

i.  Ramaripieg  que  le  dettnictevr  de  Ninive  n'eet  pas  nommé. 
Ofi  a  donc  ^alemeot  po  rapporter  la  prédietion  an  dernier  siège 
de  celte  ville  (608-606  av.  J.-C).  Gonsidërei  cependant  l*qne  Nabnm 
ne  lait  aucune  allusion  à  ralliance  des  Médes  et  des  Chaldëens 
contre  les  Asayiienst  allianoe  dont  ce  siëge  fut  la  eonsë- 
quenee;  t*  qu'après  la  bataille  de  Mésiddo  (606  av.  I.-G.)  le  tort  de 
Kinive  devait  être  asseï  indilUreat  à  Juda,  soumis  à  eettv  époque 
aux  âgyptiaof.  Par  conséquent,  du  momeut  que  nous  suItoos 
MM.  Evald»  etc.  dans  leur  appréciatioB  de  ii  :  8  sw.;  m  :  18,  nous 
n'avons  plus  à  choisir  qu'entre  l'attaque  de  Phraortes  (voir  Hérodote 
1 :  108)  et  le  premier  siège  de  Ninive  par  son  fils  Gyaxans.  (Voir 
ibid.  1 :  103.)  Et  dans  ce  eu,  il  faudrait  plutôt  se  décider  pour  la 
seconde  alternative.  Voir  Hitsig  I.  c,  p.  818  contre  Ewald.  (iVopft. 
d^A.  B.  Il  381.)  Voir  ci-dessous,  p.  410. 

a.  Voir  aussi  18 1>;  la  meilleure  manière  d'expliquer  le  vs.  14*  est  de 
supiMiser  que  Nahum  s'adresse  au  même  roi  qui  avait  tourmeoté 
la  Judée,  c'est -Iniire  k  Sanchérib.  La  destruction  de  son  armée  (8 
Bois  zu  :  18)  fct  séparée  de  sa  mort  (tss.  86,  87)  par  quelques  an- 
jiéus.  Sur  le  n.  48,  qui  semble  supposer  des  rapportt  difléreuti  outre 
luda  et  les  Assyriens,  voir  à  la  Au  du  vol. 
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Quant  à  la  précision  avec  laquelle  Nahum  prédit  la 
ruine  de  Ninive,  elle  s'explique,  d'abord,  par  la  convic- 
tion religieuse  du  prophète  :  les  adversaires  du  peuple 
de  Jéhovah  ne  pouvaient  à  la  longue  échapper  à  une 
ruine  entière;  puis,  par  la  situation  politique  du  temps  : 
la  défection  des  Mèdes  et  des  Babyloniens  Tannas  qui 
suivit  le  départ  de  Sanchérib  de  la  Judée  S  a  pu  être 
pour  lui  comme  le  signal  annonçant  la  ruine  prochaine 
des  Assyriens.  Peu  importe  qu'en  réalité  cette  ruine 
ne  soit  survenue  que  plus  d'un  siècle  après  ^. 

U  faut  nous  borner  à  ces  observations.   L'allusion 
faite  k  la  prise,  évidemment  encore  récente,  deNo-Ammon 


1.  Telle  est  l'opinioD  de  la  plapart  des  historiens.  Gomp.  v.  Nie- 
bahr,  Astwru.  Babel,  p.  175.— Sur  les  rapports  qui  existaient  alon 
entre  Babylone  et  l'Assyrie,  les  savants  ne  sont  pas  d'aecord. 
La  question  ne  sera  définitivement  ëclaircie  qn'après  qae  le  dé- 
chiffrement des  monuments  assyriens  aura  conduit  à  des  résultats 
incontestables.  L'ambassade  de  Mérodac*Baladan  envoya  à  Êséchias 
(3  Rois  XX  :  IS  sw.;  Es.  xxxix)  parait  être  postérieure  à  l'expédition 
de  Sanchérib.  (Gomp.  ci-dessus,  p.  1 15  svv.).  Des  données  réuniesdes  ca- 
nons de  Ptolémée  et  de  Bérose  (comp.  Niebubr,  p.  79),  il  est  cependant 
permis  de  conclure  que  Mardokempad  (Mérodac-Baladan)  aurait  été 
tué  par  Sanchérib  l'année  môme  où  celui-ci  doit  avoir  qaitté  la  Judée  ; 
en  sorte  qu'il  ne  resterait  plus  guère  de  temps  pour  son  ambassade 
auprès  d'Éiéchias.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'après  son  ex- 
pédition en  Jodée  Sanchérib  eut  sur  les  bras  de  puissants  ennemis. 
Et  cela  a  très-bien  pu  inspirer  à  Nahum  la  prophétie  sur  la  ruine  pro- 
chaine des  Assyriens,  dont  probablement,  à  ses  yeux«  les  Mèdes  al- 
laient être  les  instruments.  Sur  le  reste  de  l'histoire  des  Assyriens  et 
la  ruine  de  Ninive,  comp.  v.  Niebuhr,  p.  180-204;  Dnncker,  Gmk. 
d.  Âlterth,  i  :  455. 

d.  Sur  l'opinion  d'après  laquelle  Nahum  aurait  prédit  la  défaite  de 
Sanchérib  et  sur  celle  qui  ferait  dater  cette  prophétie  du  temps  de 
Manassé,  voir  la  note  1  à  la  fin  du  volnme. 


•  ,'..    • 
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(Thèbes  ou  Diospolis  *  dans  la  Haute-Egypte),  ch.  m  : 
8-11,  ne  peut  malheureusement  nous  fournir  aucune 
donDée  chronologique,  la  date  de  cet  événement  étant 
elle-même  peu  sûre  \ 


1.  n  est  clair  toutefois  qae  réTénement  arait  déjà  en  lieu,  proba- 
blemeût  même  dn  temps  de  Naham.  Comment  M.  Strauss  a-t-il  pu 
a'imaginer  (/.  «.,  p.  08-102)  que  Naham  avait  prédit  la  prise  de  No* 
Ammon  par  Cambyses?  Le  fort  argument  que  celui  :  «  Vaux-tu  mieux 
que  la  ville  qui  sera  détruite  d'ici  à  un  siôde  et  demi?  > 

9.  Cest  une  question  encore  peu  éclaircie  que  celle  de  la  prise  de  No« 
Ammon  et  de  la  captivité  de  ses  habitants.  Par  qui  la  ville  a-t*elle  été 
attaquée  ?  Le  plus  naturel  serait  de  penser  à  Sargon^  roi  d*Âssyrie. 
(Voir  Es.  XX  ci-dessus,  p.  88  où  nous  avons  fait  déjà  observer  que 
l'ennemi  a  dt  être  dans  tous  les  cas  un  ennemi  étranger  [pour  l'o- 
pinion contraire»  voir  Ewald,  Praph,  d,  A.  B.  i  350],  et  que  cet 
ennemi  étranger  ne  saurait  être  le  peuple  éthiopien;  comp.  Bunsen, 
Aegyptent  tielU  in  der  Weltgeich.  m  :  137:  v«  :  406,  804,  512).  Au 
vs.  9,  les  Éthiopiens  se  trouvent  du  côté  de  No-Ammon.)  Les  inscrip- 
tions des  rois  assyriens  sur  leurs  guerres  avec  les  Égyptiens  une  fois 
déchiffrées,  nous  serons  probablement  plus  à  même  de  trancher  la 
question.  Une  difficulté  sérieuse,  c'est  que  Nahum,  non-seulement  ne 
nomme  pas  les  Assyriens,  mais  que  la  question  qu'il  pose  aux  Assy- 
riens :  «  Est-ce  que  vous  valei  mieux,  êtes-vous  plus  forts  que  No- 
Ammon  ?  >  semble  impliquer  que  ce  n'était  pas  eux  qui  avaient  réussi 
à  dompter  cette  ville.  —  Les  vss.  8i»,  9,  prouvent  que  M^  signifie 
ici  :  être  bon  à,  puissant,  et  capable  de  résister,  être  fortifié.  Jus- 
qu'ici on  ne  saurait  donc  dire  d'une  manière  positive  qu'il  y  a  quel- 
que rapport  entre  £s.  xix,  xx  et  Nahum  m  :  8-1  i. 
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VIL  —  HABACUC. 


Commençons  par  faire  un  résumé  du  livre  d*Haba- 
cuc  *  et  par  voir  si  nous  possédons  dans  son  entier 
l'ouvrage  original. 

Ce  livre,  muni  de  deux  titres  i  :  1  et  m  :  1  se  divise  ainsi 
en  deux  prophéties  distinctes  (ch.  i,  n  et  m).  Saas  être 
authentiques  \  ces  deux  titres  sont  néanmoins  par- 
faitement exacts  '.  Malgré  la  connexion  des  trois  cha- 
pitres, il  faut  en  effet  séparer  les  chap.  i  et  ii  da  cha- 
pitre m. 

Ch.  I  et  II.  Habacuc  se  plaint  de  ce  que  l'injustice  et 
le  mépris  des  lois  soient  à  leur  comble  (i  :  2  et  4);  Dieu 
lui  répond  qu'il  suscitera  les  Chaldéens  pour  punir  Is- 
raël ^.  Description  rapide  de  la  puissance  et  des  violences 
de  ce  peuple  (5-1 1) .  Mais  comment — se  dit  le  prophète — 
Jéhovah,  le  saint  et  le  juste  peut-il  supporter  un  pareil 
peuple  (vs.  12-17)  ?  et  il  attend  la  réponse  à  cette  qnes^ 
tion;  n  :  1  il  reçoit  Tordre  d'écrire  la  réponse  de  Je- 


i»  p1p3n#  c*esuà-dir8  tondra  0m6raiMmMil. 

S.  Remarqaei  saitoat  le  mot  prophète.  Voir  aussi  p.  446,  sv. 

3.  Nos  recherches  ultérieures  vont  le  démontrer  arec  une  éndence 
croissante.  La  plupart  des  exégètes  sont  de  notre  avis»  Inen  qu'ils  re« 
connaissent  avec  raison  une  connexion  entre  m  et  i,  ii.  —  D'aprôs 
Hamaker  (Orieniàlia  n  :  16  sqq.)  i  :  i%  ouvrirait  une  nouvelle  pro- 
phétie allant  jusqu'à  ii  :  20.  Il  paraîtrait  que  pour  M.  Hitzig  (die  kl, 
Proph.f  p.  SI88)  le  chap.  ii  formerait  une  prophétie  distincte  du  reste. 
Les  deux  savants  orientalistes  sont  également  dans  l'erreur. 
.  4.  Et  non  pas  les  Scythes,  selon  l'étrange  opinionde  M.  Sompaeh. 
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hovah,  et  d'avoir  pleine  confiance  dans  Taccomplisse- 
ment  de  la  promesse  qu'elle  contient^  6*est-à-dire 
l'annonce  de  la  ruine  finale  des  Ghaldëens  (vs.  2,  3). 
Que  les.  Ghaldéens  soient  aujourd'hui  arrogants  et 
orgueilleux,  k  jmie  vivra  de  sa  foi  (vs.  4)  ;  qu'ils 
soient  insatiables  dans  leurs  prétentions  tyran  niques 
(vs.  tt),  le  jour  viendra  où  les  peuples,  leurs  sujets, 
feront  sur  leur  compte  une  satire  {6%  satire  qui  est 
reproduite  aux  vss.  6^-20  \  et  qui  se  compose  de  cinq 
strophes  (vs.  B^-S;  9-H;  12-14;  1518;  19, 20)  «. 

!•  En  réalité,  cette  satire  exprime  lùen  plus  les  ynes  de  l'auteur  qne 
ceUes  des  peuples  en  question.  Cependant,  dans  l'intention  du  pro- 
phète, eUe  Tient  d'an  bom  à  l'antre  des  peuples  opprimés.  On  ne 
saurait  en  douter  :  les  quatre  dernières  strophes,  tout  comme  la  pre- 
mière, commencent  par  >in;  rien  ne  vient  indiquer  qu'à  un  moment 
donné  le  prophète  parle  en  son  propre  nom.  Mais  en  même  temps  il 
est  elair  que  ce  mot  VM^  est  loin  d'exprimer  toujours  la  pensée  des 
peuples  opprimés.  Relire  les  tss.  14,  IS,  et  surtout  ISi»  i9.  Par  con- 
séquent de  deux  choses  l'une,  ou  hien  le  prophète  a  insensiblement 
perdu  de  rue  la  forme  littéraire  qu'il  ayait  choisie,  ou  hien  il  a  roula 
nous  peindre  les  dispositions  des  peuples  telles  qu'elles  seraient  après 
qne  le  jugement  divin  se  serait  exécuté  à  l'égard  des  Ghaldéens;  dans 
ce  dernier  cas»  il  aurait  exprimé  d'une  façon  indirecte  sa  confiance 
qne  les  Gentils  finiraient  par  reconnaître  la  souveraineté  de  Jéhovah. 

a.  Cest  à  tort  que  M.  Hitiig  a  roulu  appliquer  les  quatre  dernières 
à  léhojakim  (9.14)  et  aux  Égyptiens  (15-90).  Voir  l.  c.  p.  26t  syr.  ;  il 
appeUe  l'attention  sur  la  ressemblance  quHl  y  a  entre  9-14  et  Jérém. 
xxji  :  18-19  et  cite  d'autres  arguments  encore  pour  établir  que  les 
vss,  15-90  s'appliquent  aux  Égyptiens  pour  qui,  à  la  suite  de  la  ba- 
taille de  Garchemis,  le  jugement  s'était  en  partie  exécuté  déjà.  Mais 
comment  supposer  que  Habacuc,  après  avoir  annoncé  au  vs.  6  qu'il 
allait  enregistrer  une  satire  à  l'adresse  des  Ghaldéens,  se  soit  sou- 
dainement tourné  vers  Jéhojakim  et  vers  l'Egypte  sans  nous  en 
avertir  par  un  seul  mot  ?  Rien  d'ailleurs  ne  s'oppose  à  appliquer 
l'ensemble  aux  Ghaldéens,  comme  on  l'a  toqjours  fait  jusqn'iei. 
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On  a  soulevé  des  objections  contre  l'authenticité  de  la 
troisième  strophe  (vs.  12-14)  et  contre  l'intégrité  de  ii: 
il,  comparéaux  vss.8  ,17^.  Ces  doutes  ne  nous  parais- 
sent point  fondés.  ^  Que  le  vs.  18  doive  être  intercalé 
entre  les  versets  19  et  20,  cela  parait  assez  vraisem- 
blable *.  Les  deux  dernières  strophes  auraient  ainsi  un 
nombre  de  versets  égal  à  celui  des  trois  autres.  D'ailleurs 


I.  L'ftathentidtë  des  vss.  iS-U  a  été  contestée  par  voa  Gnmpadi 

({.  c.  p.  181)  et  de  Goije;  on  8*est  fondé  surtout  sur  la  reasemblance 
qne  présentent  le  vs.  IS  avec  Michée  m  :  10  (Jér.  xxii  :  13);  le 
vs.  13  avec  Jér.  li  :  68;  le  vs.  14  avec  Es.  xi  :  9.  Mais  pourquoi  le 
prophète  n'aurait-il  pas  pa  se  servir  au  vs.  12  d'expraasioiiB  em- 
pruntées à  Michée  on  bien  à  nne  prophétie  de  Jérémie  son  contempo- 
rain,  qni  sans  doute  avait  acquis  à  cette  époque  une   certaiM 
célébrité   (voir  plus  loin  p.  4i7)?  Au  vs.    13^  il  nous    dit  lui- 
mdme  que  le  vs.  13b  a  été  pris  dans  un  oracle  plus  ancien,  orade 
que  l'auteur  de  la  prophétie  contre  Babel  (Jér.  li)  a  aussi  sans 
doute    enregistré;  li  :  S8  du  moins  à  l'air  d'être  une  citation;  mfiQ 
la  prophétie  d'ÉssYe  sur  la  période  messianique,  xt  :  1  svv.   fat  cer- 
tainement entre  les  fragments  les  plus  généralement  connus  du  pro- 
phète (comp.  Es.  Lzv  :  S6)  ;  qu'est-ce  qui  eût  empêché  Habacne  de 
lui  prdndre  un  de  ses  traits  les  plus  saillants,  en  cherchant  par  li 
à  confirmer  la  vérité  de  ce  qu'il  venait  de  dire  pour  ensuite  en  don- 
ner comme  la  contre- partie?  —  Suivant  v.  Gompach,  ii  :  17b  ne 
serait  pas  authentique;  de  Goeje  voudrait  que  les  mots  c  à  cause  du 
meurtre  des  hommes habitants  >  ou  bien  eussent  été  répétés  cha- 
que fois  à  la  fin  des  versets  8,  11,  17  (les  vss.  lS-14  ont  été  inter- 
calés pour  lui  comme  pour  von  Gumpach) ,  ou  bien  qu'on  les  retran- 
chât partout.  Toutefois  rien  ne  prouve  que  le  prophète  ait  visé  à  une 
aussi  complète   régularité  dans  la  structure  et  le  refrain  de  ses 
strophes;  d'ailleurs  la  décision  dépend  ici  de  l'opinion  qu'on  se  fait 
sur  r authenticité  des  vss.  i2-14.  Dès  qu'il  faut  admettre  que  Habacac 
a  lui-même  écrit  ces  versets,  il  est  prouvé  qu'il  n'a  pas  songé  à  ter- 
miner chaque  strophe  par  les  mêmes  mots. 
1  Gomme  Ta  proposé  M.  von  Gumpach  (I.  e.  p.  SOS  sw.). 
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le  vs.  18  sait  bien  mieux  le  vs.  19  que  le  vs  17.  Mais  du 
reste,  la  prophétie  entière  forme  un  ensemble  parfait,  et 
ses  diverses  parties  se  suivent  dans  Tordre  xroulu.  Rien 
de  plus  téméraire  et  de  plus  inexact  que  la  manière  dont 
M.  von  Gumpach  et  d'autres  ont  voulu  remédier  à  des 
difficultés  qui,  en  définitive,  n'existent  que  dans  leur 
propre  imagination  ^ 

Le  ch.  in  est  intitulé  prière  (vs.  i),  parce  qu'en 
effet  le  prophète  commence  par  supplier  Jéhovah  de 
donner  suite  à  ses  projets  contre  les  Chaldéens  ;  mais 
cette  prière  ne  s'étend  point  au  delà  du  vs.  2.  Puis  vient, 
tant  est  ferme  l'assurance  du  prophète  que  sa  prière 
sera  exaucée,  le  tableau  de  l'apparition  de  Jéhovah  pour 
le  jugement  (vs.  3-1  S).  Cette  apparition  remplit  à  la  fois 
l'auteur  d'épouvante  et  d'une  joyeuse  espérance  de  salut 
(vs.  16-19). 

Presque  tous  les  versets  de  ce  chapitre  ofirent  des  dif- 
ficultés exégétiques.  Il  s'y  trouve  souvent  des  fautes  de 
copiste  ;  et  aux  vss.  9,  14,  15  en  particulier,  la  leçon 
masorétique  doit  probablement  être  corrigée.  Peut-être 
ferait-on  bien  de  mettre  le  vs.  15  entre  les  vss.  7  et  8  *• 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  chap.  m,  lui  aussi,  forme  un  tout 
suivi.  Il  est  donc,  par  conséquent,  inutile  de  vouloir  ré- 
tablir ici  une  connexion  qui  ne  se  trouve  pas  un  instant 
interrompue  3. 


1 .  Voir  à  la  fin  da  yolame. 

2.  Comp.  YOD  Gumpach  (p.  226  svv.)  ;  de  Goeje  (ReTue  théolo- 
giqoe  hollandaise,  intitulée  :  Niewoe  Jaarhoken  voor  tœknschapp»- 
lyke  théologie  iv  :  318.) 

3.  Voir  à  la  fin  dn  Tolnme. 
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II 


La  personne  d'Habaeuc  nous  est  entièrem^it  incon- 
nue S  à  moins  qu'on  ne  veuille  attacher  quelque  val^r 
h  des  Mgendes  juives  et  chrétiennes  très-peu  sûres  et 
souvent  absurdes  *. 

1.  Ceflt  &  tort  qu'on  a  vonla  faire  de  lui  on  chantre  léviUqve,  d'i- 
prtatnù^an  n^SoS  :  mots  que  M.  Delltsseh  (darPropA.  Hab^e, 
p.  SHX)  8W.)  a  rendus  ainsi  :  dam  VartUher  i»  Beglàiung  memir  $»• 
tentfiieU;  M.  Hiisig  (l.  «.  p.  877)  c  dem  vananger  nmner  Mutik- 
Mcke.  »  Voir,  au  vol.  III,  le  chap.  xix»  où  l'on  trouvera  le  s^s  de 
cette  formule,  comme  de  ceUe.  qui  «tronveot  u,  :  â  (riw^?) 
et  aux  vss.  3,  9^  13  (Ôin)*  Faisons  obseryer  dès  à  présent  que  rem- 
ploi du  pronom  tuffixe  dans  '22  est  fort  surprenant  :  Si  Eah»cuc 
était  l'on  des  musiciens  lévitiqnes,  il  n'avait  pas  à  demander  an  di- 
recteur de  la  musique  du  Temple  l'autorisation  de  coucourir  à  l'exé- 
cution de  son  cantique;  on  ne  pourrait  guère  y  voir  non  plus  un  ren- 
seignement fourni  au  lecteur,  à  moins  de  faire  d'Habacuc  un  homm^ 
très-vaniteui  et  capable  d'oublier  qu'au  bout  de  quelques  années  it 
devrait  laisser  à  d'autres  le  soin  d'accompagner  son  cantique.  -7  1^ 
semble  évident  que  les  additions  aux  vss.  i,  3,  9,  13,  19  sont  de  1» 
même  main  et  d%ne  date  plus  récente»  et  que  le  suffixe  dans  'J3 
est  une  faute  de  copiste.  C'est  l'opinion  de  M.  Ewald  et  d'autres 
encore. 

3.  Voir  sur  ces  légendes  Delitzsch  :  de  Bab»  proph.  vita  at^  <?<•' 
p.  12  svv.  ;  Hamster,  Comm.  in  libellum  de  viia  et  morteproph,  p.  1^8- 
202.  Dans  l'appendice  apocryphe  da  livre  de  Daniel,  intitulé  Bel  et 
le  Dragon  (an  vs.  33  svv.)  Habacuc  remplit  déjà  un  rôle  imporlant 
DansleCodesrCAriittant<«(coaip.Danie{f0^ndumLxx  ed.CSegaarp.  iO^) 
l'appendice  est  précédé  du  titre  suivant  :  £»  irpo^nreCocc  A^6axcu;& 
uloû  WoûlxçuX^  Aiut.  Si  ces  mots  sont  authentiques,  ils  prouvent  que 
l'auteur  de  oe  récit  avait  sous  les  yeux  un  écrit  attribué  à  Habacocet 
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Quant  à  la  date  de  son  livre,  il  faudrait,  selon  nous, 
la  placer  dans  les  dernières  années  de  Jéhojakim,  ou 
peut-être  pendant  les  quelques  mois  que  régna  Jéhoja- 
chin.  Suivant  M.  Delitzsch,  cet  écrit  daterait  déjà  de  la 
première  moitié  du  règne  de  Josias.  Il  se  fonde  entre  au- 
tres, sur  ce  qu'il  précède  le  livre  de  Sophonie  dans  le 
canon  hébreu,  et  sur  ce  que  Sophonie  lui  semble  avoir 
imité  Habacuc  (comp.  Soph.  i.  :  7  à  Hab.  n  :  80)  *.  Tou* 
tefois,  outre  ces  deux  arguments  qui  n'ont  pas  la  moin- 
dre valeur,  M.  Delitzsch  en  produit  un  autre  qui  pourrait 
sembler  plus  concluant  ;  ch.  i  vss.  S,  nous  dit-il,  la  guerre 
des  Ghaldéens  est  incontestablement  présentée  comme 
un  événement  prochain,  destiné  à  se  passer  «  dans  les 
jours  »  mêmes  des  lecteurs  du  prophète,  mais  cependant 
à  un  moment  assez  reculé  pour  que  la  prédiction  de  cet 
événement  puisse  encore  rencontrer  des  incrédules  :  «On 

auquel  il  empmita  son  appeadiee.  Suivant  Dorotliée  et  Ëpiphane 
(Aex  Hanaker  L  û.)  Habaeac  aurait  éténn  SiméOAite;il8oiieat  Beth- 
Zacbarie  (telle  semble  être  la  vraie  leçon)  comme  sa  ville  natale,  et 
prétendent  savoir  qne  le  prophète  ëadgra  en  Egypte  après  586  ayant 
J.'C,  et  qu'il  est  mort  deux  ans  ayant  la  fin  de  rexH.  Tout  cela  est 
fort  doateuz. 

1.  Voir  Delitiseh  I.  e.  p.  iv«zyii.  n  reperte  la  prophétie  aux  an- 
nées  It-iS  du  règne  de  losias.  M.  Keil  EinL  S«  éd.  p.  i5  est  en 
général  d'accord  ayec  M.  Delitzseb.  Suiyant  M.  Haeyemik  et  d'autres 
{Einl,  Il  '  S  p.  386  8?y.)  Habacuc  aurait  même  yécu  sous  Manassé. 
^uant  an  fait  que  le  liyre  d*Habacne  précède  celui  de  Sophonie,  il  ne 
pronye  absolument  tien  (yoir  ci-dessus  p.  385).  On  est  loin  d'avoir 
démontré  que  Soph.  i  :  7  soit  une  imitation  de  Hab.  ii  :  20.  L'inyone 
peut  tout  aussi  bien  être  yrai»  si  du  moins  l'un  de  ces  deux  passages 
doit  nécessairement  être  une  imitation  de  l'autre.  On  n'arrive  pas 
non  plus  à  une  conclusion  sûre  en  comparant  Hab.  i  :  8  à  Jérémie 
IV  :  13;  y  :  6.  Des  arguments  de  M.  Delitiseh,  U  ne  resterait  donc 
que  son  appel  i  i  :  S,  6.  Voir  plus  loin  p.  US. 
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TOUS  le  raconterait,  que  vous  ne  le  croiriez  point  ». 
M.  Delitzsch  n'a  raison  qu'à  demi;  son  tort  consiste  à  ne 
tenir  compte  que  du  vs.  8.  Ce  verset,  assurément,  envi- 
sagé en  lui-même  est  la  prédiction  de  la  guerre  chai- 
déenne,  mais  il  faut  remarquer  deux  choses  :  d^abord 
qu'il  fait  partie  d'un  dialogue  entre  Habacuc  et  Jéhovah, 
dialogue  qui  est  censé  avoir  eu  lieu  antérieureoient  à 
l'époque  où  les  chapitres  i  et  u  furent  mis  par  écrit, 
ensuite  que  les  versets  6  et  7  nous  montrent  clairement 
que  l'invasion  des  Chaldéens,  au  moment  où  Fauteur 
rédigea  son  livre,  n'était  plus  à  prédire.  Dans  ces  versets 
les  Chaldéens  ne  sont  plus  un  peuple  inconnu  *,  mais 
une  nation  désormais  célèbre  par  ses  conquêtes.  Ils  ont 
même  déjà  franchi  les  frontières  de  la  Palestine  et  ie 
langage  du  prophète  se  ressent  du  fait  qu'il  a  été  témoin 
de  leurs  violences  (voir  i  :  12-17  et  le  ch.  ii  tout  entier]. 
'    En  présence  de   ce  double  fait  (le    vs.  5  faisant 
l'impression  d'une  prédiction  de  l'invasion  des  Gai  déens 
et  le  reste  de  la  prophétie  excluant  formellement  à  cet 
égard  toute  idée  de  prédiction),  le  plus  naturel  ne  serait- 
il  pas  d'envisager  le  vs.  S  comme  n'étant  une  prédiction 
qu'en  apparence^  une  fiction  poétique  si  l'on  veut, 
fiction  même  assez  hardie,  mais  qui  dans  le  livre  très- 
poétique  d' Habacuc  peut  moins  nous  étonner  que  par- 

1.  Tel  est  le  sentiment  de  la  plupart  des  exégètes  :  Ewald,  Hiuig, 
Umbreit,  Bleek,  Velh,  etc.  —  Précisément  parce  que  Sopfaonie  ne 
nomme  pas  les  Chaldéens  ils  le  croient  antérieur  à  Habacac  — 
Comp.  2  Rois  xziv  et  les  prophéties  de  Jérémie  datant  de  cette 
époque  (t.  ci-dessus  p.  S3M40.)  L'idée  du  jugement  divin  que  doivent 
exécuter  les  Chaldéens  contre  Jada  n'est  pas  étrangère  à  Habacne 
(comp.  I  :  2-4,  5-ll}i  mais  chas  son  contemporain  elle  se  trouve 
beaucoup  plus  au  premier  plan. 
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tout  ailleurs  *.  Nous  maiiUenons  donc  la  date  énoncée 
au  commencement  de  ce  paragraphe.  Le  livre  a  dû  être 
écrit  peu  de  temps  avant  ou  après  la  bataille  de  Carché- 
mis,  qui  ouvrit  aux  Chaldéens  l'Asie  occidentale. 

La  beauté  poétique  du  livre  d'Habacuc  est  générale- 
ment reconnue  ;  elle  n'est  assurément  pas  compromise 
par  la  manière  dont  nous  avons  cru  pouvoir  nous  ren- 
dre compte  du  point  de  vue  de  l'auteur.  On  admire 


1.  Entendue  de  cette  manière,  la  prophétie  d'HalMcac  n'a  rien  de 
commun  avec  an  vaticinium  ex  evinlu.  Le  jugement  qui  doit  frapper 
les  Chaldéens,  tel  en  est  le  véritable  sujet,  au  ch.  m  comme  au  ch. 
II.  La  prédiction  de  ce  jugement,  il  l'appelle  lui-môme  (ii  :  t,  3)  la 
vision  que  Jéhovah   lui  a  montrée,  dont  il  doit  désirer  la  réali- 
sation oVn3n).  qui  du  reste  est  imminente,  OriN»  bih  bt2^  fc^ro) 
lors  même  que  les  apparences  seraient  contraires;  ce  sont  là  des 
affirmations  non  équivoques  avec  lesquelles  i  «  2-11  ne  s'accordent 
qu'en  les  expliquant  comme  nous  l'avons  fait.  Pen^étre  un  autre 
prophète  eût-il  raconté  l'attaque  des  Chaldéens^  en  eût-il  appelé  aux 
péchés  du  peuple  pour  faire  comprendre  la  nécessité  de  la  punition. 
Telle  est  bien  aussi  la  pensée  de  Habacuc;  mais  il  nous  la  présente 
sous  la  forme  d'un  dialogue  avec  Jéhovah.  Ses  contemporains  ne 
pouvaient  afy  méprendre  :  rien  ne  l'empêchait  donc  de  choisir  la  forme 
qui  répondait  le  mieux  à  son  goût  littéraire.  Notre  manière  de  rendre 
compte  de  la  double  impression   que  laisse  la  prophétie  d'Habacuc, 
que  l'on  pourrait  prendre  à  la  fois  comme  la  prédiction  (irs.  5)  et 
comme  l'écho  (vs.  6)  de  la  première  attaque  des  Chaldéens,  ne  plaira 
peut-être  pas  à  tout  le  monde.  Pour  ceux  qui  croiraient  devoir  la  re- 
pousser, on  pourra  insister,  au  point  de  vue  exégétique  soit  sur  le 
6«,  soit  sur  le  6«  verset  :  la  contradiction  entre  ces  deux  passages  de- 
vient alors  d'autant  moins  explicable  que  les  vss.  i%  sw.,  ainsi  que 
le  ch.  II,  supposent  plus  clairement  l'apparition  des  Chaldéens  :  da 
moment  que  les  passages  relatifs  aux  Chaldéens  contiennent  one  pré- 
diction (et  c'est  bien  là  ce  que  doivent  admettre  MM.  Delitxseh, 
Ewald  et  autres),  personne  n'est  plus  en  état  de  nous  dire  si  cette 
prédiction  se  rapporte  à  un  arenir  lointain  ou  rapproché. 
II.  » 
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a.u^si,  avec  raison,  la  pureté  da  la  langue.  Cependant, 
on  pourrait  se  former  une.  idée  plus  précise  de  la  langue 
d'Habacup  si  Télat  du  temps  ne  laissait  pas  souvent  tant 
à  désirer.  (Voir  ch.  i  :  9,  H,  12,  17  ;  u  :  1, 5,    10,  il). 


VIII.    —    SOPHONIE. 


Le  livre  de  Sophonie  se  compose  d'un  seul  discours 
prophétique»^  doi^t.  le  sujet  principal  est  la  pirédiçt^on  du 
«  jour  du  Seigneur  »  ou  du  jugement  qui  va  s'exécuter 
sur  Juda  et  sur  les  Gentils,  Après  ayoir  prédit  une  ruine 
générale  (i  :  2,  3)  Fauteur  décrit  la  punition  des  habi- 
tants de  Juda  et  de  Jérusalem,  coupables  d'idolâtrie., 
d'indifférence  à  l'égard  de  Jéhovah,  de  violences,  de 
fraudes,  ou  bien  adonnés  au;c  mœurs  étrangères  (vs. 
4r9).  Il  est  déjà  témoin,  en  esprit,  de  la  catastrophe  qui 
frappe  la  capitale  ainsi  que  ses  orgueilleux  citoyens 
(vs.  1013).  Car  le  jour  terrible  de  Jéhovah  est  proche, 
jour  qu'aucune  puissance  humaine  ne  pourra  retarder, 
et  où  la  colère  de  Dieu  se  répandra  su^  tous  les  pé- 
cheurs (vs«  14-18).  Après  cette  description,  le  prophète 
exhorte  son  peuple  à  se  convertir  à  Jéhovah  pour  échap- 
per ainsi  au  jugement  (ii  :  1-3);  ce  jugement  il  le 
retrace  ensuite,  tel  qu'il  va  être  exécuté  contre  les 
Philistins  (vs.  4-7),  les  Moabites,  les  Hanunonites(vs.8-il) 
les  Gouchites  (vs.  iï)  et  les  Assyriens  (vs.  13-15).  Puis 
il  s'adresse  de  nouveau  à  ses  concitoyens,  pour  signaler 
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leurs  péctiéd  et  rendurcissement  de  leurs  cœurs  (m  : 
1-7)  ;    ils   n\)nt  plus  qu'à    se  préparer  au  moment 
où      Findignation    de    Jéhovah    éclatera    sur    toutes 
les    nations    (vs.    8).    Les  suites  de  ce    châtiment 
seront  que  tous  les  peuples  serviront  Jéhovah  d'un 
commun  accord  (vs.  9,  tO),  et  qu'Israël,  réduit  à  un  pe- 
tit nombre  par  l'extirpation  des  impies,  s^attachera 
désormais  sincèrement  à  son  Diefi,  aura  confiance  en 
lui,  el  trouvera  ainsi  repos  et  sécurité  Cvs.  Il-t3).  C'est 
en  vue  de  cet  avenir  que  Sophonie  exhorte  ses  compa- 
triotes à  manifester  leur  joie  et  leur  gratitude,  en  même 
tenq>s  qu'il  leur  fait  connaître  les  riches  bénédictions 
de  Jéhovah  (j^ui  se  répandront  sur  Israël  à  la  vue  deg 
GanJ^ls.  (vs.  14r20). 

C'est  à  tort  que  Ton  a  voulu  diviser  cette  prophétie 
en  plusieurs  discours,  et  même  assigner  au  ch.  m  :  1-13 
et  14-20  une  date  plus  récente  qu'aux  chapitres  i  et 
u  :  le  livre  enJtier  m  traite  qu'un  seul  eimètoid  sujet  :  le 
jour  de  Jéhovah  et  ses  effets,  et  n'a  qu'un  seul  but  :  la 
conversion  du  peuple  d'Israël  ^ . 

1.  M.  Hiiiig  (/.  «.,  p.   300.)  a  inscril  en  tête  de  ch.  ni  :  I&-20  le 
litre  suivant  :  c  Chant  de  triomphe  sur  la  rémission  de  la  peine  et 
prédiction  de  la  miséricorde  à  venir.  >  M.   Hitzig  ne  se  trompe 
pas  tout  à  fait,  mais  son  commentaire   prouve  qu'il  n'a  pas  suf- 
fisamment tenu    compte  de  ce  qne    le  prophète    parle  ici    en 
pensant     à   Taycnir.    Cela     ressort    pourtant   bien   clairement , 
surtout  des  vss.  16,  19,  30.  M.  Hitiig  est  aussi  dans  l'erreur  lorsqu'il 
affirme  que  Tenncmi,  annoncé  i  .  7, 14,  est  censé  s'éloigner  de  nou- 
veau au  ch«  III  :  15.  Les  prédictions  générales  du  prophète  n'admet- 
tent pas  d'allusions  aux  circonstances  passagères  de  son  époque.  Voir 
ci  dessous  p.  455  sv.Pour  le  reste,  le  résumé  ci-dessus  n'a  guère  besoin  de 
commentaire.  On  peut  y  yoir  comment   les  idées   se   développent 
dans  le  livre  de  Sophonie.  La  division  du   livre  en  trois  partie 
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La  prophétie  de  Sophonie  n*a  pas  grand  mérite 
littéraire.  Elle  manque  souvent  d'originalité  *;  la 
description  du  jour  de  Jéhovah  est  terne  et  monotone  \ 
Hfltons-nous  d'ajouter  cependant  que  ces  côtés  faibles 
sont  amplement  rachetés  par  le  sérieux  sentiment  moral 
qui  perce  dans  ses  harangues  au  peuple  (ch.  i  :  4-6  ;  8, 9, 
12;  u  :  1-3;  m  :  1-7),  et  par  le  caractère  élevé  de  ses 
vues  sur  l'avenir  d'Israël  et  des  Gentils  ;  (voir  surtout  ch. 
u  :  11  ;  m:  9^  10  sur  les  Gentils  :  m  :  11  svv.  sur  Israël); 
avenir  qui  ne  pourra  se  réaliser  »  selon  lui,  qu'à  la  suite 
de  la  régénération  morale  de  la  nation. 


(ch.  i;  ch.  II  :  1;  m  :  7;  eb.  m  :  8-90),  telle  que  Ta  proposée 
M.  Ewald  (Proph.  d.A.B,i:  360  syr.)*  n'est  pas  parfaitement  exacte. 
La  première  comprendrait  la  menace,  la  seconde  rexhortation,  et  ia 
troisième  la  promesse.  Mais  il  est  clair  que  la  seconde  pourrait  tout 
aossi  bien  s'intilaler  la  menace.  Mieox  vaudrait  alors  suivre  Tezem- 
ple  de  M.  Keil  (Einl,,  2*  éd.,  1 98),  qui  admet  denz  grandes  divisioDS  : 
I.  la  prédiction  dn  jugement  (i  :  S  —  m  :  7)  ;  II.  la  promesse  (in  : 
8-20.) 

1.  Gomp.  Sophonie  i  :  13  à  Amoe  v  :  11;  i  :  18  à  Es.  x  :  13: 
zxviii  :  12;  ii  :  8,  10  à  Am.  i  :  13  ;  Es.  xvi  :  6;  m  :  10  à  Es.  xviii; 
1,  7;  m  :  19  à  Blich.  iv  :  6,  7,  et  une  foule  d'autres  passages.  Voir 
les  commentaires,  et  surtout  Delitzsch  {der  Proph.  Beb,,  p.  viii),  qui 
cependant  tombe  souvent  dans  Texagération. 

2.  Cela  s'explique  pourtant  par  Tidëe  que  s'en  faisait  ce  prophète, 
et  qu'il  exprime  aussitôt  après  i  :2  :  •  Je  (Jéhovah)  vais  certainement  tout 
enlever  de  la  surface  de  la  terre,  t  En  d'autres  termes  :  le  jugement 
sera  universel.  Telle  est  Tidée  à  laquelle  le  prophète  rattache  toutes 
ses  exhortations;  &  chaque  instant  il  y  revientpour  en  développer  le 
riche  contenu. 
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II 


D'après  le  titre  (i  :  1]  Sopbonie  a  dû  exercer  son  mi- 
nistère sous  le  règne  de  Josias.  Le  prophète  nous  y  est 
donné  comme  descendant  c  d'ÉzéchIas  »,  et  nous  pou- 
vons supposer  qu'il  s*aglt  du  célèbre  roi  de  ce  nom; 
cette  supposition  s'accorde  assez  bien  avec  la  donnée 
chronologique  du  titre  ^.  Du  ch*  i  :  4  (  «  je  retrancherai 
de  ce  lieu-ci  le  reste  de  Baal  ^  »  )  on  a  conclu  avec 
raison  que  le  livre  a  dû  être  écrit  après  les  premiers 
essais  de  réforme  religieuse  de  Josias,  c'est-à-dire  après 
la  douzième  année  de  son  règne  (î  chron .  xxxiv  :  3). 
Ce  que  dit  ailleurs  Sophonie  (i  :  4-6, 8,  9, 12;  u  :  1-3; 
ni  1 1-7)  de  l'état  religieux  et  moral  de  ses  conlempo- 

l.M.Knob6l  {Praph,derHeb.  ii:  S&O  st.)  a fâil observer ayee  raison 
qu'on  ne  pent  sâToir  ayec  certitode  si  Sophonie  appartenait  ou  non  & 
la  famille  de  David,  Tantenr  n'ayant  pas  dit  quel  Éiéchias  il  ayail  en 
ne.  Les  nns  en  ont  concla  q^aîil  ne  pouvait  ôtre  question  que  du  roi 
de  ce  nom;  les  autres  sont  arriyés  à  une  conclusion  toute  cootrairoy 
en  observant  que  la  liste  généalogique  de  Sophonie  s'arrôte  précisé- 
ment &  Éxéchias.  —  Il  est  yrai  qu'il  y  a  une  génération  de  plus  entre 
Sophonie  et  Éséchias qu'entre  Josias,  lecoatomporain  de  Sophonie  et  ce 
roi;  mais  il  faut  se  rappeler  que  Manassé,  tout  en  ayant  régné  pen- 
dant 85  ans,  eut  pour  successeur  un  fils  de  SS  ans  seulement  (S  Rois 
XXI  :  1, 19),  donc  un  fils  de  sa  vieillesse  ;  ce  qui  explique  comment  Jo- 
sias, bien  que  petit-fils  de  Manassé,  n'en  était  pas  moins  contempo- 
rain de  Sophonie,  arrière  petit-fils  d'Amarja,  frère  de  Hanassé. 

S.  Sur  Span*lKtf,  ch.  I  :  4.  les  opinions  sont  partagées.  La  plu- 
part  des  eiégètes  y  voient  la  preuve  qu'il  n'y  avait  plus  qu'un  reste 
du  culte  de  Baal.  H.  Ewald  croit  y  trouver  que  ce  culte  sera  anéanti 
jusqu'à  son  dernier  reste. 
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raîns  nous  autorise,  d'autre  part,  à  croire  son  livre  an- 
térieur à  la  dix-huilième  année  de  ce  même  règne 
(i  rois  XXII,  xxiu).  Le  passage,  ch.  i  :  8,  où  les  fils  du 
roi  sont  cités  expressément  au  nombre  de  ceux  dont  la 
conduite  offensait  les  Jéhovistes  rigides,  ne  s'oppose  pas 
absolument  i  cette  conclusion  ^. 

L'idée  d*uii  Jour  de  jugement  universel  n'appurtfent 
pas  excIttsiTement  à  Sophonie;  il  Ta  prise  dans  des  pro- 
phètes plus  anciens,  et  d'abord  dans  le  livre  de  Joël  K 
La  manière  dont  il  décrit  ce  jour  de  Jéhovah,  nous  ap- 
prend fort  peu  de  chose  sur  les  circonstances  politiques 
de  son  époque:  à  tel  point  que  Ton  doute  s*il  sTsit 
une  raison  spéciale  d'attendre  ce  jour  à  bref  délai  *. 


I.  Soirant  M.  Delitzseb,  L  e.,  p.  x,  notre  Hyis  serait  postôrienr  à 
la  l8*  année  de  losias;  les  plaintes  dû  prophète  stU'  Teitt^me  tmnio- 
rslité  et  ridolâtffe  de  son  poaple  semblent  s'oppsser  à  eeite  hypothèse. 
Quant  à  Texpression  ^hon^OS»  elle  pourrait  au  besoin  8*eoteodre 
4os  frères,  m  es  gênerai  de  la  pâreoitf  dtt  roi.  S'U  faat  U  prendre  à  la 
leUre,  oa  peut  supposer  que  Jélioiakiiii  et  Joachas,  les  deux  fiis  de 
Josiaf,  qui,  entre  la  àS*  et  la  18*  année  du  règne  de  ce  roi,  aTasaut, 
run  de  0  è  iS,  l'autre  de  4  à  iO  ans  (i  Rois  xxiii  :  Si,  96»)  se  août, 
dès  leur  bas-âge,  adiré  le  blâme  des  iéhoristos  rigides»  outre  autres 
eu  portant  des  vêtemenls  étrangers  (rs.  8b  ). 

a.  Gomp.  Joël  1  :  15;  ii  :  i,  Il  ;  m  :  4;  iv  :  UàSoph.  i  :  7, 8, 14- 
le,  18;  f  I  :  a,  3  (m  :  8).  Sonreot  les  expressions  des  deux  propbètes 
se  ressemblent.  Sophoaie  a  oertainement  dû  avoir  des  rémiaiscenoes 
du  liyre  de  loëU  Gomp.  encore  Osée  v  :  0;  ix  :  7;  Am.  v  ;  18»  20; 
Es.  H  :  iS;  X  :  3;  liichée  viii  :  4  et  à  une  époque  plus  récente»  Ab- 
dias  15;  Es.  xxx  :  3;  £s.  xiii  :  6»  0;  Mal.  m  :  tt. 

3.  Ses  expressions  sont  très-générales  ;  rien  ne  prouve  que  le  prophète 
ait  eu  des  idées  bien  arrêtées  sur  la  manière  dont  sa  prédiction  de- 
vait se  réaliser.  11  faut  en  dire  autant  de  ch.  ii  :  4  svv.:  assurément 
Juda  s*emparera  du  pays  des  peuples  citée  dans  ce  passage  et  profi- 
tera de  leur   chute,  mais    rien  n'indique    quel  sera  l'exécuteur 
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Il  s'exprime  souvent  dans  ce  sens  en.  faisant  de  fré- 

quentes  allusions  à  une  armée  KostiTe^  qui  devait  piller 
Jérusalem  et  s'emparer  des  villes  de  Judà  (ch.  ï  :  lé, 
43»  16;  m  :  !8).  Or  il  est  certain  que,  dans  h  preniière 
moitié  du  règne  de  Josias,  les  Scythes  ont  inondé  TÀsie 
et  pénétré  Jusqu'aux  limites  de  TËgypte.  Il  est 
donc  fort  probable  que  la  harangue  du  prophète  lui  a 
été  suggéi-ée  par  le  bruit  de  cette  expédition  ^  qui  pro- 
duisit en  Asie  une  grande  impression.  Plusieurs  ap- 
préhendaient de  voir  les  Scythes  étendre  leurs  conquê- 
tes sur  la  Palestine  et  les  pays  voisins.  Tout  cela  put 
très-bien  fournir  à  Sophonie  comme  à  Jérémie  (ch. 
iv-vi)  ridée  que  Jéhovah  allait  faire  des  Scythes  les 
instruments  de  sa  vetigeancé.  Le  peu  de  précisiotî  des 
expressions  de  Sophonfé  serait  une  nouvelle  preuve 
qu'il  écrivait  sous  Timpression  dé  bruits  très-alarmants 

do  jogement  deJëhovah.  De  même,  ht 'cAf^tîyitë  d'Israël  est  mô!h8|[>ré- 
dite  que  sapposée.  (ii  :  7;  m  :  10,  18,  20.)  Sophonie  se  serait-il 
même  attendu  à  ce  que  la  Judée  fût  entiôrement  dépeuplée?  En 
d*auireâ  termes,  dans  les  textes  précités,  est-il  question  de  ceux  qui  & 
cette  époque  ayaient  déjà  'été  emmenés  captifs,  ou  bien  d'Israël  en 
général,  exilé  en  masse? 

1.  L'hypothèse  d'aprto  laquelle  Sophonie  aurait  va  dans  les  Scythes 
les  instruments  de  la  yengeance  divine  est  celle  de  MM.  Hitzig,  Um- 
breit,  Ewald^  etc.;  elle  est  combattue  par  F.-Â.  Strauss,  vait.  Ze- 
phaniœ,  p.  xvii-xziii;  Delitzsch,  der  Proph,  Habae.p.  xyiisyy.  et  les 
auteurs  cités  ci-dessus.  Leurs  objections  ne  t>ortent  point  sur  la  ma- 
nière dont  cette  hypothèse  a  été  présentée  par  nous.  A  notre  avis,  la 
prophétie  de  Sophonie  n'a  pas  été  écrite  lorsque  les  Scythes  se  trou- 
vaient déjà  dans  le  pays;  à  plus  foHe  raison  sommes-nous  loin  de 
donner  raison  &  M.  Hitzig,  lorsqu'il  prétend  que  iit  :  15  ferait 
allasion  au  départ  des  Scythes  de  la  Palestine  :  ici  enc6i*e  les  expres- 
sions sont  beaucoup  trop  vagues  pour  qu'il  soit  permis  de  leur  prêter 
au  téiis  vuA  absolu. 
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il  est  vrai,  mais  dunt  on  ne  pouvait  encore  cependant 
tirer  des  conclusions  tout  à  fait  sûres.  Notre  hypothèse 
est  confirmée  par  la  circonstance  qu'en  dehors  même 
de  ces  allusions  à  une  armée  hostile^  tout  nous  oblige 
à  faire  dater  le  livre  de  Sophonie  des  années  du  règne 
de  Josias,  où  Ton  eut  beaucoup  d'inquiétudes  au  sujet 
des  expéditions  des  Scythes. 

On  a  prétendu  que,  comprise  de  cette  façon^  la  pré- 
diction de  Sophonie  ne  se  serait  pas  réalisée.  Mais 
n'oublions  pas  que  la  prédiction  doit  seulement  s*ac- 
complir  à  la  condition  qu'Israël  persiste  dans  ses 
péchés.^Si  donc  le  peuple  a  écouté  les  exhortations  de 
Sophonie  comme  celles  de  Jérémie,  son  contemporain, 
surtout  si  la  grande  réforme  religieuse  de  Josias,  la 
dix-huitième  année  de  son  règne,  a  été,  du  moins  en 
partie,  le  fruit  de  cette  prédiction,  celle-ci  a  atteint  son 
^and  but,  la  conversion  du  peuple,  et  dès  lors,  dans  la 
pensée  même  du  prophète,  ses  menaces  ne  devaient  plus 
s'accomplir. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  n'échappe  pas  à  cette  difficulté, 
ainsi  qu'on  l'a  cru,  en  substituant  aux  Scythes  les  Chal- 
déens  que  rien  du  reste  ne  désigne  dans  cet  écrit.  La 
prédiction  de  Sophonie  n'a  pas  été  réalisée  par  l'un  de 
ces  deux  peuples,  plus  que  par  l'autre  ^ 

i.  Gompan»  sartoat  ch,  ii  :  4*15  avec  ce  que  Thistoire  nous 
apprend  sur  lei  Ghaldéens.  Ils  ont  contribué  &  la  chute  de.Nini?o 
(T8.  13.(5);  ils  ont  pu  servir  an  châtiment  des  Philistins,  des  Moa« 
bites  et  des  Hammonites  (ys.  4*i0};  mais  on  ne  sait  rien  des  vic- 
toires qu'ils  auraient  remportées  sur  les  Couchites.  On  ne  voit  pas  non 
plus  que  des  guerres  des  Chaldéens  contre  les  peuples  voisins 
Juda  ait  recueilli  les  fruits  auxquels  il  est  fait  allusion  aux  tss.  4  svv. 
Disons-le  donc  :  rien  dans  les  prophélies  de  Sophonie  ne  nous  oblige 
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IX,  —  Aggée, 


I 


La  construction  du  temple  commencée  aussitôt  après 
le  retour  des  exilés  à  Jérusalem  (538  av.  J.-G.)  fut  bien- 
tôt interrompue  par  suite  de  l'opposition  des  Samari* 
tains.  Cependant,  la  seconde  aimée  du  règne  de  Barius 
fils  d'Hystaspe  (520  av.  J.-C.)  deux  prophètes,  Aggée  et 
Zacharie  fils  d'Iddo,  persuadèrent  au  peuple  par  leurs 
discours  de  reprendre  les  travaux.  Le  succès  couronna 
leurs  efforts,  et  quatre  ans  plus  tard  ces  travaux 
étaient  terminés  (Esdras  iv  :  24;  v  :  1^  2;  vi  :  14, 
15). 

Les  prophéties  d'Aggée  ^  conservées  dans  son  livre, 
sont  au  nombre  de  quatre.  Nous  les  possédons  dans  leur 
ordre  chronologique  : 

lo  Ch.  1 : 1-15.  Le  premier  jour  du  sixième  mois  de  la 
seconde  année  de  Darius,  Aggée  commence  son  minis- 
tère prophétique  en  exhortant  Zorobabel,  Josué  et  le 
peuple  entier  à  reprendre  sans  délai  les  travaux  .du 
temple  :  si  la  moisson  a  manqué,  ^i  la  famine  est  venue 
tourmenter  la  jeune  colonie^  c'est  qu'on  a  négligé  ces 
travaux  importants  (vs,  1-11).  La  parole  d* Aggée  est 

&  chercher  dans  Thistoire  un  éTénement  particulier  qui  ait  po  lear 
servir  d'accomplissement,  et  réciproquement,  rien  dans  l'histoire  ne 
se  présente  naturellement  i  i*esprit  comme  la  réalisation  de  ces  pré- 
dictions. 
i.  un  :  •  Né  en  on  joor  de  fcH--.» 
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écoutée  ;  le  24*  jour  du  même  mois  le  peuple  se  remet 
à  l'ouvrage  (vs.  12-16). 

IIo  Gh.  II  :  1-9.  Ceux  qui  souffrent  en  comparant  le 
nouvel  édifice  à  l'ancien  temple  de  Salomon  sont  con- 
solés par  la  prédiction  que  la  gloire  du  nouveau  temple 
surpassera  celle  de  l'autre,  aussitôt  que,  grâces  à  l'in- 
terventionde  Jéhovah  ^,  les  païens  se  seront  convertis  à 
là  religion  d'fsraêl.  A  propos  de  cette  dernière  prédiction 
faisons  obsierver  dès  maintenant  que  l'histoire  ne  l'a 
point  justifiée  >.  Cette  pt*ophétie  date  du  21*  jour  du 
septième  mois  de  la  susdite  année  du  règne  de  Darius. 

lilo  Ch.  n  ':  10-19^  Impur  lui-même,  le  peuplé  h'a  pu 
apporter  des  offrandes  pures  bu  qui  puissent  être 
agréables  à  Jéhovah.  En  conséquence,  Dieu  Ta  pun!  par 
la  disette.  Désormais  Jéhovah  béhira  pourtant  son  peu- 
ple. Cette  prophétie  a  été  prononcé  le  24*  jour  du  9*  mois 
delà  même  année. 

ÎY»  n  :  20-23.  Le  même  jour  le  prophète  s'adresse 
à  Zorobabel  pour  Tehcourageir  eh  lui  laissant  entrevoir 
que  lui,  Zorobabel,  l'élu  de  Dieu,  sera  l'objet  de 
la  protection  céleste,  au  grand  jour  où  Jéhovah 
renversera  de  fond  en  comble  l'ordre  de  bhoses  ac- 
tuel 3. 


1.  Voir  sartoat  ii  :  6,  7,  21»  21. 

8  Lorsqu'il  s'attendait  à  une  inlerrention  de  Dien  pour  la  grande 
œayre  de  la  conversion  des  Gentils,  Aggée  subissait  sans  doute  l'in- 
fluence des  prophètes  antérieurs.  Rien  ne  vint  confirmer  cette  prédic- 
tion à  Tëpoque  du  prophète,  mais  elle  n'en  continua  pu  moins 
à  exercer  son  prestige. 

3.  Cet  événement  est  regardé  comme  prochain  :  voir  le  vs.  23.  Zo- 
robabel remplit  ici  un  rôle  si  important,  que,  dans  la  pensée  dn  pro* 
phète,  an  Messie  proprement  dit  serait  étidemment  de  trop. 
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Ces  divers  discours  ont  sans  doute  été  mis  par  écrit 
et  dans  leur  ordre  actuel  par  Aggée  lui-même  ^.  Us  sont 
simples  et  écrits  sans  grands  frais  d'imagination.  Issues 
des  circonstances  de  cette  époque  et  composées  en 
vue  de  ses  besoins,  ces  prophéties  n'ont  pas  manqué  de 
produire  leur  effet  *. 

X.  —  Zagharîe. 


I 


Le  livre  de  Zacharie  ^  se  compose  de  quatorze  chapi- 
tres que  pendant  plusieurs  siècles  on  a  toujours  attri- 
bués à  un  seul  et  même  auteur,  c'est-à-dire  à  Zacharie, 

1.  On  ne  sait  rien  sur  la  personne  d'Âggée.  Ëwald  {Proph.  d,A,  B, 
Il  :  B76)  &  Tonla  conclure  de  ii  :  6  qu'Aggéé  étâtt  lul-môme  tan  de 
ceux  qui  avaient  yu  le  temple  de  Salomon.  LU  chose  Ht  possible, 
mais  rien  ne  vient  la  prouver.  L'opinion  de  quelques  Pores  d'Ëglisd 
(comp.  Jérôme  ad  Cap,  i  :  IH),  d'après  laquelle  Aggée  aurait  été  un 
ange,  provient  d^une  fausse  oxé^ôse  de  i  :  i3. 

2.  G*est  surtout  dans  la  première  et  dans  la  troisîôme  prophétie 
qU*Âggée  a  tiré  ses  leçons  de  la  inauvaise  récolte  qui  venait  d'affliger 
la  iudée  :  il  envisage  ce  fait  dd  point  de  vue  religieux  et  y  voit  la 
preuve  de  la  colère  de  Jéhovah.  La  troisième  prophétie  ii  :  i0-)9  se 
tatlache  à  la  réponse  que  les  prêtres  avaient  faite  aux  questions 
d'Aggée  (vs.  11-13);  cela  lui  donne  quelque  chose  de  plus  vivant  et 
de  plus  actuel.  -^  Comp.  encore  sur  la  manière  et  la  langue  d^Ag- 
gée,  Kdhler,  die  Kaehexil.  Prophetén  i  :  26-31.  Sur  les  Uti-es  dès 
t^saumes  cxxxvni,  cxlv-cxlviii,  et  de  certains  autres  psaumes,  tels 
qu*on  les  trouve  dans  quelques  anciennes  versions,  titres  oû  Aggée 
et  Zacharie  sont  cités  comme  les  auteurs  desdits  psaumes,  voir  KOhler, 
p.  32,  et  an  vol.  III,  ch.  xix. 

3.  nn^T»  c'est-à-dire  Jéhovah  le  sottvieht. 

Tl   -  « 
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fils  de  Baracbie,  fils  de  Hiddo  (i  :  1,  7  comp.  vu  :  1,  8), 
prophète  qui  exerça  son  ministère  durant  la  seconde  et 
la  quatrième  année  du  règne  de  Darius  (i  :  1  :  ii  :  7; 
VII  :  1),  et  exhorta  ses  compatriotes  de  concert  avec 
Aggée  à  terminer  les  travaux  du  temple  (Ësdras  y  :  1, 
2;  VI  :  14, 15). 

L'authenticité  des  huit  premiers  chapitres  ne  soulève 
aucun  doute  :  les  titres  et  les  données  chronologiques, 
la  forme,  le  contenu  des  prophéties,  tout  concourt  à  la 
démontrer  (voir  ci-dessous,  p.  463,  svv).  Au  contraire, 
les  chapitres  ix-xi  et  xii-xiv,  pourvus  de  titres  parti- 
culiers (ix  :  1  ;  xu  :  1),  et  sans  nom  d'auteur,  se  disUn- 
guent  visiblement  des  huit  premiers  et  se  rapportent  à 
de  tout  autres  circonstances  historiques.  L'attention  une 
fois  attirée  sur  ce  fait,  on  a  vu  se  généraliser  déplus  en 
plus  Topinion  que  les  chapitres  ix-xi  et  xn-xiv  ne 
nous  viennent  pas  de  Zacharie,  mais  de  deux  pro- 
phètes plus  anciens  qui  auraient  vécu  avant  l'exil  ^.  Nos 


1.  L'hi9toire  des  recherches  critiques  sur  la  composition  da  Uvre 
de  Zacharie  a  été  faite  par  M.  Hengstenberg,  fieiirây^  zur  Einl,  ins 
A.  r.  I  :  361    svv.;  von  Ortenberg,  dU  Besiandiheile  det  Buehet 
Zachar.y  p.  1-13  ;  Bleek,  Einl.  p.  553  sw.  Zacharie  xi  :  i2  se  troiiTe 
cité  dans  l'Évangile  de  âJatlhien  (xzvii  :  9)  comme  nne  prophétie  de 
Jérémie  ;  cela  amena  le  théologien  anglais  Joseph  H ede  (mort  en  1638) 
à  attribuer  lescbapp.  iz-xià  Jérémie.  11  fut  suivi  par  ses  compatriotes 
Hammond^  Kidder,  Whision  et  Newcome  (mort  en  1800),  dont  quel- 
ques-uns ont  également  mis  en  doute  Tauthenticilé  des  chapp,  zii- 
XIV.  En  Allemagne,  la  question  d'authenticité  a  été  soulevée  paï  B. 
6.  Flûgge  {die  Weiss,  velehe  bei  den  sehrifien  der  Proph,  Zach.  beige- 
bogen  êind  ubenetzt  und  Kritiech  erlàutert,  1784)  ;  depuis  lors,  pla- 
ieurs   ont  entrepris  de  la    résoudre  et  en  des  sens   très-divers* 
L'authenticité  du  livre   dans  son  ensemble  a   été   maintenne  par 
HengstenbArg,  Hœvernick^  Keil,  M.  Baumgarten,  M.  Neamann,  et  en- 
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recherches  sur  chacune  des  trois  parties  du  livre  mon- 
treront le  bien  fondé  de  cette  opinion,  à  Tappui  de 
laquelle  l'étude  comparative  de  ces  parties  apportera 
de  nouveaux  arguments;  enfin  nous  essayerons  de  nous 
rendre  compte  de  la  réunion  des  trois  fragments  en 
un  seul  tout. 

Les  huit  prenaiers  chapitres  se  décomposent  en  trois 
morceaux  d'inégale  étendue:  i:  2-6;  i:  7-vi  :  8;  vit,  viii. 

Gh.  1 :  2-6  :  Sérieuse  exhortation  à  la  conversion. 

fondée  sur  la  prédication  des  anciens  prophètes,  que 

les  ancêtres  d'Israël  n'écoutèrent  point  à  leur  propre 

détriment  :  Ce  discours  date  du  8"'  moisde  la  2"*  année 

du  règne  de  Darius  (i  :  1). 

Ch,  1 :  7-vi  :  8  (avec  vi  :  9-13  comme  appendice)  :  huit 
visions  prophétiques  sur  l'avenir  prochain  ou  plus  ou 
moins  éloigné  de  la  théocratie  :  l'appendice  raconte  une 
action  symbolique  du  prophète  destinée  à  annoncer  la 
venue  du  Messie  ^  :  ce  morceau  date  du  24*  jour  du 
11*  mois  de  la  même  année. 

corepar  F.  B.  Kôsler,  Barger  :  ÈltUl,  exég.  tur  Uproph,  Zachariêf  1S41  ; 
de  Wette,  EinL  p.  372  svy.;  Umbreit,  Prakt.  Comment.,  etc.  iv  :  $, 
p.  351;  Staehelin,  Einl,  p.  320-328  et  d'aatres.  En  reyanche,  —  et 
c'est  là  TopiDion  qui  prévaut  dans  ces  derniers  temps,  —  plnsiears 
exégôtes  font  dater  les  cbap.  ix-xiv  d'ayant  la  captiyité,  et  les  attri- 
buent à  deux  prophètes  différents.  De  ce  nombre  sont  Ewald  (Proph, 
d.  À.  B.  1  :2(»  svy.;  389  svy.):  Hitzig  {du  12  kl  Proph.,  p.  349 
svy.)  ;  Bunsen  (GoU.  in  der  Geich  i  :  449  syy.);  Bleek 
Einl.,  p.  553-565);  yon  Orlenberg  {U  c),  et  d'autres  encore. 
Sur  les  points  de  divergence  entre  ces  savants,  voir  ci-dessous, 
p.  469  sw.  ;  et  sur  la  critique  des  arguments  qui  tendraient  à 
établir  Funité  du  liyre,  p.  482  syy. 

1.  Voici  un  résumé  plus  étendu  des  huit  visions  et  de  Tappendice. 
1'*  Vision,  1 : 8-17.  Un  homme  monté  sur  un  cheval  rouge,  chef  déplu- 
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Ch,  VII,  Vin  :  Réponse  du  prophète  à  une  question 
qui  lui  avait  été  posée  sur  la  célébration  des  jours  de 
jeûne  institués  tors  de  la  destruction  de  Jérusalem,  et 

siears   cayaliers,    raconte    ce   qu'il  a  vq  dans  le  monde  païen  : 
tout  y  est  tranquille  (tss.  8-11);  JéhoTah  n'aara-t-il  plus  {amais  piiië 
de  «oa  peuple  (ts.  IS)  ?  Sans  anenn  doute,  U  prendra  à  cœur  les 
intérêts  di'Israël,  il  mettra  fin  i  U  paix  drs  païens,  et  glorifiera  M- 
rasalem  où  sa  demeaje  se  troaye  actaellenient  (vas.  13-17).lh  VisioD» 
11  :  1-4  [i  :  18-22].   Qaatre  cornjes,  sy;nbole  des  ennemis  qui  ODi 
maltraité  et  dispersé  Israël,  sont  cassées  par  qnaire  forgerons,  S3riii- 
boleaà  lear  lourdes  jugements  divins.  3*  Vision,  ii  :  5-17  [ii  :  i-l3J. 
Un  ange  soct  poar  prendre  la  mesure  de  Jérusalem  :  la  yille   sera 
considérablement  agrandie,  lorsque  Jébovah  aura  jogé  ses  ennemis  ei 
qne    plusieurs    d'entre  eux,  soumis    à  lui,    seront    réunis     aux 
habitants  de  la  capitale.  4«  Vision,  ta.  Josué,  le  grand  pr6tre,se  pré- 
sente devant  Jéhovab,  chargé  des  péchés  de  son  peuple  ;  accusé  par 
Satan,  il  est  purifié  sur  Tordre  de  Dieu  (vss.  1-5);  Josué  est  ensuite 
encouragé  pac  la  perspectiie  de  Tapparition  du  Messie  annoncé  ici 
(comp.  Es.  IX  :  S;  Jér.  zxiii  :  5;  xxxiii  :  15)  comme  t\DTCy  c'ast-à 
dire  comme  «  germe  •  (vss.  6-10).  5»  Vision,  iv  :  1-7  et 8-14  :  deux  par* 
ties,  les  chandeliers  d*ur  aux  sept  lampes   et   les  oliviers  placés 
à  côté.  En  voici  le  sens:  Secondés  par  l'esprit  de  Jéhovab,    les 
travaux  du  Temple  prospéreront  ;  les  prêtres  et  la  famille  de  DaTÎd 
(Josué  elZorobabel)sont  destinés  par  Dieu  àrépandre  età  nourrir  en  Israël 
Tesprii  divin,  symbolisé  par  l'huile  dans  les  lampes.  G»  Vision,  v  :  4-4. 
Le  prophète  voit  un  rouleau  volant  couvert  de  malédictions  contre 
les  voleurs  et  les  parjures.  y«  Vision,  v  :  5-11.  Un  épba,  contenant  les 
péchés  du  peuple,  est  enlevé  par  deux  figures  étranges  et  transporté 
an  pays  de  Sinear.  8«  Vision,  v  :  1-8.  Quatre  chars  attelés  de  che- 
vaux  de  couleurs  différentes  portent  les  jugements  de  Jébovah  dans  les 
diverses  parties  de  la  terre,  vi  :  9-15.  Trois  Juifs  de  Babylone,  Cheldai 
(c'est  ainsi  qu'il  faut  lire,  ainsi  qu'au  vs.  14  au  lieu  de  Chelem), 
Tobija  et  Jëdaja,  venus  en  pèlerinage  à  Jérusalem,  demeurent  chec 
Josias,  fils  de  Sophonie;  sur  l'ordre  de  Jébovah,  le  prophète  reçoit  Tor 
et  l'argent  apportés  par  eux^  en  fait  faire  une  couronne  et  la  place  sur 
Uk  tète  du  grand^prètre  Josué  (vss,  10, 11)  ;  en  même  temps  il  annonce 
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qui  duraient  toujours  (vs.  2^  â).  Zacharie  explique  de 
quelle  manière  lëhovab  veut  être  servi  ;  il  met  ses 
contemporains  en  garde  contre  les  pédiës  die  leurs  pères 
qui  avaient  eu  des  effets  si  douloureux  (vu  :  4-14)  ;  puis 
il  décrit  jusque  dans  ses  détails  la  période  Qaessi,anique; 
le  jeûne  sera  remplacé  par  la  joie  (viu  :  18^  19)  et  les 
gentils  rechercheront  l'alliance  d'Israël  (vs.  20-23)  ;  ces 
promesses  alternent  avec  des  exhortations  à  la  justice  çt 
à  la  droiture  (vs.  16,  47)  ;  d'après  le  titre  vu  :  1,  ce  mor- 
ceau est  du  4*  jour  du  9*  mois,  de  La  4®  année  du<  règn^ 
de  Darius. 


Il 


Zacharîe,  fils  de  Hiddo,  a  certainement  contribué  avec 
Aggée  à  faire  reprendre  aux  Juifs  les  travaux  du  temple 
(Esdras  ^1:2).  Toutefois  les  discours  qu'il  a  pu  prorioiji- 
cer  à  cet  effet  ne  nous  ont  pas  été  conservés.  Son  livre 
poursuit  un  but  tout  différent,  et  date  d'une  époque  où 
les  travaux  du  temple  avaient  déjà  été  repris  (Ag^ 
gée  1 :  15,  comp.  à  Zach.  i  :  1,  7;  vu  :  1).  Il  n'en  est  pas 

le  Messiedestiné  à  réunir  dans  sa  personne  la  dignité  sacerdotale  et  la 
dignité  royale  (vss.  i%  13);  la  couronne  doit  être  conservée  dans  le  Tem- 
ple, en  mémoire  de  l'intérôl  qu'ont  témoigné  à  Jérusalem  ces  hommes 
de  Babylone  et  leur  h6te  (qui  s'appelle  ici,  au  vs.  14,  Chen,  fils 
de  Svphonie)  et  aussi  comme  symbole  des  peuplera  lointains  qui 
an  jour  monteront  en  masse  vers  Jérusalem  (vs.  15) .  Sur  le  sens 
du  vs.  13,  les  opinions  sont  trôs-partagées,  comme  en  général  sur 
le  sens  de»  visiona  prophéUques,  i  :  7-vi  :  8.  Le  symbolisme  en  gé* 
néral  tott  obscur  do  prophète  en  est  souvent  la  cause. 
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moins  vrai  que  plusieurs  prophéties  se  rapportent,  soit 
direclement  (discours  sur  Josué  et  Zorobabei,  chef  du 
peuple  ni,  iv),  soit  indirectement  —  (prophéties  messia- 
niques destinées  à  encourager  les  Juifs  dans  la  pour- 
suite de  leur  œuvre)  à  ces  importants  travaux.  Néan- 
moins, la  construction  du  temple  était  le  véritable  sujet 
d'Aggée.  Pour  Zacharie,  ce  n'était  qu'un  point  de  départ; 
son  but  a  lui,  c'est  la  prédiction  de  l'avenir. 

Les  prophéties  de  Zacharie  sont  caractéristiques  sous 
plus  d'un  rapport.  D*abord,  il  lésa  rattachées  lui-même 
à  celles  de  ses  prédécesseurs  qu'il  cite  (i  :  4-6;  vn  :  7- 
12)  expressément,  et  qu'il  reproduit  en  renchéris- 
sant sur  elles  *•  Ce  trait  tend  déjà  à  nous  faire  supposer 
que  son  écrit  doit  être  le  fruit  de  la  réflexion  plutôt  que 
de  Tenlhousiasme  prophétique,  supposition  pleinement 
confirmée  par  le  style  de  ses  prophéties;  elles  n'ont 
pas  de  grands  défauts,  il  est  vrai  >,  mais  aussi,  à  quel- 

1.  Gomp.  1 :  11  à  Jer.  xxr  :  11,  12;  xxix  :  10;  ii  :  17  à  Hab.  ii  : 
90;  m  :  2  à  Am..  iv  :  11;  m  :  8;  vi  :  12  à  Es.  ix  :  S;  Jér.  xxiii  : 
5;  xxxiii  :  15;  m:  16  à  Nich.  iv  :  4;  viii  :  4  à  Es.  lxt  :  90;  viit  : 
13  àSopb.  m  :  16;  viu  :  19  à  Jér.  xxxi  :  13;  viii  :  21  à  Es.  u  :  3 
à  Mich.  IV  :  9;  vui  :  23  à  Es.  iv  :  1.  Il  serait  facile  de  citer  nno 
foule  d'autres  passages  parallèles.  Mais  ce  n'est  pas  le  nombre,  c'est  le 
caractère  des  réminiscences  d'anciens  prophètes  qui  est  digne  de  notre 
attention.  En  prenant  (m  :  8;  vi  :  12)  le  mot  HOY  comme  nom 
propre  dn  Messie  et  en  faisant  brièYement  allosion  (chi  m  :  10)  à  la 
prophétie  bien  connue  de  Michée,  il  montre  qu'il  profite  des  écrits 
de  ses  prédécesseurs  tont  autrement  que  ne  l'av&ient  fait  les  prophètes 
d'une  période  plus  ancienne.  Dans  le  livre  d'Ëséchiel  (voir  ci-dessus 
p.  364)  nous  avons  pu  remarquer  les  premières  traces  de  cette  mèflie 
science  des  Écritures,  qui  a  prévalu  chex  les  Juifs  lorsque  se  fat 
éteinte  l'inspiration  prophétique. 

2.  Comp.  Kôhler  l,  e,  ii  :  26  svr.  La  pureté  relative  de  son  lan- 
gage tient  sans  doute  aussi  à  ce  qu'il  imite  les  anciens  modèles. 
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ques  exceptions  près,  elles  manquent  d'élévation  poé- 
tique ^. 

C'est  surtout  dans  la  seconde  partie  (i  :  7-yi  :  8)  que 
se  remarquent  les  traits  distinctifs  du  livre.  Au  lieu 
de  prétendre^  comme  on  Ta  fait  encore  de  nos  jours, 
que  Zacharie  aurait  simplement  reproduit  ce  que  Jébo- 
vah  lui  aurait  montré  par  des  visions  (i  :  8)  ^  il  faut 
reconnaître  que  ces  visions  ne  sont  pour  lui  qu'une  pure 
forme  littéraire  ;  le  caractère  de  ces  tableaux,  leur  rap- 
port avec  les  idées  qu'ils  doivent  exprimer^  et  le  rôle 
prépondérant  qu'y  jouent  les  anges  le  prouvent;  c«s 
traits  qui  s'expliquent  facilement  par  l'époque  et  le 
génie  particulier  du  prophète,  sont  incompatibles  avec 
l'hypothèse  d'après  laquelle  ces  visions  seraient  le  fruit 


1.  Il  ne  se  sert  da  paraUélisme  qu'à  de  rares  intervalles»  ii  : 
10-17  ;  Yii  :  9-10;  partoat  aillears,  et  non-seulement  dans  les  visions, 
mais  aussi  dans  la  première  et  la  troisième  partie  de  son  livre,  il 
écrit  en  prose.  L'olMcnrité  de  ses  prophéties  vient  non  pas  de  leur 
élévation  poétique,  mais  da  lien  souvent  forcé  qui  rattache  le  sym- 
bole à  la  pensée  quMl  doit  exprimer;  parfois  aussi  de  la  manière 
embarrassée  dont  sont  introduites  les  personnes  auxquelles  il  fait 
prendre  la  parole  (voir  i  :  9-11;  u  :  7-8;  comp.  aussi  iv  :  11-14; 
VI  :  12).  Cest  au  prophète  lui-même  qu'il  faut  imputer  les  difficultés 
exégétiques  de  ces  passages. 

3.  Voir  KOhler  2.  c.  ii  :  2S  sw.  ;  42  sw.  Voici,  selon  cet  exégèto 
les  motifs  pour  lesquels  Jéhovah  se  serait  révélé  sous  forme  de  vi- 
sions :  (p.  60)  1*  Jéhovab  voulait  communiquer  à  son  serviteur  tout 
antre  ehose  qu'un  renseignement  sur  un  sujet  spécial  ;  !•  Jéhovah 
désirait  envelopper  ses  révélations  dans  un  certain  mystère  pour  en 
dérober  le  sens  aux  profanes.  Car  le  propre  de  la  vision,  c'est  préci- 
sément de  suggérer  une  foule  d*idées  et  de  vérités,  mais  uniquement 
à  ceux  qui  sont  capables  de  comprendre  les  mystèren  du  royaume  de 

DlCD. 

U.  30 
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d'une  révélation  directe  de  Dieu  ^  Zacharie  affirme,  il 
est  vrai,  qu'il  a  vu,  mais  dans  l'intention  même  du  pro- 
phète, cette  affirmation  s'applique  au  contenu  plutôt 
qu'à  la  forme  de  ses  prophéties.  Il  sait  qu'il  annonce  cla 
parole  de  Jéhovah  »  —  et  c'est  là  tout  ce  qu'il  affirme  *  ; 
il  éta^t  dès  lors  entièrement  libre  de  reproduire  eelte 
parole  sous  la  forme  qui  lui  paraissait  la  plus  cQnve- 
nable.  Quant  au  choix  de  cette  forme,  il  subit  sans 
doute  rinfiuence  de  l'esprit  de  son  temps,  et  çte  son 
géaie  propre,  non  moins  que  celle  de  l'exemple  ^ormé 

1.  Si  les  visions  noas  viennent  direc^ment  de  DiQa«  elles  «oQt  ve- 
nues de  lai  telles  qaelles,  et  il  faut  donc  bien  fermer  les  yeux  à  tout 
ce  qui  les  défigure  au  point  de  vue  du  goût.  Citons  quelques  exem- 
ples :  v  :  5-ii.  Une  femme  est  assise  dans  un  épha,  fermé  par.  un 
couvercle  de  plomb;  cet  épha  est  enlevé  par  deux  femmes  aux  ailes 
de  cigogne  ;  et  tout  cela  pour  exprimer  que  Jéhovah  effacera  les  péchés 
du  peuple.  Le  symbolisme  du  cb.  iv  ost  peu  sûinpl^  et  chercbé  bian 
loin.  Comp.  K5hler  I.  c,  lu  p..  137  svv.  Tout  eu  voulant  défendra  le 
symbçlisme  de  Zacharie»  il  n'en  est  pas  moins  sauïept  tr^Srembarrassé 
quand  il  veut  rendre  compte  de  tous  les  détails.  Ajoutons  (|u'il  y  a 
un  rapport  évident  entre  la  manière  et  les  idées  de  Zs^charie  ei  son 
époque  (rapport  que  la  théorie  supra  naturaliste  nei  parvient  pa$  à 
expliquer).  Voir  par  ex.  le  vs.  10>  surtout  les  vss,  11-14  (le  râle  ac- 
C9çdé  à  la  famille  de  David  et  au:i^  prêtres)  :  Joël,  çh.  ai»  où  il  est  dit 
que  Dieu  répa.ndra  son  esprit  si:^  to^te.  chair  se  p,Uce  à  un  point  de 
▼ue  beaucoup  plus  élevé.  Son  angeloiogie,  fort  développée  déjà  [voir 
I  :  11;  m  :  i,  3,5, 6,  sur  •  l'ange  de  Jéhovah:  >  i  :  9,  13;  ii  :  3,  7; 
IV  :  1,  4, 5  ;  V  :  6«  10;  vi  :  4  s^r  •  l'ange  qui  parlaiten  lui;  >  ui  :  1,  3 
sur  Satan;  comp.  iii  :  9;  iv  :  10  :  c  les  sept  yeux  àfi  JiéhQvah;  »],  a 
probablement  subi  l'influence  da  Parslsme. 

t.  Les  formules  signalant  l'origine  divine  de  la  parole  prophétique, 
sont  très- fréquentes  chez  Zacharie.  Comp.  i  ;  3  (trois  fois).  4  (deux 
fois).  14,  I69 17  ;  Il  :  9, 10,  12, 14«  etc.,  etc.  Souvent  aussi  il  exprime 
la  conviction  que  l'avenir  conûrmera  le  caractère  divin  de  sa  mis- 
sion :  Il  :  13,  15;  iv  :  9;  vi  :  15. 
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par  Ézéchiel.  Il  eal  Rvec  ee  dernier  Tun  des  représen- 
taaHi  de  la  phase  postérieure  du  prûphétisme  Israélite  ^. 


ni 


De  fauteur  de  Zack.  ixoli;  de  son  époque ^  de  «a  patrie. 


Dans  la  seconde  partie  (2ach.  ix-xi),  on  a  réuni  quatre 
discours  prophétiques  isdlés  :  ch.  ix ;  x;  xi  :  1-3;  4-17. 
Le  premier  (ch.  ix)  contient  la  prédiction  du  jugement 
de  Damas,  Hamath,  Tyr,  Sidon  et  des  villes  des  Phi- 
listins (vs.  1-8),  et  celle  de  la  venue  du  Messie,  comme 
prince  de  la  paix  (vs.  9,  10);  sous  son  règne  les  Israé- 
lites exilés  reviendront  dans  leur  patrie  pour  participer 
aux  hénédiotions  que  Jéhovah  répandra  sur  la  nation* 
entière  (vs.  11-17).  Le  second  discours,  (ch.  x)  censure 
les  penchants  idolâtres  d'Israël,  causes  de  sa  triste  situa- 
tion (vs.  i,  2)  :  Juda  et  Ëphraïm  déployèrent  dans  l'ave- 
nir leur  force  et  leur  vaillance  (vs.  3-7)  ;  leurs  exilés^ 
revenus  d'Egypte  et  de  l'Assyrie,  peupleront  de  nouveau 
Galaad  et  le  pays  du  Liban  (vs.  8-13).  —  Le  troisième 
discours,  (ch.  xi  :  1-3)  est  une  plainte  sur  la  ruine  du 
Liban  et  de  Basan.  —  Le  quatrième,  enfin,  (ch.  xi  :  4- 
17),  nous  montre  le  prophète  que  Jéhovah  charge  de 
paître  son  peuple  (Ëphraïm)  trop  négligé  par  ses  pas- 
teurs (ses  rois),  et  qu'au  moment  actuel  Jéhovah  a  livré 
à  la  ruine  (vs»  4-6)  ;  le  prophète  accepte  la  charge,  se 

i.  YoviilashaQtp.37sYy.,4QHTV.Lc8  observations  gëoérales  avxquel- 
letoona  renvoyons  s'appliquent  facilement  ancaasihéctalde  jSaobarie 
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débarrasse  dans  le  cours  d'un  mois  «  des  trois  pastears  » 
(vs.  7, 8)  et  brise  sa  première  verge  nommée  faveur  (O^) 
en  signe  de  la  rupture  du  traité  conclu  entre  Jéhovah  et 
les  autres  peuples^  traité  en  vertu  duquel  ils  avaient  jus- 
qu'ici épargné  Israël;  (vs.  8-il);  puis  ils  reçoit  son  sa- 
laire de  pasteur  (vs.  12,  43)  ;  après  quoi  il  brise  la  se- 
conde verge,  nommée  union  (O^^^n  telle  est  la  vraie 
leçon  et  non  pas  O^^^n)  en  signe|de  la  cessation  de  toute 
confraternité  entre  Juda  et  Israël  (vs.  14).  A  cette  ma- 
nière symbolique  de  représenter  les  rapports  entre  Jé- 
hovah et  son  peuple,  le  prophète  rattache  une  menace 
contre  un  pasteur  insensé  suscité  par  Jéhovah. 

Bien  des  choses  dans  ces  prophéties  semblent  obscu- 
res où  même  complètement  inintelligibles  '.  On  voit  ce- 
pendant assez  clairement  la  situation  historique  qu'elles 
supposent.  Le  royaume  des  dix  tribus  est  encore  debout 
(ix  :  10, 13  ;  X  :  6,  7, 10;  xi  :  14);  Tgracle  sur  Damas,  etc. 
(ix  :  1-7)  n'a  aucun  sens  à  moins  d'avoir  été  pro- 
noncé à  une  époque  où  les  peuples  cités  dans  ces 
versets  n'avaient  pas  encore,  en  perdant  leur  exis- 
tence nationale,  subi  la  punition  du  mal  qu'ils 
avaient  fait  à  Israël  et  Juda;  d'après  x:  2,  l'idolâtrie 
subsiste  encore;  x:  10,  11  se  rapporte  au  moment 
où  FÂssyrie  et  l'Egypte  se  disputaient  encore  Thégémo- 
nie.  Dans  ces  divers  passages  les  quatre  prophéties  sup- 
posent en  général  la  même  situation  historique,  et  si 
elles  se  rapportent  à  des  dates  différentes,  ces  dates  ne 
sont  pas  tellement  éloignées  les  unes  des  autres  qu'elles 
ne  puissent  tomber  toutes  dans  l'espace  de  temps  qu'em- 


i.  Voir  les  commentaires,  en  parliculier  sur  ix  :  1   ("p'ifl)»  V^i 
16;  X  '  4, 11;  xi  pcunifi. 
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bra^  la  vie  d'un  seul  et  même  homme.  Le  ch.  m  date 
du  règne  d'Hozias  et  de  Jéroboam  II,  probablement  de 
Tan  780  av.  J.-C.  <  ;  le  ch.  xi  :  4-17  a  dû  être  écrit  peu 
avant  la  guerre  Syro-Éphraïmite  (vers  743  av.  J.-C.)  *; 

is  On  voit  parlesTss.  1-7  que  Is^  Syria  Damatuna  est  encore  un 
royaume  indépendant,  gouverné  peat-étre  par  nn  certain  roi  Hadrae 
(prédécessear  de  Réûn  ?),  qfa'il  en  est  de  même  de  Hamath«  qfaeGaza 
possède  enoore  nn  roi  (tss.  i,  %  5).  Gela  nous  reporte  à  une  époqne 
antérieure  anx  conquêtes  de  Tiglath^Piléser  (%  Rois  xvi  :  9)  et  de 
Sanchérib  (Es.  z  :  9;  xxxvi  :  19;  xxxvii  :  18»  13);  anx  tss.  6-7 
(comp.  Amos  i  :  6-8  ;  Soph;  ii  :  4;  Jér.  xxv  :  80),  il  n^est  pas  en- 
core question  d'hostilité  entre  Juda  et  Ephraîm  pas  plus  que  de  la 
captivité  entière  ou  partielle  des  Éphralmites.  En  revanche  le  vs.  13 
nous  rappelle  JoSl  iv  :  <^  (comp.  Amos  i  :  9-10);  en  d'autres  termes 
pendant  les  années  écoulées  depuis  Joël  jusqu'à  l'auteur  de  Zaeh. 
IX  l'état  du  royaume  de  Juda  n'a  pu  subir  un  changement  assez  grand 
pour  e£Eaeer  entièrement  le  souvenir  de  l'événement  auquel  Joël  fait 
allusion.  Tout  cela  nous  reporte  aux  années  780-771  av.  J.-C.  La 
prophétie  ne  saurait  être  postérieure  à  Tan  771,  vu  qu'elle  ignore 
entièrement  l'anarchie  qui  suivit  la  mort  de  Jéroboam  ii. 

8.  MM.  Hitxig  et  Bleek  font  dater  cette  prophétie  du  règne  de 
Ménahem  (mort  en  700  av.  J.-C).  En  faveur  de  la  date  adoptée  dans 
le  texte  nous  pouvons  faire  valoir  les  observations  suivantes  : 
1*  Le  prophète  est  ici  le  représentant  de  Jéhovah  ;  Jéhovah  est  censé 
avoir  fait  ce  que  son  prophète  a  fait;  l'accueil  que  rencontre  le  pro- 
phète est  le  symbole  des  dispositions  dont  le  peuple  a  fait  preuve 
envers  son  Dieu,  dans  les  années  qui  s'étaient  déjà  écoulées.  Le  pro- 
phète rappelle  ce  passé  et  par  la  forme  même  de  son  tableau  il  ex- 
pose la  mauvaise  conduite  du  peuple.  D  n'avait  pas  à  en  tirer  la  con- 
clnsion  :  personne  ne  pouvait  s'y  tromper.  En  d'autres  termes»  les 
▼ss.  4-14  ne  sont  pas  une  prédiction,  mais  le  tableau  symbolique  du 
passé  et  du  présent.  S'il  en  est  ainsi,  il  n'est  plus  difficile:  2* d'indiquer 
les  circonstances  particulières  9^  milieu  desquelles  le  prophète  a  dû 
se  trouver.  Aussitôt  après  lui  commence  une  période  d'anarchie  (vss. 
4-6),  celle  qui  s'ouvre  par  la  mort  de  Jéroboam  ii  (771  av.  J.-C.) 
(2  Rois  XV  :8svv.).  Dans  un  seul  mois  trois  pasteurs  do  peuple  sont 
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le  eh.  %  et  XI  :  1-3  supposent  que  les  habitants  du 
nord-est  de  la  Palestine  ont  été  déjà  (emmenés  captifs 


raiiés  (^n3K1)  (c*d8t-à-dire  repousses  oa  rejetés)  par  léhorah ,  on 
par  le  prophète  comme  représentant  de  Jéhovah  ;  allasion  non  éqoi- 
Yoq«e  à  la  mort  de  Ztebariei  fils  de  Jéroboam,  de  mo  menrtner 
SaJlum,  qui  ne  régna  qu'an  mois  (S  Bois  xv  :  8-il»  13-18),  et  d'nn 
«Vtre  Bsurpateor,  que  le  eonrt  réeit  de  S  R<ms  xy  ne  nomvàe  pas;  c^est 
à  tort  que  M.  fiwald  (g.  d.  Y.  L  ui  :  889  stt.)  a  cm  le  iroBver  in- 
tfiqaé  S  Rois  xv  :  10,  en  loi  donnant  pov  cette  raison  le  nom  de 
Kobol-Am;  M.  Hitzif  {dU  KL  Frcph.  p.  369)  se  trompe  <)galemeot 
en  erogrant  retroaver  le  troisième  pasteur  dans  la  personne  do  Meoa- 
iiea  et  en  exfdiquànt  rexpressicm  du  prophète  comme  si  celni-ci 
myait  voula  dire  :  Jéhoyah  a  rejeté  les  trois  pasteurs,  qui  $ont  diêvenus 

m 

jwstettrs  dam  un  teul  mou  (Zacharie»  Sallnm»  Ménahem).  Comp. 
centre  Topinen  de  ces  deox  savants  Bleek.  Siud,  u.  Krit  18>2 
f .  aB7-9S.  La  verge  093  est  brisée  (vs.  10),  c'est-à-dire  les  Gentils, 
jasitu*ici  retenus  par  Jéhovah,  vont  désormais  se  jeter  sur  lfll»ël;  «o 
moment  où  cela  s'écrivait,  le  fait  avait  eu  lien  déjà  {%  Rois  xv  :  19, 
SK>)  et  bieniôt  il  allait  se  renouveler  (voir  le  vs.  89),  Il  devient  donc 
de  plus  en  plus  évident  que  léhovah  a  rejeté  son  peuple  et  que  doréna- 
vant il  Tabandonnera  à  son  sort  (vss.  ll-iS)  :  le  peuple  donne,  pour 
ainsi  dire,  congé  à  son  pasteur  (léhovah),  et  il  le  fait  avec  une 
sorte  de  mépris,  en  loi  payant  un  salaire  insignifiant  que  le  prophète, 
nu  nom  et  sur  Tordre  de  Jéhovah  véke  au  fréior  du  Temple  (il  faut 
tore  13f lirrSK=  WWrr^) .  Cwt  à  ce  moment  que   cessent  les 

*       -         •:         T         T         T 

bons  rapports  entre  Inda  et  Ephralm  (vs.  14)  :  la  guehe  entre 
les  deux  peuples  frères  est  sur  le  point  d'éclater.  Cette  exégèse  des  vss. 
4^14  nous  paraît  la  plus  simple.  Ceux  qui  ont  voulu  attribuer  cette 
prophétie  à  Zacharie,  fils  d'iddo,  ont  au  contraire  dû  suivre  une 
exégèse  embarrassée  et  peu  digne  du  prophète.  Gomp.  entre  autres 
Umbreit,  mais  surtout  Hengstënberg,  Chritt,  d,  a.  T.  iit  :  1  p.  4ÉO-73. 
S^  La  eonclasion  tirée  des  vss.  4-14  est  pleinement  confirmée  par  les 
fss.  18-17,  dirigés  évidemment  contre  le  roi  qui  à  cette  époque  gou- 
vernait le  Nord  :  probablement  contre  Pékah.  Ces  versets  attestent  en 
même  temps  que  nous  avons  eu  raison  d*y  voir  une  simple  forme 
littéraire  :  comme  il  s*est  mis  loi  en  quelque  sorte  &  la  place  de 
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par  Tîglath-Piléser,  740  av.  J.-C.  (2  rois  xv  :  29)  *.  Nous 
restons  ainsi  entre  les  années  780  et  740  av.  J.-C. 

L'auteur  de  Zach.  ix-xi  aurait  donc  été,  selon  nous, 
contemporain  d'Amos,  d'Osée  et  d'Ésaïe.  Bu  reste,  entre 
son  écrit  et  les  livres  de  ces  prophètes,  il  y  aurait  bien 
des  rapprochements  à  faire  %  D'après  la  manière  dont 
il  parle  des  deux  royaumes,  il  est  permis  de  conclure 
qu*il  appartenait  lui-même  au  royaume  de  luda  '. 

Jéhovah,  de  même  anx  tss.  15-17  il  doit  prendre  c  le  costnme  d*an 
{Mstenr  itfsensé  •  et  représenter  mM  d'âne  fiicon  aUégorique  œ  roi 
que  léiioyah  a  jugé  bon  d'établir  sur  le  flapie.  Svr  xiii  :  7-9,  o^ 
M.  Ewald  Tondrait  voir  U  suite  de  xi  :  15.47»  voir  d-dessons  p:4S0. 
1.  Saiyant  quelques  mégèles^  le  oh.  x  serait  d'une  date  un  peu  plus 
reculée;  ils  en  appellent  surtout  à  la  l'bssemblance  qui  existe  ebtre 
les  TSS.  8-11  et  les  oracles  d'Osée  sur  l'Egypte  et  l'Assyrie  (voir  d- 
dessus  p.  391).  Mais  à  côté  de  cette  ressemblance  il  y  a  éfalement 
des  différences.  On  ne  s'explique  pas  pourquoi  les  exilés  de  TAsayrie 
et  de  rÉgypte  seraient  destinés  à  peupler  Galaad  et  fe  iÀban,  à 
moins  de  se  rappeler  que  les  ilafaitaiits  de  ces  contrées  araient  été  em- 
menés captifs  par  les  Assf  riens  (voir  I  Rois  xy  :  99).  Gomp;  Bleek 
I.  c,  p.  273,  où  il  est  aussi  question  (pi  276  avv.)  du  ch.  xi  :  1-3^ 
passage  que  plusieurs  ont  youlu  réunir  au  ch.  x  ou  xi  :  4  syy.,  mais 
qu'on  peut  également  envisager  comme  une  plainte  isolée  sur  la  ruine 
de  la  Palestine  du  Nord  par  une  armée  ennemie»  comp.  Es.  xxxrii  : 
24;  Hab.  ii  :  17;  Es.  iiv  :  8.  —  Ch.  x  :  6  ne  s'opfiose  pas  à  cette 
date  :  quand  même  il  faudrait  lire  O^fli^lfni  (comp.  le  vs.  10)«  il 
ne  s'en  stiivrait  pas  encore  que  le  peuplé  Israélite  tout  eutfer  se  trouvât 
en  exil.  Comp.  loël  tv  :  1  sw.,  etc. 

2.  Voir  i^ach.  ix  :  10;  x  :  4,  5  comp.  Es.  it  :  7;  xxx  :  15,  16; 
XXXI  I  :  ch.  IX  :  1-7  comp.  à  Amos  i  :  3  sw.  (comp.  Banr.  Amos 
p.  Il8);  ch.  X  :  5«  10  et  Osée  ix  :  6;  i  :  7  (comp.  Simson,  OUe  ^.  40 
et  4). 

3.  Souvent,  il  est  vrai,  il  parle  d'Ephraïm  et  au  ch.  xi  il  s'occupe 
même  exclusivement  du  royaume  du  Nord  ;  mais  il  suffit  de  voir  com- 
ment il  parle  ix  :  8;  xi  :  13  de  «  la  maison  de  Jéhovah  >  et  du 
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On  a  combattu  notre  manière  de  voir  par  divers  ar- 
guments :  1®  On  s*est  appuyé  sur  la  ressemblance  entre 
Zach.  IX  XI  et]Zach.  i-viii.  Nous  examinerons  plus  loin 
la  valeur  de  cet  argument.3''  On  a  prétendu  que  les  allusions 
à  une  période  antérieure  de  l'histoire  d'Israël  ne  sont 
qu'une  manière  de  l'auteur  de  déguiser  la  véritable  date 
de  son  écrit,  date  qui  en  réalité  serait  postérieure  à 
l'exil  babylonien,  et  qui  même  çà  et  là  se  trahirait  à  son 
insu  ^  Ce  n'est  que  sur  des  expressions  mal  comprises 


«  trésor,  >  comment  ix  :  1  il  s'adreiselà  Sion,  comment  du  x  :  3  srtr. 
U  met  Jnda  ayant  Bphraîm.  Il  est  possible  en  soi,  et  ch.  xi  :  4-14 
tendraient  plutôt  à  le  rendre  probable,  que  tout  comme  Amos  il  ait 
vécu  pendant  quelque  temps  dans  le  royaume  des  dix  tribus. 

I.  Cest  Topinion  de  de  Wette  (voir  EinU  p.  376)  :  Le  prophète 
aurait  donc  choisi  un  point  de  yne  entièrement  fictif  pour  donner  à 
ses  prophéties  un  air  d'antiquité  qui  en  augmenterait  le  poids. 
MM.  Staehelin  et  Umbreit  tout  en  reculant  devant  une  expression 
aussi  tranchée  de  leur  opinion,  ont,  an  fond,  dû  arriver  à  la  mémo 
conclusion,  ne  se  croyant  pas  autorisés  à  voir  avec  M.  Uengstenberg 
des  allégories  dans  des  allusions  à  une  période  antérieure.  —  C'est 
faire  jouer  au  prophète  un  rôle  peu  digne  de  lui  et  d'ailleurs  parfaite- 
ment inutile  puisqu'il  ue  pouvait  aboutir  qu'à  rendre  ses  discours 
absolument  inintelligibles.  On  conçoit  qu'il  ne  faudrait  avoir  recours 
à  cette  hypothèse  que  s'il  était  bien  prouvé  que  le  prophète  avait  vécu 
postérieurement  à  l'exil.  U  n'en  est  rien.  Gh.  ix  :  i2;  x  :  6^  9, 10  ne 
supposent  Texil  que  dans  le  sens  fort  restreint  où  un  contemporain 
d'Ësale  pouvait  le  supposer.  Dire  quech.  x  :  1  fait  allusion  à  viii  : 
iO;  Aggée  i  :  6,  10, 11;  que  la  forme  du  titre  u  :  1  doit  s'expliquer 
par  Jér.  xxiii  :  33  svv.  ;  que  x  :  4  nous  reporte  à  une  époque  où  Juda 
n'eût  pu  soutenir  une  guerre;  que  (ch.  ix  :  1)  Hadrac  est  un  nom 
mystique  pour  la  Perse,  c'est  avancer  des  assenions  entièrement 
gratuites.  —  On  a  déjà  reconnu  (ci-dessus  p.  468)  que  les  chapp.  ix-xi 
contiennent  plus  d'un  {.assage  obscur  ou  difficile;  il  est  naturellement 
aisé  de  tirer  de  l'nn  des  passages  de  ce  genre  un  argument  contre 
notre  manière  de  voir:  mais  il  va  de  soi  que  pour  expliquer  ces 
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qu*on  a  pu  asseoir  une  opinion  si  peu  probable  en  elle- 
même.  S""  On  a'aflSrmé  enfin  que  nos  chapitres  présen- 
tent des  parallèles  avec  les  écrits  plus  récents  de  Jéré- 
mie,  d'Ézéchiel^  duDeutéro-Ésaïe^  Mais  il  faut  souvent 
s'inscrire  en  faux  contre  ces  ressemblances.  Les  passages 
qui  sont  réellement  parallèles  n*impliquent  nullement 
que  l'imitation  f&t  du  côté  de  Fauteur  de  Zach.  ix-xi  ; 
quelquefois^  ils  prouvent  le  contraire  et  tendent  alors 
à  confirmer  notre  hypothèse. 

chapitres  il  faut  prendre  son  point  de  départ  dans  les  passages  dont 
le  sens  est  parfaitement  clair,  et  non  pas  tordre  ceia-ci  ponr  les  faire 
accorder  tant  bien  qne  mal  avec  des  versets  dont  Texégdse  est  don- 
tense  on  impossible.  Seeait-il  permis  de  prétendre  avec  de  Wette 
(p.  376)  qne  le  roi  dont  il  est  question  ch.  xi  :  6  est  censé  devoir 
régner  à  noe  époque  éloignée  ?  qne  le  ch.  x  :  S  (xiii  :  2)  peut  contenir 
nn  avertissement  pour  la  postérité,  mais  aussi  pour  les  contemporains 
de  Zacharie,  au  nombre  desquels  il  y  avait  peut-être  (tic)  des  parti- 
sans secrets  deVidolitrie?  Les  arguments  qne  K5ster  {MeUt,  etc.»  p.  6S 
sw.)  a  puisés  dans  le  contenu  de  ces  chapitres  en  faveur  de  la  date 
plus  récente  des  chapp.  Zach.  ix-xi,  sont  tous  également  incertains. 
I.  Cest  ce  qu'ont  prétendu  tous  les  partisans  de  Tautheniicité  de 
nos  chapp.  :  KOster  {.  e.  p.  139;  Hengstenberg,  Bêiir,  i  :  387  sw.  ; 
de  Wette»  Einl.  p.  374;  Staehelin»  EirU,  p.  3)3 sw.;  von  Orteoberg 
L  e,  p.  24  sw.  Des  observations  présentées  ci-dessus  p.  49»  il  résulte 
que»  en  tout  état  de  cause,  l'argument  ne  saurait  jamais  être  décisif 
à  nos  yeux.  Ce  n'est  pas  ici«  d'ailleurs»  que  nous  pouvons  confronter 
les  textes  qu'on  a  cités»  Jér.  xii  :  5;  xlix  :  19  (l  :  44)  ;  comp.  à  Zach. 
zi  -  3;  Jér.  l:  7  à  Zach.  xi  :  6;  Éxécb.  xxxiv  à  Zach.  xi  :  4;  Deutéro- 
Esaie  XL  :  2  à  Zach.  ix  :  IS.  Dans  la  plupart  des  cas  la  comparaison 
de  cette  double  série  de  textes  ne  nous  apprend  rien  sur  la  question 
de  savoir  où  il  faut  chercher  soit  Toriginal»  soit  l'imitation.  Pour  ce 
qui  est  de  Zach.  xi  :  3,  comparé  à  Jér.  xii  :  5,  xlix  :  19  toutefois»  il 
est  certain  que  l'imitation  est  du  côté  du  livre  de  Jérémie. 
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IV 


De  Fauteur  de  Zach.  xit-xiv  de  son  époque  et  de  son  point 

de  vue  particulier. 


La  troisième  partie  du  livre  de  Zacharie  (ch.  xn-xrv)^ 
comprend  trois  prophéties,  ch.  xii  :  1-xiiij  6;  xiii  :  7- 
9f  xiT.  La  première  nous  peint  Tattaque  des  peuples 
voisins  réunis  contre  Jérusalem;  fortifiés  par  Jéhovah, 
les  citoyens  de  la  capitale,  de  concert  avec  les  habitants 
de  la  Judée,  anéantissent  leurs  eunemis  (vs.  2-9);  puis, 
Jéhovah  répand  son  esprit  sur  la  famille  de  David  et  les 
habitants  de  Jérusalem  ;  ceux-ci  s'humilient  profondé- 
ment en  déplorant  un  meurtre  dont  ils  se  sont  rendus 
coupables  (vs.  10-14);  leurs  fautes  leur  sont  remises 
(xui  :  i)  ;  ridolâtrie  et  le  faux  prophétisme  disparaissent 
pour  toujours  (vs.  2-6). 

La  seconde  prophétie  (ch.  xiii  :  7-9),  que  quelques- 
uns  réunissent  à  la  troisième^  et  que  MM.  Ewald , 
£.  Meier  et  von  Ortenberg  envisagent  comme  la  suite  du 
ch.  XI  :  4  (1S*17)  ',  annonce  la  mort  d'un  pasteur,  la 


i.  Ewald,  Proph.  d.  A.  B.  i  :  308;  E.  Meier,  GescK  der  poeL,  Nat, 
lut.,  der  Hebr.  p.  306  sy?.  ;  Ton  Ortenberg  î,  c,  p.  51  syy..  Ch.  xiii  : 
7-9  est  réani  à  ch.  xii  :  l-iiu  :  6  par  Hitzig;  aa  ch.  xiv  par 
Knobel  {Proph.  d.  Hebr.  ii  :  280  S7v.)  et  Bleek  (L  e.  p.  300  s?t.). 
Le  résumé  des  trois  morceaux  nous  montre  qne  ces  diyergences  sont 
à  la  fois  très-naturelles  et  peu  importantes  pour  rintelligence  de 
Tensemble  :  ou  est  en  même  temps  fondé  à  envisager  la  punition  da 
pasteur  comme  la  suite  de  la  purification  qui  vient  d'être  décrite 


LES    ÉCRITS   DES   DOUZE   PETITS    PROPHÈTES    473 

ruine  des  deux  tiers  du  peuple  et  la  sanctification  du 
reste. 

La  troisième,  enân,  (ch.  xiv)  prédit  la  prise  de  Jéru- 
salem et  la  ruine  d'une  partie  de  ses  habitants,  suivie 
de  l'apparilion  de  Jéhovah  pour  le  jugement;  de  meil- 
leurs jours  vont  luire  sur  Jérusalem  ;  les  païens  sont 
punis;  pour  autant  qu'ils  ont  pu  échapper  à  la  destruc- 
tion, ils  prennent  part  à  la  fête  des  tabernacles  à  Jéru- 
salem; s'ils  s'abstiennent  d*y  participer^  Jéhovah  les 
punira  tous  par  la  sécheresse,  à  l'exception  des  Égyp- 
tiens qui  seront  punis  d'une  autre  manière.  La  ville  de 
Jérusalem  tout  entière  est  consacrée  au  service  de  Jé- 
hovah. 

Quant  à  la  date  de  ces  prophéties  nous  avoirs  à  faire 
remarquer  ce  qui  suit  :  aucune  mention  n'y  est  faite  du 
royaume  des  dix  tribus;  évidemment  ce  royaume  n'exis- 
tait plus  ^.  En  revanche,  Jérusalem  semble  encore  être 


(ch.  XIII  :  2-6)  ou  bien  comme  rintroduction  an  Jugement  qui  ya 
s'exécater  contre  Jérusalem  (ch.  xiv).  —  La  proposition  de  H.  Ewald 
tendant  à  reporter  xiii  :  7-9  immédiatement  après  xt  :  17  n'est  ad- 
missible qu'en  apparence.  Elle  entraîne  de  trop  grandes  difficultés. 
âo  Sous  le  rapport  de  U  forme,  xm'  :  7-9  ne  se  rattache  pas  trop  bien 
à  XI  ;  15-17;  2*  au  ch.  xi  :  4-17  l'auteur  semble  avoir  une  opinion 
moins  favorable  sur  Ëphralm  qu'au  ch.  xiii  :  8,  9;  3*  malgré  leur 
ressemblance},  les  deux  passages  se  distinguent  pat-  certaines  parti- 
cularités :  les  petits  onplfll  (xiii  :  7}  sont  devenus  ^fe^ïîl^^W  xi  :  I  ; 
4*^  M.  Ewald  n*a  pu  en  appeler  qu'au  hasard  pour  expliquer  la  place 
actuelle  qu'occupe  xiii  :  7-9. 

I.  Voir  surtout  xiv  :  8-iO  et  spécialement  le  vs.  iO*,  où  les  fron- 
tières du  royaume  de  Juda  sont  nettement  indiquées  :  tout  le  pays 
deviendra  comme  la  plaine  (c'est-à-dire  ressemblera  en  fertilité,  etc., 
à  la  plaine  du  Jourdain)  depuis  Gnébah  (Es.  x  :  29;  2  Rois  xxiii  :  8) 
jusques  à  Rimmon,  au  «  midi  de  Jérusalem  >.  (Comp.  Hitzig).  Aussi 
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debout  :  il  n'est  aucunement  question  de  sa  destruction 
par  les  Chaldéens  «,  et  ce  silence  est  rendu  encore  plus 
significatif  par  les  allusions  à  la  famille  de  David  qui  pa- 
raît encore  occuper  le  trône  (xii:  7, 10, 12  ;  xni  :  i),  au 
tremblement  de  terre  sous  Hozias  (Âmos  1 : 1;)  événement 
qui  ne  pouvait  donc  appartenir  à  un  passé  bien  recalé 
(xiv  :  5),  ainsi  qu'à  des  rapports  de  TËgypte,  à  ce  qu'il 
semblerait  du  moins,  non  pas  avec  les  exilés  revenus 
dans  leur  pays  mais  avec  le  royaume  de  Juda  '  (xiv  : 
18,  19).  Enfin,  au  cb.  xm  :  2  le  prophète  en  est  encore 
à  prédire  la  fin  de  TidolAtrie  '.  Tout  cela  suppose  une 

bien  le  prophète  s'adresse  partout  aux  habitants  de  la  Jndée  oa  de 
Jérusalem'  (ch.  xii  :  S  sty.;  10;  xiii  :  1;  xnr  :  5,  etc.).  Le  titre, 
eh.  XII  :  i,  n*est  probablement  pas  de  la  main  de  raotenr 
mais  le  serait-ii  qn'il  ne  présenterait  pas  la  moindre  difficulté  :  le 
nom  d'Israël  ayant  été  sonrent  donné  an  seol  royaume  de  lada  après 
la  destruction  de  Samarie. 

1.  Dans  deux  chapp*  (ch.  xii  et  xiv)  il  est  question  du  siège  et  de 
la  prise  de  Jérusalem,  Tooeasion  de  faire  allusion  aux  Chaldéens  n'a 
certainement  pas  manqué  au  prophète.  Pourtant  on  ne  troure  aucun 
trait  qui  s'y  rapporte.  C'est  un  argumenium  a  iUentiOt  si  Ton  veut, 
mais  dont  la  force  est  ici  incontestable. 

3.  Au  ch.  XII  :  7  svr.,  on  distingue  entre  la  famille  de  David 
et  les  habitants  de  Jérusalem,  distinction  beaucoup  plus  naturelle 
à  une  époque  où  Juda  était  encore  gourerné  par  des  Rois,  que  plus 
tard,  après  l'exil.  Quant  à  xiv:  18,  i9,  il  faut  se  rappeler 
qu'après  l'exil»  on  pouvait  difficilemeat  être  amené  à  nommer  l'E- 
gypte séparément^  puisqu'ators  ce  pays,  tout  comme  la  Palestine,  fai- 
sait simplement  partie  de  l'empire  persan.  En  revanche,  les  deux 
versets  s'expliquent  parfaitement  dès  qu'ils  sont  mis  en  rapport  avec 
S  Rois  xxiii  :  29  sw.  (voir  plus  loin  p.  477  not.  1). 

3.  Dans  les  livres  d'Esdras  et  de  Néhémie,  comme  dans  celui  de 
Malachie,  il  n'est  plus  question,  comme  on  sait,  de  l'idoUtrie  comme 
d'un  vice  dont  le  peuple  se  serait  encore  rendu  coupable  après  l'exil. 
11  faut  en  dire  autant  d'Aggée  et  de  Zacharie  i-viir,  par  conséquent 
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époque  antérieure  à  Texil  ;  et  les  prophéties  dont  pous 
parlons  doivent  avoir  été  écrites  entre  les  années  719  et  586 
av.  J.-G.  Pour  arriver  à  une  date  plus  précise,  remarquons 
avant  tojit,  ch.xii:  il,  allusion  au  grand  deuil  qui  causa 
la  mort  (comparativement  récente,  par  conséquent,)  de 
Josias  (608  av.  J.-G.)  ^;  le  jugement  de  l'auteur  sur 
les  prophètes,  ses  contemporains^  jugement  assez  sem- 
blable à  celui  de  Jérémie  et  qui  nous  reporterait  ainsi 
aux  règnes  de  Jéhojakim  ou  de  Sédécias^;  puis  certains 


comme  jnMTt  (xiii  :  2)  signifie  et  la  Jadée»  ce  seul  passage  saffiralt 
poar  comtMiUre  la  lradili(in,  d'après  laquelle  Zach.  xii-xiv  serait 
postérieur  à  Texil.  Pourquoi  prédire  la  fin  de  ce  qui  avait  déjà  pris 
fin?  D'après  Néh.  vi  :  10- 13  il  y  ayait  des  prophètes  parmi  ceux 
qui  s'opposèrent  aux  projets  de  Néhémie  ;  ils  pourraient  s'appeler  de 
faux  prophètes  (comp.  Matthes,  de  pseudo  proph,  Hébt,  p.  88  sty.)  ; 
mais  on  ne  voit  pas  qu'il  y  en  eût  déjà  du  temps  de  Zorobahsl,  ni 
qu'ils  fussent  assez  nombreux  et  assez  puissants  pour  qu'on  pût 
jQger  d'après  eux  de  tous  les  prophètes  -7-  comme  cela  a  lieu  Zach. 
XIII  :  2;  ce  passage  nous  fournit  donc  un  nouyel  argument  contre  la 
date  traditionnelle  de  Zach.  xii-xiv.  Voir  plus  loin  not.  2. 

1.  C'est  l'opinion  la  plus  généralement  reçue  depuis  Jérôme  (ad 
hiMie  locum)  qui  nous  informe  qu'Hadad-Rimmon  est  le  nom  d'une 
yiUe  dans  la  yallée  de  Mégiddo,  yille  qui  pourtant  n'existait  plus  de 
son  temps.  M.  Hitzîg  fait  observer  que  Josias  aura  été  pleuré  à  Jé- 
rusalem plutôt  que  près  du  champ  de  bataille  où  il  avait  trouvé  la 
mort  (2  Rois  xxiii  :  29).  Pourquoi  pas  ici  aussi  bien  que  là?  Sur 
l'exégèse  de  M.  Hitiig  ydr  ci-dessous  p.480. 

2.  On  sait  déjà  (voir  ci-dssous  p.  226-286)  que  sous  ces  deux  rois  Jéré- 
mie eut  à  soutenir  une  lutte  ardente  contre  tous  les  prophètes,  à  de  rares 
exceptions  près  (ch.  xxyi  :  20-24).  Quels  que  soient  les  points  sur  les- 
quels Jérémie  et  l'auteur  de  Zach.  xii-xiy  ont  pu  ne  pas  être  d'ac- 
coid,  ils  ont  probablement  porté  le  même  jugement  sur  les  adversaires 
de  Jérémie.  En  d'autres  termes,  xiii  :  2^  (yoir  ci-dessus  p.  476,  not.  2) 
3'expUque  fort  bien,  dès  qu'on  y  voit  le  jugement  d'un  prophète  de 
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traits,  dans  les   chap.  xu  et  xiv,  qui  ne   sont  pas 
parfaitement  intelligibles,  il  est  vrai  ',  mais  qui  pour- 
tant s'expliquent  assez  bien  dans  la  supposition  que 
Fauteur  (qui  n'a  pas  dû  être  un  habitant  de  la  ville  s,) 

ce  temps  sur  l'ensemble  de  ses  collègaes.  S*il  ne  se  comprenait  pas 
lai-méme  dans  un  jagement  général,  c'est  que  muiatù  muiandii,  il 
£6  sera  applique^  Am.  vu  :  i4-15. 

1.  Gh.  XII  :  %,  5,  7. 1(^14;  uy  :  14,  18,  19  sont  particnliôreiBeDt 
obsoors. 

2.  Dans  xu  :  2,  5,  7  ;  xiv  :  14  on  croii  trouyer  les  traces  d'une 
certaine  animositc  entre  les  habitants  de  Jérusalem  et  ceux  de  la 
Judée;  le  point  de  yue  de  ces  derniers  est  celui  du  prophète,  et  jus- 
qu'à un  certain  joint  il  lui  semble  nécessaire  que  Toigueil  de  Jéru- 
salem soit  abattu.   N'est-ce  pas  le  campagnard  qui  juge  ainsi  ?    La 
supposition  se  trouye  confirmée  par  xm  :  2-6  (en  tant  que  ces  versets 
regardent  surtout  les  prophètes  de  Jérusalem)  ;  peut-être  aussi  par 
ch-  XII  :  10*14  où  il  est  le  mort    dont  on  doit  porter  le  deuil? 
On  ne    le  sait   pas  ayec  certitude.     L'exégèse   grammaticale  du 
vs.  10,  —  où   von  Ortenberg  (p.  83)    veut  mettre  iSfeCt^l  ayant 
iWt  T)H  —  est  même  assez  difficile  à  faire  :  la  conjecturé  de  ce  sa- 
vant  d'après  laquelle  il  serait  ici  question  de  la  mort  d'Uria  près  de 
Semaja  mérite  néanmoins  notre  attention  (Jér.  xxvi  :  20-24).  Celui-ci 
était  en  effet  tombé  victime  delà  haine  du  roi  et  des  princes  (voir  Jér. 
vs.  21),  avec  lesquels  les  prêtres  avaient  fait  cause  commune  (vss.  7, 
8,  11, 16);  à  quoi  répond  très-bien  la  prédiction  (Zach.  xii  .  12,  13) 
que  les  familles  sacerdotales  et  celle  de  David  seront  les  premières  i 
pleurer  sur  lui.  Ajoutez  que  Uria  (xxvi  :  20)  éuit  originaire  de  Kiijatfa- 
Jéartm,  ce  qui  explique  que  le  prophète^  campagnard  lui-môme,  se 
souvienne  toujours  de  sa  mort,  et  prédise,  sous  l*impression  de  cet 
événement,   que  dans  la  période  messianique  les  coupables    com- 
menceront par  se  repentir  de  ce  méfait.  Ce  ne  sont  pas  seulement 
ces  particularités,  c'est  encore  le  contenu  des  chapp.  xii»  xiv  qui 
nous  autorise  à  faire  du  prophète  l'un  des  contemporains  de  Sédé- 
cias.  Il  s'attend  à  voir  Jérusalem    assiégée  par  «  tous  les  peuples 
d'alentour  >  (ch.  xii  :  2)  ;  il  s'attend  à  la  prise  de  la  capitale,  et  i 
l'exil  d'une  partie  seulement  de  ses  habitants  (ch.  xiv  :  1,  2);  après 
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aurait  écrit  sur  la  fin  du  règne  de  Sédécias;  c'eàt  donc 
cette  date  que  nous  lui  assignons,  et  nous  pouvons  ainsi 
nous  expliquer  coounent,  dans  ses  vues,  sur  Jérusalem, 
l'auteur  a  pu  tenir  en  quelque  sorte  le  milieu  entre  Jé- 
rémie,  prédisant  la  ruine  delà  capitale^  et  le  parti  de  Ha- 
nanja,  qui,  ne  voulant  pas  entendre  parler  decette  ruine, 
s'attendait  à  voir  commencer  bientôt  la  période  messiani- 
que ^  L*hypothèse  de  M.  de  Bunsen,  d'après  laquelle Zach. 
xii-xiY  seraient  Tœuvre  d'Urie,  fils  de  Sémaja,  est,  au 
contraire,  absolument  incompatible  avec  ce  point  de 
vue  particulier  de  Fauteur  ;  Sémaja  (Jérémie  xxvi  :  20)  ^ 
ayant  prophétisé  contre  Jérusalem  dans  le  même  esprit 
que  Jérémie. 

cela  léhovah  apparaîtra  et  ses  jogementsà  regard  des  païens  s' exë- 
CQteront  (tss.  3  s?^.).  £a  d'antres  terjnes  :  il  s'attend  à  voir  se  r»> 
produire  les  éyéaements  qai  ayaiept  ea  Uen  dans  les  aernières  an- 
nées du  règne  de  Jéhojakim  et  immédiatement  après  sa  mort  (2  Rois 
xxiv  :  %  svT.)»aDe  semblable  punition  loi  parait  inévitable^  car  il  a 
les  yeux  ouverts  sur  les  péchés  du  peuple  (ch  xii  :  10  stt.;  ziu  * 
1,  2-6,  7-9)  ;  mais  en  même  temps,  la  destinée  éternelle  de  Jéru- 
salem est  pour  lui  élevée  au-dessus  de  tout  doute  (comp.  xiv  :  16 
svY.),  au  point  que  l'idée  ne  peut  entrer  dans  son  esprit  que  la  ville 
etle  temple  soient  détruits  de  fond  en  comble,  ou  que  le  peuple  en- 
tier doive  être  emmené  en  captivité.  Au  moment  oix  le  châtiment  s*exé- 
entera,  Jéhovah  interviendra.  Cette  manière  de  représenter  l'ayenir 
du  peuple  était  assez  naturelle;  du  moins,  on  parvient  aisément  & 
se  l'expliquer;  dès  lors  les  prophéties  qui  s'en  font  Técho,  se  ratta- 
chent d'elles-mêmes  au  règne  de  Sédécias. 

1.  Par  sa  manière  d'envisager  la  situation  morale  et  religieuse 
du  peuple,  Jérémie  se  place  au  point  de  vue  de  Michée  ;  de  son  côté 
Tauteur  de  Zach.  xii-xiv  reste  fidèle  au  point  de  vue  d'Ésaïe  (voir 
ci-dessus  p.  53  sw.,  428,  sw.). 

2.  Voir  Bunsen  iGoUinderGesch.  i:  449-54.  L'hypothèse  est  en- 
core  autrement  incompatible  avec  l'exégèse  la  plus  probable  de 
ch.  XII  :  iO  (voir  cirdessus  p.  478,  not.  2).  , 
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Lopinion  d'après  laquelle  nos  chapitres  dateraient 
du  règne  de  Jéhojakim,  diffère  peu  de  la  nôtre  ';  si  nous 
les  rapportons  plutôt  au  règne  de  Sédécias,  c'est  qu'ainsi 
nous  croyons  pouvoir  mieux  nous  rendre  compte  des 
perspectives  prophétiques  de  Tauteur. 

Deux  hypothèses  aussi  éloignées  l'une  de  Tautre  que 
de  notre  conclusion  ont  encore  été  émises  sur  la  date  de 
cet  écrit.  Selon  M.  Hit2ig  ces  prophéties  seraient  beau- 
coup plus  anciennes,  et  remonteraient  jusqu'au  temps 
de  Manassé^.  S'il  ne  s'est  point  laissé  arrêter  par  l'allu* 
sion,  évidente  selon  nous,  à  la  mort  de  Josias  (ch.  xii  : 
11  :  i  il  y  aura  un  grand  deuil  —  tel  que  le  deuil  d'Ha- 
dad-Rimmon  »],  c'est  qu'il  serait  plutôt  disposé 
à  y  voir  une  allusion  au  deuil  sur  le  dieu  Adonis; 
qu'il  croit  retrouver  sous  le  nom  d*Hadad-Rimmon. 
Rien  ne  prouve  cependant  que  Hadad-Rimmon  soit 
Adonis;  mais  le   deuil  d'Hadad-Rimmon  u^est   pas 


I.  Ainsi  xiii  :  7  pourrait  paraître  8*appliqner  à  Jéhojakim.  Fai- 
sons obseryer  cependant  que  Tantear  de  Zach.  xii-ziv  eut  paiement  i 
blâmer  la  tendance  suivie  par  Sédécias.  Ce  roi  subissait  Tinfluence  des 
prophètes  que  ziii  :  2-6  juge  précisément  avec  la  dernière  sévérité. 
L'auteur  ne  pouvait  donc  pas  non  plus  se  faire  une  idée  très-favo- 
lable  du  sort  réservé  à  ce  roi,  M.  Bleek  ne  se  prononce  pas  entre  les 
deux  rois,  Jéhojakim  et  Sédécias;  M.  Ortenberg  (p.  86  svv.)  se  dé- 
cide pour  Jéhojakim»  M.  Ewald  (Proph.  d,  a.  B,  n  :  389  sw.)  pour 
oecieciaSa 

S.11  croit  en  trouver  l'indication  dans  xiii  il(àUK\,proph,  p.  352  sw.); 
XII  :  10  ferait  allusion  au  meurtre  d'ÉsaJie  (les  lettres  qui  composent  le 
nom  in  ^yv^«  prises  comme  chiffres,  représentent  la  même  valeur  que 
m,  c  estU^ire  401,  de  sorte  qu'il  faut  lire  IIK^Sk»  c'est-à-dire 
^rry VnK;  quant  aux  passages  cités  ci-dessus  p.  478,  nôt.  %  xii  :  ?, 
7;  XIV  :  14,  il  les  rapporte  au  règne  d  Esar-Haddon  ict  aux  projets 
de  ce  prince  contre  Jérusalem  (S  Ghron.  xxxiix  :  il). 
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le  deuil  sur  HadadtRimmon;  enfin  et  surtout,  comment, 
voulant  peindre  repentir  d'Israël,  Fauteur  aurait-il  pris 
son  image  à  une  abominable  cérémonie  païenne? 

En  revanche,  d'autres  ont  voulu  faire  descendre  la 
composition  de  nos  chapitres  jusqu'après  Texil.  L'auteur 
se  serait  sciemment  reporté  à  une  période  antérieure  K 
Ce  qui  le  prouverait,  ce  selrait  les  réminiscences  de  la  lit- 
térature de  i*exil  que  nous  trouvons  dans  ces  chapi- 
tres. C'est  une  erreur.  Ézéchîel  xxxvm,  du  moins, 
semble  décidément  être  une  imitation  de  Zach.  xu-xrv  ^ 


II  s'agît  maintenant  de  comparer  ensemble  les  deux 
parties  du  livre  de  Zacharie,  ch.  i-viii  et  n-xnr. 

Plusieurs  remarques  sont  à  faire. 

Les  deux  parties  du  livre  de  Zacharie  supposent  des  si- 
tuations historiques  entièrement  différentes  (voir  p.  463- 
480).  Elles  se  distinguent  également  sous  le  la^ffort  de 

â.  Yoîr  d-desnu  p.  472,  not.  I,  et  d-danous  p.  486,  où  now 
examinerons,  pour  autant  qu'elle  en  vant  la  peine,  eette  singiilière 
hypothèse. 

9.  On  a  dté  xii  :  I  eomp.  à  Es.  xliv  :  S4;  xvr  :  it;  u  :  13  (toir 
eependant  anx tss.  it  :  i3;  v  :  8;  ix  :  5, 0)  ;  eh.  xii  :  6 comp.  à  Ahd. 
iS;  di.  XIII  :  S,  9  comp.  à  Éiéch.  t  :  i%;  ch.  xiy  :  S  eomp.  à  Biéeh. 
XLYii  :  1 STY.  ;  ch.  nv  :  10, 11  comp.  à  1er.  xxxt  :  3S-40;  eh.  xiv  : 
16  comp.  à  Es.  lxti  :  13;  eh.  xiv  :  17-i9  comp.  à  Es.  lx  :  11;  ch. 
xiT  :  SO,  Si  à  Es.  xliii  :  IS;  xuv:  19.  Même  les  passages  réeUe- 
ment  paraUiles  ne  pionrent  rien  quant  à  la  qneslîon  de  savoir  d 
limitation  est  oni  on  non  du  côté  de  Fantenr  de  Zach.  xihxiv  (voir 
didessnsp.  364,  not.  1). 

IL  31 


Ift  forme.  Dans  la  première  partie  seule,  et  non  dans  la 
seconde,  «ous  trouvons  des  nsîeos^  des  symboles (di. i : 
7-vi  :  là),  des  dmaées  ehronekigHliâes  (i^  1,  7;  fa  :  t); 
eertaines  formules  <  «  ainsi  a  dii  Jëheveh  ÇebanCà  »  ; 
voir d^essus  p%  460|  noi.  8%  claf^roie^  Mbeveh  iht 
«dressée  à»  ;i:  7;  iv;^;  vi:  d;  w^i^i^S;  vll^4^<8; 
€  j'élevai  mes  9MX  et  regardai  »,  u:l%4;  Vv  tt^:l}; 
ea  ravanche,  te  seconde  partie  nous  fenmitd'anijraB  Isr- 
mules  que  sou¥ttit  nous  cbercherions  vainement  dans  la 
première  (voir  par  ex.  cencetemps^lè»;  xn;3,  i,A|8, 
9, 11  ;  xni  :  {,  2,  4;  XIV  :  4,  6,  S).  Même  contraste  au 
point  de  vue  du  style.  Les  ch.  i-viii  sont  généralement  en 
prose;  dans  les  ch.  vn,  vm,  où  il  n'y  a  point  de  visions, 
même  absence  de  parallélisme.  Aux  chap.  ix-xi,  au  con- 
traire, la  forme  poétique  est  rigoureusement  observée, 
ila  senle  exception  du  passage  xi:  4*14  qui  est  un  récit. 
Au  ch.  x^i,  le  parallélisme  ne  disparait  pas  eatièreinent, 
mais  pourtant  le  style  «e  rapproche  de  nouveân  4e  la 
j>ro6e^  Les  chap.  xui  et  xiv  sont  encore  en  prose  «.  Bref, 
«rtre  les  chap.  i-mn  et  ix-xi,  xii-xiv^  la  diSéreace  «t 
telle  qu'elle  devait  être  eu  ^ard  à  la  date  de  ces  divers 
recueils. 
Pour  prouver  l'unité  de  Tensemble^  on  a  cité  dans 


i,  A«xcb«jpp.  u-xi  on  ne  retroare  oette  formula  ^'ime  oii46iix 
fois  :  oh.  IX  :  iô  ;  xi  :  ii,  toat  comme  au  cha^  i-yiu  (h  :  16 
lu:  iO;  et  d'une  manière  différente  vi  :  iO). 

a.  U  suffit  de  relire  les  chapitres  indiqués  poux  s'en  convaincre. 
Voir  ei-dessus  p.  466,  not.  i.  11  est  évident  que  le  |>arallèUsme 
^'on  trouve  xu  :  l-iO  est  de  nouveau  abandonné  waaL  vus.  14-44, 
puis  au  ch.  xiii,  à  l'exception  du  vs.  S,  et  au  ch.  xit.  Sous  ce 
lapport  Tantenr  des  chapp.  xii-xnr  se  4ronve  sur  le  Bième  «a^  ^e 
son  contemporain  Jérémie* 


LES  $GBITS  DES  OQUZp>ETITS   Pa0^9$!TES   483 

les  deux  parties,  remploi  de  la  formule:  «  quelqu'un 
f  qui  passe  et  repasse  »  S  ^n  :  14  ;  ix  :  8  ^  ôter  ;»,  ^I  •'  4  ; 
xm  â  ;  Texpression  «  accueil  de  Dieu  »  pour  désigner 
la  providence  divine,  m  :  9  ;  iv  :  ^0  ;  ix  :  1,  8  ;  ou  bien 
on  a  insisté  sur  h  ressemblance  de  u  :  ^4  ayec  J¥  :  9  ; 
a  ;  13, 15  ^vec  iv  :  9  ;  vi  :  liS  ^vec  xi  :  11  ;  de  ym  :  14 
avec  xiT  :  S.  4uGun  de  ces  dét^  n'^  la  mûind,re  im- 
portwceS  pas  plp  que  l'accord  de^  ,d£^  p^œties 

%  Gomp.  JÇdster,  MM.  ^  j».  49  avy.  et  S^Vlf^i^i,  fl^* 

1  :  370  STV.  Haevernick,  £inl.  ri  :  2  p.  420  syy.;  Keil,  £tnl.  2«  Ed. 
S  i03  n.  2,  Stachelin,  Einl,  p.  322  svT.  sont  tons  d*accord  avec 
M.  KOster  sa/  les  prétendus  points  de  ressemblance  gn'il  a  été  le  pre- 
mier à  signaler.  On  voit  que  ces  points  sont  pen  nombreux  et  ^ne, 
lois  eièoie  qn'il^  seraient  réjels^  ils  ne  seraient  encore  ^'an  ar- 
gument tré^-faible.  Mais  souvent  ils  n'existent  que  dans  l'imagination 
de  l'exégôte.  Aiaçi  ch.  vu  :  i4«  jx  :  8  sont  parç^lôles  à  Exode  xxni  : 
27;  Ezécb.    xxxv  :  7;  q»  jelronve  TSJ^n    dans  le  môme  sens 

2  Sam.  XII  :  13  ;  xxiv  :  iO;  Job.  vn  :  2i;  i  Rois  xv  :  12;  1  chron. 
XXI  :  8;  ^chr.  xy  :  8;  Eccl.  xi  :  10;  Texpression  Vœil  ou  les  yeux  de 
Jéhavah,  revient  souvent  dans  TA.  T*  dai^s  le  jaième  sens  que  Z^eh» 
IX  :  1,  8;  mais  c^s  jpass^ges  n'ont  lien  dp  eompun  avepJZach.  i;i  :  ^; 
IV  :  10,  oii  il  est  question  de^  sept  yeux  de  Jébo^ali;  ii  :  14  et 
IX  :  9  s'accordent  dans  l'emploi  de  la  formule  c  fil|e  de  Sion  «  (on  la 
retrouve  plus  de  vingt  fois  dans  1'^.  T.)  et  dans  l'idée  que  Jérusalem 
doit  se  réjouir  de  son  avenir;  xi  :  11  n'plfçe  avec  ii  :  13,  16;  iv  : 
0;  Vi  :  15  aucun  point  réel  de  coipparaison  ;  dan#  ces  j>a8sa|Ees  des 
cb.  II,  IV  et  Yi  ipn  »  exprimé  une  pensée  qu'on  cbjçrcharait  ep  vain 
ch.  ix-xiv  (voir  ci-dessus  p.  466,  not.  2);  il  en  est  de  même  ^u  c|i. 
XI  :  11  où  le  prophète  raconte  que  les  «  brebis  »  avaient  compris  lo 
sens  symbolique  de  la  verge  brisée  ^et  j  avaient  vn  la  parole  de 
Jéhovah  ;  enfin,  nous  ne  concevons  pas  comment  l'on  peut  retrouver  la 
môme  manière  aux  chapp.  viii  :  14  et  xiv  :  6.  Ajoutons  encpre  que  les 
points  de  ressemblance  que  nous  venons  de  reproduire  comptent  p^mi 
les  plus  frappants  de  ceux  qu'on  a  bien  voulu  citer.  II.  Keil»  jMur  ex.,  a 
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quant  au  rôle  qu'elles  attribuent  à  «  Tange  de  Jéhovah  », 
accord  qui  dans  tous  les  cas  ne  prouve  en  aucune 
manière  une  origine  commune  ^. 

Gomme  arguments  indirects  en  faveur  de  l'unité  du 
livre  de  Zacharie  on  a  voulu  citer  encore  :  1®  les  traces 
d'un  hébreu  corrompu  ou,  dans  tous  les  cas,  plus 
récent,  qui  se  retrouveraient  dans  le  livre  entier  (voir 
entre  autres  ix:  1,  8, 12, 13;  x:  6;  xi:  8,13;  xn:  7; 
comp.  8,  10  12  ;  xiii  :  1  ;  xiv  :  10).  Cependant  les 
faits  qu'on  signale  ont  leurs  équivalents  dans  des 
écrits  d'une  date  assez  reculée  ou  du  moins  réputés 


cru  poavdr  ngnaler  à  l'instar  d*aatr6s  exégdtes'bhei  notre  éerivain 
<  l'halûtnde  de  définir  le  tout  par  Fénamération  des  parties.  »  Ponr 
tonte  prenye  il  en  appelle  uniquement  à  v  :  4  et  à  xiii  :  i  (f),  3  » 
conme  si  la  motion  dn  bois  et  des  pierres  qni  composent  la  maison 
dn  Yolenr  pouvait  être  mise  au  même  rang  que  l'expression  :  «  son 
père  et  sa  mère  qui  Vont  engendré  {VV7^),  •  D'après  lui,  comme 
d'après  quelques-uns  de  ses  prédécesseurSt  la  théocratie  serait  aoo- 
rent  indiquée  par  les  formules  mai$on  de  Juda  et  â^Ieraèlf  on 
d*Ephra%m,  ou  de  Joieph;  il  en  appelle  non-seulement  à  ix  :  13; 
X  :  6;  XI  :  t4,  mais  aussi  à  i  :  iS  ;  n  :  S,  IS;  viii  :  13  ;  parmi  ces 
passages  il  n'y  en  a  que  deux  (ii  :  S;  viii  :  13)  où  l'on  trouve  le  mot 
Itraêl  (les  mots  Epkraim  et  Jœeph  manquent  partout),  et  dans  ces 
passages  il  est  question  du  passé  des  puissances  païennes  (qoi  jadis 
avaient  maltraité  les  deux  royaumes  et  dispersé  leurs  habitants)  et 
du  séjour  des  exilés  parmi  les  nations.  Le  fait  est  que  dans  xii-xiv 
les  noms  de  luda  et  d'Israël  ne  sont  jamais  réunis,  et  que  l'antear 
des  chapp.  rx-xi  se  sert  seul  de  ces  noms  en  parlant  de  sa  propre 
époque.  Ce  fait  très-significatif,  H.  Keil  et  ses  prédécesseurs  l'ont 
tout  simplement  mis  de  cèté. 

1.  Parmi  les  paraUôles  de  ctu  xn  :  6  se  trouvent  entre  antres 
Ps.  xxxnr  :  8  ;  xxxv  :  6  ;  aux  chapp.  i,  ni  «  l'ange  de  Jéhovah  > 
remplit  un  rôle  tout  particulier;  comme  les  autres  anges,  il  sert  d'in- 
termédiaire entre  Jéhovah  et  le  prophète. 
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tels  par  les  partisans  mêmes  de  Tunité  du  livre  <•  2*  le 
développement  déjà  fort  avancé  des  espérances  mes- 
sianiques exprimées  aux  chapp.  ix-xiv.  Faisons  observer 
cependant  que  les  chapp.  ix-xi  se  trouvent  sous  ce 
rapport  sur  le  même  rang  que  les  prophéties  contempo- 
raines d'Ésaîe.  L'auteur  des  chapp.  xn-xiv  ne  fait  point 
mention  du  Messie  ;  on  peut  trouver  que  ses  idées  sur 
l'avenir  sont  assez  fantastiques,  mais  cela  ne  prouve 
pas  qu'elles  aient  été  émises  aune  date  comparativement 
récente  ;  elles  peuvent  fort  bien  être  antérieures  à  la 
prise  de  Jérusalem,  et  s'expliquent  même  parfaitement, 
si  nous  les  rapportons  à  la  fin  du  règne  de  Sédécias. 
3*  On  a  cité  enfin  Tesprit  lévitique  qui  se  trahirait  xiv  : 
16, 20.  (comp.  xn  :  13).  Mais  ces  textes  ne  fournissent 
aucune  donnée  chronologique.  Au  besoin  ils  prouve- 
raient tout  au  plus  que  l'auteur  des  chapp.  xn-xnr 
appartenait  à  la  tribu  de  Lévi.  Rien  pourtant  ne  rond 
cette  supposition  nécessaire  ;  les  versets  ou  perce  une 
grande  préférence  pour  la  fête  des  tabernacles  n*ont 
rien  d'étonnant  chez  un  contemporain  de  Jérémie,  qui 

I.  Ch.  IX  :  i,  i%,  emploi  irrëgalier  du  itahu  eonttructui,  mais 
qui  ne  dit  rien  sur  1&  date  de  la  prophétie  ;  ix  :  8  nSY  n'est  pas  pour 
KSy  ;  il  faut  lire  T\MD*  en  un  seul  mot.  Ch.  iz  :  13  est  l'appU- 

T     »    — 

cation  parfaitementjnste  d'une  image  poétique;  comp.  TonOrtenberg 
p.  S3  svY.  ;  ch.  X  :  S  a>D13t^im  n'est  qu'une  faute  de  copiste 
(Yoir  dodessos  p.  47i  not.  1).  Le  verbe  lt\2  se  lit  également  Prov. 
XX  :  31,  un  livre  que  M .  Keil  attribue  dans  son  ensemble  à  Salomon. 
La  forme  llfpn  IKMV  IjnKrt,  xi  :  i3  a  son  pendant  i  Sam.  xzii  : 
48,  n  Cini),  I  Sam.  xxi  :  8;  xxu  :  9;  Ps.  lu  :  %  (IlKl).  Il  en  est 
de  même  de  la  ScripHo  plena  1^1  (eh.  xii  :  7.  etc.),  Toir  Gant,  des 
cant.  IT  :  4:  Osée  m  :  5;  Am.  ti  :  6;  ix  x  li;  sur  la  forme  rfDKl 
(eh.  XIV  :  iO)  voir  Osée  x  :  14  (OMp). 
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iui-mëmé  attachait  iiné  importance  capitale  à  la  célé- 
bration du  Sabbat  (voir  ci-dessus  p.  331). 

Les  autres  arguments  sur  lesquels  M.  Kôster  et 
d'autres  ont  voulu  faire  reposer  soit  Tunité  du  livre 
entier,  soit  la  daté  pltis  récente  des  chapitres  ix-xiv  ne 
peuvent  pas  même  nous  arrêter  un  instant.  Il  est  clair 
qu^on  a  voulu  chercher  des  preuves  à  l'appui  d'une 
hypothèsedoni4  l'avance  on  avait  déjà  admis  la  vérité  sur 
la  foi  de  la  tradition. 

Disons  encore  que  la  conclusion  à  laquelle  nous 
somtnes  arrités  par  rapport  aux  ch.  ix-xi  et  xn-xiv  se 
confirme  Iorsqu*6h  compare  ces  deux  recueils;  ce 
qui  les  dislingue  des  ch.  i-vin  (la  langue,  le  style,  la 
manière,)  les  distingué  aussi  Tun  de  Tautre.  fit  quant 
aux  i^ssetllblances  plus  ou  moins  fortuites  que  les  deux 
fi.ecueils  {)euvent  pré^nter,  il  est  généralement  admis 
aujourd'hui  (}u'elles  île  signiâent  plus  rien  à  côté  des 
divergences  ti*ès-réelles  qui  existent  au  point  de  vue  du 
fond  et  de  la  forme  ^ 


VI 


Gomment  la  réunion  des  trois  Reeueils  a-i-elle  pu 
se  faire  ? 
Rappelons,  au  pré&labte,  quQ  les  résultats  acquis 

i.  GoAp.  Vén  Ortenberg  p.  6i«6a»  aaqUel  nous  peavoni  reovoyer 
avee  d'aaUnt  pias  de  sécarité  que  ranalyae  des  daoi  HeoneUa  (ci- 
dessns  p.  467  stv.  p.  474  syr.)  ne  laisse  plas  aucnn  deaie  sur  la 
nécessité  de  les  attribuer  à  des  auteurs  différents.  11  est  à  remar- 
quer entr'autres  que  dans  les  deut  Recueils  les  mots  11VD  (ch.  iz  :  13 
et  zii  :  2)  et  JTX^ti  (ch.  zi  :  i  et  zui  :  4)  ne  sont  pas  pris  dans  )e 

r  V  - 

mâme  sens. 
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ne  sauraient  être  remis  en  question,  quand  bien 
même  nous  ne  parviendrions  pas  à  nous  rendre  compte 
de  la  réunion  de  ces  Recueils. 

dette  réunion  a  fort  bien  pu  être  principalement 
Teffet  d'un  mal  entendu  provoqué  par  un  singulier 
hasard  qui  aurait  voulu  que  les  trois  auteurs  portassent 
fous  le  même  nom. 

Zactaarie  est  le  nom  de  Fauteur  des  chapitres  i-vin. 

Gomment  rendre  possible  que  Fauteur  des  ehap.  n* 
XI  s'appelât  aussi  Zacbarie  ? 

On  sait  de  lui  qu'il  habitait  la  Judée  et  qu'il  était  l'un 
des  contemporains  d'Ësaïe. 

Or  parmi  les  contemporains  d*Ësa!e,  se  trouve  un 
certain  Zacharie,  fils  de  Jébéreoja  ou  Béreeja  \  très** 
probablement  un  prophète,  puisqu'Ésaîe  l'appelle  un 
€  témoin  fidèle  »f  un  c  disciple  de  Jéhovah  »  (Es.  vin  :  S, 
46).  Les  chapitres  tx-tr  ont  dû  être  écrits,  en  partie  du 
moins,  vers  Tannée  même  où  ce  Zacharie,  fils  de  Je- 
béreeja,  se  trouvait  à  Jérusalem.  Mai»  qu'eafro#  qui  peut 
nous  faire  penser  que  ces  ehapitres  pourraient  bieii 
nousvenirdelui? 

D'après  Ësdras  v!  1  ;  vi  :  44,  Zacharie^  TauteUr  iok 
chapitres  i-viii,  est  le  fils  d'Biddo. 

Pourquoi  donc  nous  est-il  donné  (Zach.  i  ;  1  et  7) 
comme  le  petit-fils  d*Hiddo  et  le  fils  de  Béreqja  (on 
Jébérecja)?  Notez  que  oette donnée  de Zach. ii  1  et 7 
est  peu  vraisemblable.  Hiddo  était  un  des  prêtres 
revenus  de  l'exil  avec  Josué  (Néh.  xii  :  4)  ;  Zaôharie, 

1.  Lm  dsttx  Boms  M  diUlrftit  pu  eiisniisllefliaat.  Ainii  sa  fil 
HiiUft  et  MMsUa  (Eiéobiai);  ClMit  il  IMioaU;   KilMU  qiiil. 

XTti), 
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l'auteur  des  chap.  i-viu,  est  cité  à  la  place  d*Hiddo,sous 
le  fik  de  ce  même  Josué  (Néh.  xn  :  16).  Est-il  probable 
qu'il  y  ait  eu  une  génération  entière  ^  entre  Hiddo  et 
Zacharie  comme  cela  devrait  être  si  Tun  avait  été  seule- 
ment le  petit-fils  de  l'autre? 

Mais  si  d'une  part  le  rédacteur  du  livre  a  été  aussi 
dans  Terreur  en  appelant  l'auteur  de  Zach.  i-vin  fils  de 
Jébérecja,  et  si  de  l'autre  il  a  vraiment  existé  un 
Zacharie  fils  de  Jébérecja  qui,  pour  les  motiCs  que  nous 
avons  indiqués,  aurait  très-bien  pu  avoir  écrit  les 
cbap.  ix-xi,  l'erreur  même  du  Rédacteur  ne  fait-elle 
pas  supposer  que  les  chapitres  ix-xi  portaient  dans 
l'origine  le  nom  de  ce  Zacharie  filsde  Jébérecja?  En 
effets  le  Rédacteur  aura  eu  entre  les  mains  un  recueil 
(ch.  i-viii)  attribué  à  Zacharie,  fils  d'Hiddo,  puis  an 
autre  attribué  (ch.  ix-xi)  à  Zacharie^  fils  de  Jébérecja  '. 
n  aura  pris  les  deux  Zacharie  pour  un  seul  et  même 

i.  AacuM  antre  hypoUiése  ne  semble  poavoir  rendre  compte  d'une 
maaière  natnieUe  du  sUence  des  liyres  d'Esdras  et  de  Néhénûe  sur 
Béieeje«  Cest  à  tort,  dn  reste,  qu'on  a  tonlu  oondure  de  Zach.  ii  : 
8  que  Zacharie  n'aurait  pas  encore  atteint  l'âge  mûr  au  commencement 
de  son  ministère;  Ipâ  n'est  pas  le  prophète,  mais  l'un  des  anges  qui 
figurent  dans  sa  vision.  —  Notre  opinion  est  aussi  celle  de  Knobel, 
Pfop*.  âtr  Héb.  II  :  173  sw,  et  après  lui  :  Bleek  /.  e.  p.  8ii  stv.  ; 
von  Ortenberg  p.  17  sw. 

i.  Les  eségètes  qui  ne  contestent  pas  l'exactitude  de  Zach.  i  :  i,  7« 
admettent  cependant  que  Zacharie  fils  de  Jébérecja  est  l'auteur  de 
Zach.  ix-xi.  Voir  Bertholdt  (Sinl  p.  i7Si  s?t.)  et  Gesenius  {dir 
Fnpk.  Jèr.  II  :  I  p.  3S7  srr.).  Hitiîg,  dU  kl  proph.  p.  364,  attribue 
aux  contemporains  d'ÉsaXe  les  ch.  xii-xiv  (roir  ci-dessus  p.  480};  en 
revanehe  l'auteur  des  ch.  ix-xi  serait  selon  lui  ce  Zacharie,  contem- 
porain dX^nias  dont  parle  S  chron.  xxti  :  6.  En  cela  il  se  trompe; 
l'auteur  des  eh.  ix-xi  ayant  yécn  jusque  sons  le  règne  d'Acbas. 
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personnage  et  il  aura  cru  pouvoir  mettre  d'accord  les 
deux  différentes  données  en  appellant  à  tort  Zacharie 
(l'auteur  des  ch,  i-vni)  fils  de  Jébérecja,  et  petit-fils 
d'Hiddo.  Cette  hypothèse  rend  seule  compte  de  Terreur 
du  Rédacteur. 

Quant  aux  chapp.  xii-xiy,  supposer  que  l'auteur  a  pu 
s'appeler  Zacharie,  c*est  une  conjecture  et  rien  de 
plus.  Seulement  ce  qui  lui  donne  quelque  vraisem-* 
blance,  c'est  que  le  nom  de  Zacharie  était  très-commun 
en  Israël.  Et  non-seulement  cela,  mais  des  vingt  per- 
sonnes qui  portent  ce  nom  dans  l'ancien  testament,  il  y 
en  a  onze  qui  appartiennent  à  la  tribu  de  Lévi.  Or  on 
sait  que  l'auteur  de  nos  chapitres  a  fort  bien  pu  être  un 
lévite  ;  nous  avons  donc  ainsi  une  nouvelle  chance  de 
plus  pour  que  son  nom  ait  été  également  Zacharie. 

L'identité  de  nom  des  trois  auteurs  a  donc  pu  contri- 
buer ainsi  à  faire  réunir  les  trois  recueils  ^. 

Remarque:  les  titres  Zach.  ix:  1  et  xn:  1  c  dé- 
claration, parole  de  Jéhovah  »,  sont  identiques  à  Ma- 
lachie  i  :  1  ^. 

1.  No«8  n'avons  pas  à  traneher  id  la  question  suivante  :  les  eh. 
'  xii-xiT  avaient^ils  on  non  été  réunis  aux  chapp.  ix«xi  avant  que 
eeox-ei  ne  le  fassent  anx  eh.  i-tui  ? 

î«  ftW  131  KtoD  eoinp.  ei-dessos  p.  386.  Ch.  ix  :  i  ces  mots 
sont  si  intimement  liés  à  la  suite  qu'ils  doiyent  presque  nous  Tenir 
de  l'auteur.  S'il  était  le  même  que  l'auteur  des  eb.  xii*vi¥.  la  ressem- 
blance entre  ix  :  i  et  xii  :  I  n'offrirait  plus  la  moindre  diiBcnlté. 
Gomme  il  n'en  est  pas  ainsi,  il  faut  que  nous  cherchions  à  nous  en 
rendre  compte  d'une  antre  manière.  Peut-on  supposer  que  l'auteur 
des  eh.  xii-xiv  aura  imité  ix  :  i  7  Mais  celui-ci  ne  se  serait  pas  servi 
du  nom  d'Israël  (Toir  ci-dessus  p.  475  not.  I.)  et  d'ailleurs,  comment 
s'expliquer  qu'on  retrouve  le  même  titre  Malachie  i  :  i  ?  Faudrait-il  ad- 
mettre qu'un  Israélite  quelconque»  possédant  les  deux  Recueils  (ix-xi 
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IX-  — Malachie. 


Nous  donnons  d'abord  uû  résumé  des  prophéties  de 
Malachie  ^.  Le  livre  tpxi  porte  ce  nom  comprend  six  par- 
ties ^,  qui  ont  toutefois  entre  elles  un  certain  rapport,  si 
bien  qu'on  a  pu  réunir,  d'une  part,  la  première  et  la  se- 
conde, et,  de  l'aulre,  la  quatrième  et  les  deux  dernières. 

1®  Ch.  I  :  2-5.  L'amour  de  Jéhovah  pour  Israël,  que 
plusieurs  mettent  en  doute,  se  révélera  parla  différence 
du  sort  d'Israël  et  de  celui  d'Ëdom  ;  les  descendants 


et  XII -ziv]  et  les  attribuant  à  un  seul  et  même  antear»  les  ait  rëvnig 
en  remaniant  xu  :  i  sur  le  modèle  de  ix  :  i  ?  Cette  hypothèse  assea 
vraisemblable  en  soi,  aurait  l'avahiage  de  rendre  plus  iiatureUe  encore 
l'erreur  qui  atdena  à  regarder  les  deux  fteeueili  comUka  étant  thm 
seul  et  même  auteur.  Mais  «e  qui  ^j  oppose,  c^est  que  du  Mtte 
manière  on  ne  s'explique  point  encore  la  ressemblance  de  Zaelkix:  I  ; 
XII  :  i  avec  Malacbie  i  :  i.  M.  von  Ortenberg,  partisan  de  la  dernière 
hypothèse,  est  obligé  d'admettre  que  le  dernier  Rédacteur  des  xii  pe- 
tite prophètes  aura  pris  Mal.  i  :  1  dattS  Zach.  tu  :  i.  Ainsi  Zach. 
Xii  :  i  serait  pris  dans  Zach.  ix  :  i  et  Mal.  i  :  i  à  son  totir  serait  pris 
dans  Zach.  xu:  i.  Il  est  bien  pins  sltùple  oe  supposer  que  le  dernier 
Rédacteur  du  livre  de  Zachàrie  qui  a  cot>ië  iSafrh.  xii  :  i  dans 
Zach.  IX  :  i  aura  été  aussi  le  dernier  Rédactehf  des  tu  petits  pro- 
phètes et  que  c'est  de  lui  par  conséquent  que  hous  vient  le  titre 
Mal  1  :  i.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  M.  Ewald  (voir  ci-dessus  p.  3M, 
not.  1).  Seulement  il  se  trompe  en  identifiant  ce  dernier  Rédacteur 
avec  la  personne  de  Malachie  ;  voir  éi-dessotis  p.  494,  not.  S. 

I.  Sur  ce  nom  et  le  sens  qu'il  lui  faUt  attribuer,  toit  ptitt 
loin  p.  496  sw. 

9.  C'est  aussi  Topinion  de  MM.  fiengstenherg,  de  Welte»  Maorer, 
Reinke  [der  Proph.  Mal.  p.  33  sW.). 


\ 
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d'Esaû  s'attendent  en  vain  à  voir  s^amâîorer  leur  situa- 
tion. 

2"*  Ch.  1 :  6-II  :  9.  Censure  sévère  contre  les  prétres,as- 
sez  oublieux  de  leur  grande  mission  (ii  :  4-7)  pour  né- 
gliger les  lois  sur  les  offrandes  ;  ils  trahissent  ainsi  leur 
manque  de  respect  pour  Jéhovah,  le  seigneur  el  le  père 
de  son  peuple  ;  leurs  dons  ne  sauraient  être  agréables  à 
Jéhovah,  qui  les  punira  en  leur  faisant  subir  la  plus 
profonde  humiliation  ^. 

3**  Gh.  u  :  10-16.  Censure  contre  ceux  qui  contractent 
des  mariages  avec  des  femmes  étrangères  et  ceux  qui  ré- 
pudient leurs  femmes  israéliteB  '. 

4**  Ch.  II  :  11-ni  :  6.  A  ceux  qui  se  plaignent  de  ce  que  le 
châtiment  ne  vienne  pas  assez  vite,  le  prophète  annonce 
rapproche  du  jour  du  jugement^  Jour  au(]uel  les  impies 
qui  se  trouvent  parmi  les  Israélites  subiront  Une  Juste 
punition  ^. 

1.  Ce  sont  MM.  Ewftld,  Haevernick,  Umbreit  qui  Yoadraieot  réu* 
nir  la  premiôre  et  la  Seconde,  ainsi  qae  les  trois  dernières  parties. 
Gomme  titre  de  i  :  2-ii  :  9  M.  Ëwald  propose  de  mettre  :  «  Jéhoyah, 
père  charitable  et  seigneur  de  son  peuple.  »  Cela  n'exprime  qu'im- 
parfaitement le  contenu  de  la  prophétie.  Voir  ii  *  iO.  M .  Umbreit 
propose  avec  plus  de  raison  :  •  Contre  les  prêtres  qui  souillent  l'autel 
du  Dieu  de  Talliance  rempli  de  fidélité  et  d'amour.  »  Ainsi  i  :  2-5 
servirait  simplement  d'introduction  et  tendrait  seulement  à  prouver 
l'amour  de  Jéhovah  pour  son  peuple.  Voir  i,  il,  14  ;  comp.  les 
commentaires. 

S.  D'après  M,  Eivald,  la  pensée-mère  de  cette  partie  serait: 
«  Jéhoyah  seul  Dieu  et  père.  »  Remarquez  que  la  répudiation  des 
femmes  Israélites  est  blâmée  plus  sévèrement  encore  que  le  mariage 
avec  des  étrangères.  Ch.  ii  :  15  offre  des  difficultés  qu'on  n'a  pas 
encore  résolues. 

3.  Chap.  m  :  l  doit  probablement  s'expliquer  par  le  vs  23.  La 
prophète  Êlie  serait  ainsi  identique  avec  le  «  messager  de  Je- 


492      LES    LIVRES    DE    l'aNCIBN    TESTAMENT 

5*  Ch.  m:  7-12.  La  négligence  du  peuple  à  payer  les 
dîmes  est  punie  par  une  mauvaise  récolte  et  par 
d'autres  calamités;  dès  que  la  négligence  du  peuple 
aura  bit  place  au  zèle,  Jéhovah  le  bénira  plus  que 
toutes  les  autres  nations. 

G*  Gh.  m  :  1344  [m  :  13-iv  :  6]. Plusieurs  se  plaignent 
de  ce  qu'il  n'y  ait  pas  de  différence  entre  les  bons 
et  les  méchants  (vs.  13-15);  le  jour  viendra  où 
Jéhovah  prendra  à  cœur  le  sort  des  siens  et  imposera 
silence  à  ces  plaintes  (vs.  lj$-18)  ;  c'est  alors  que  les  mé- 
chants seront  punis  (vs.  19)  et  que  justice  sera  rendue  aux 
justes  (vs.  20-21).  En  terminant,  le  prophète  exhorte 
ses  comtemporains  à  observer  la  loi  de  Moïse  (v.  22)  et 
leur  annonce  la  venue  d'Ëlie(vs.  23-24)  qui  préparera 
le  peuple  au  jour  du  jugement  ^. 

Les  prophéties  de  Malachie,  où  Ton  trouve  plus  d'une 
idéetrès-remarquableettrèsoriginale,sedistinguentéga- 

horah  >  du  va  i*.  U  faut  en  distiiigaer  le  Hnsn  IhSq  (vb  i>»).  Gs 
dernier  serait-il  le  Messie  f  Mais  eomment  celni-ei  poorrait-il 
s'appeler  «  le  messager  de  TAllianoe?  »  Cest  plutôt  «  l'ange 
de  Jéhovah  »  qni  d'après  Exode  xxiii  :  10-83  se  nomme  le 
messager  de  l'alliance  ;  selon  les  idées  religieuses  des  Juifs  après 
l'exil,  Jéhovah  est  censé  «  venir  »  Ini-mème  dans  la  personne  de  cet 
ange  qni  est  comme  son  représentant  et  son  remplaçant.  Pour  cette 
raison,  Malachie  était  fondé  à  dire  :  «  Soudainement  le  Seigneur  qu» 
wnu  eherehez  (c.*à-d.  Jéhovah)  viendra  vers  son  temple,  et  l'ange 
de  l'alliance,  auquel  vous  prenez  flotitr,  le  voici  qni  vient.  • 
Inutile  de  changer  avec  M.  Hitaig  jinsn  (vs  i)  en  Jin^n. 

i.  Le  titre  inscrit  par  M.  Ewald  en  tète  de  u  :  i7-iii  :  S4  est 
asseï  exact  :  •  Jéhovah  le  juge.  •  Il  y  a  une  réelle  connexion  entre 
la  4«  et  la  S*  parties  ;  voir  ch.  u  :  17  et  m  :  18.  Ch.  ui  :  7*IS 
est  donc  comme  un  épisode,  appliquant  les  vérités  générales  qui  pré- 
cèdent à  un  vice  spécial  d%s  contemporains  du  prophète. 
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ment  sous  le  rapport  de  la  forme.  Ce  qui  frappe  surtout^ 
c^est  la  manière  dont,  à  plusieurs  reprises,  le  peuple  est 
censé  faire  des  questions  au  prophète,  questions  aux- 
<|uelles  celui-ci  répond  ^ 

Le  style  sans  doute  n'a  pas  beaucoup  de  relief,  mais, 
en  revanche^  il  est  grave,  calme,  plein  d'émotion;  la 
langue  de  Malachie,  bien  que  relativement  pure,  donne 
cependant  raison  au  rédacteur  !du  Recueil  entier  qui, 
par  1^  place  même  accordée  à  Malachie,  nous  dit  assez 
que,  pour  lui,  ce  prophète  a  dû  vivre  après  l'exil. 


II 


Les  prophéties  de  Malachie,  ainsi  que  nous  venons  de 
le  dire,  ont  sans  doute  été  écrites  après  l'exil  (ch.  i  :  8)  ^ 
et  même  après  l'achèvement  des  travaux  du  temple  (ch. 
1 :  10;  III  :  1, 10).  Ce  qui  le  prouve,  c'est  la  nature  des 
sujets  qu'il  traite  et  le  point  de  «vue  auquel  il  se  place. 
Ainsi,  il  traite  expressément  des  devoirs  des  prêtres,  de- 
voirs auxquels  il  attacheévidemmentuneimportance  su- 
périeure, puisqu'il  juge  si  sévèrement  ceux  qui  les  négli- 
gent (1 :  6-II  :  9) .  Ailleurs  il  tâche  de  démontrer  au  peuple 

I.  Gb.  I  :  s»  6;  II  :  i7;  ui  :  7,  13.  Les  obsenratioDS  de  M.  Ewald 
(Praph.  d.  Â,  B,  ii  :  54S)  ne  sont  pas  exemptes  d'exagération.  Il 
trouve  à  ces  passages  on  air  scholastiqne  dénotant  que  le  prophétisme 
ayait  commencé  à  être  le  partage  des  Scribes.  En  effet  il  en  était  ainsi 
an  temps  de  Malacbie;  on  le  voit  à  ui  :  2S  et  an  caraclàregénéral 
des  sujets  traités  par  le  prophète  ;  mais  le  fait  que  nous  venons  de 
signaler  noos  semble  apfMtrtenir  en  propre  à  Malachie,  et  non  caracté- 
riser une  tendance  générale. 


t 


^ 
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payer  lesdimes^  et  il  le  fait  en  vrai  coa- 

iîi£^^*'  '^'Ssdras  et  de  Néhémie  (m  :  8-12).  I^bl^mc 
qu'il  pTvSjJr  les  mariages  contractés  avec  des  femmes 
noQ'israélites  n'est  pas  ipoins  significatif  (ii  :  10  svv)  ; 
avant  Texil  on  ne  trouve  aucune  trace  du  sentiment  qui 
J  inspira  ce  blâme.  Rappelons  enfin  que  la  pénible  situa- 

tion du  peuple,  supposée  partout  dans  ce  livra,  est  im 
nouvel  indice  qui  nous  amène  au  mém^  résultat. 
Manque  du  nécessaire,  soufifrances  de  tout  genre  (voir  i  : 
7. 8, 14;  ji  :  17;  m  :  8  svs.,  14),  tel  était  en  efifet  Tétat 
d'Israël  sous  la  domination  persane. 

Nous  croyons,  avec  plusieurs  savants  s  que  l'auteur 
était  un  des  contemporains  d'Ësdras  et  Néhémie  et  qu'il 
exerça  son  ministère  pendant    le   second   séjour  de 
Néhémie  en  Judée  (à  partir  de  433  av.  J.-C).  Il  est  à 
remarquer  que  les  abus  combattus  par  Malachie  sont 
précisément  ceux  auxquels  Néhémie  a  mis  fin.  (Comp. 
Mal.  II  :  10-16  ;  m  :  8-10  à  Néh.  xiu  :  23  svv.  ;  10-12, 
31).  Si  Néhémie  ne  nous  a  rien  dit  de  l'appui  qu'il  au- 
rait trouvé  chez  un  prophète  contemporain,  n'oublions 
pas  d'un  côté  que  Néh.  xiii  n'est  qu'un  extrait  de  l'écrit 
de  Néhémie  lui-même,  et  de  l'autre  que  Néhémie  n'était 
pas  précisément  homme  à  amoindrir  ses  propres  mé- 
rites en  mentionnant  le  concours  que  d'autres  auraient 
pu  lui  prêter  (voir  vol.  i  p.  496  sw.).  —  Nous  préfére- 
rions la  date  que  nous  venons  d'établir  à  celle  que 
proposent  U.  Hitzig  et  d'autres'.  Ils  voudraient  con- 


1.  G.  Vitringa,  Ohitrv,  sacr,  ii  :  333  syv.;  Jaho,  RosenmûUer, 
Bertholdt,  de  Wette,  Hengsteoberg,  ChrUiol,  m  ;  i  p.  682;  Haever- 
DÎck;  Keil,  Staebelin  sw. 

2.  Maarer,  Ewald,Bieek.  Herbst(£rû<.  kriU  EinU  ii:  2,p.  169  stt.) 
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sidëror  la  livre  de  Malachie  coaaae  anténaur  à  V 
et  Mébëmie,  «a  se  fondaot  sur  oiu  i  :  8  où  le  p'^1  P^o- 
leprockaaux  Israélites  d*oirir  &  léhovtth  ce  qu'i'  ^  s<^ 
rsîeat  jamais  offrir  au  fcmveraeurdu  pays.  Or  ^hotah) 
i(v  :  14  sw.)  se  vante  de  h'avmt  janais  rien  acotOi^dr® 
ses  ccmteiBporalBs.  Ia  fpieslîon  a'esi  poorUmt  f  ^^^ 
savoir  ce  que  Néhémie  a  accepté  ou  non,  mais  ce  i/pot 
eût  ^lui  offrir  en  sa  qualité  de  ifonvemeur.  Dans  KT* 
lesofts,  Nébémie  a'a  pu  ee  vanter  de  n'avoir  rien  aoeqolé, 
que  si  les  oonlributions  aa  béoéâce  du  gouverneur 
étaieoi  4A>ligatoii«s.  Il  ne  £aitdimit  pasouJUîer  noa  pks 
que  Néb.  v  :  14  sw.  se  rapporteat  lescktsf vesnent  au 
preHÛw  S(éj0iftr  de  Nébésiie  en  Judée.  L'objection  de 
H.  fiitzig  a*esi  donc  pas  adnMSsiUo.  D'ailleurs  lesoha- 
pitres  IX  olxdu  livre  d'Bsdras  nous  laissent  bien  certaine- 
ment rimpression  que  personne  «avant  lui  n'avait  en- 
core combattu  les  mariages  avec  des  femmes  étrangères. 
Si  Malachie  a  travaillé  dans  le  même  esprit  qu'Esdras^ 
il  faudrait  supposer  que  cet  esprit  avait  déjà  prévalu 
avant  l'arrivée  de  ce  dernier  en  Judée.  Ce  qu*il  y  a  de 
certain  c'est  que  la  tradition  se  serait  fortement  trompée 
en  faisant  *de  lui  un  second  Moïse,  dans  le  cas  oà  il 
n'aurait  eu  qu'Ji  sui^vie   I^enempte  de  Malachie.  <Ses 
eimsidératiofis  réunies  à  celles  i]ue  nous  avons  déjà 
préseirtées  sur  raccord  de  Nébémie  et  de  Malacbie  à  com- 
battre les  mêmes  abus  nous  font  maintenir  l'opinion 


et  Reinke  {dtr  Proph,  Mal.  p.  29-32)  ji]^Dt  an  contraire  gne  Mala- 
chie a  écrit  aprds  Nébémie»  H.  Venema,  Comme1^.  m  Mal.  p.  iS  svy. 
enyisage  le  cb.  i  comme  antériear  aa  premier  voyage  de  Néhémie, 
Tan  20  du  règne  d'Artazarcèa;  les  ch.  ii,  m  comme  datant  de  la 
période  qni  s'écoula  entre  son  départ  et  son  setoor  (43a  av.  J.-G*)* 


/ 
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^  pt^^  avons  émise  plus  haut  *.  En  effet  ces  abus 
^Snigj^t  pu  se  reproduire  après  avoir  été  abolis  par  Né- 
qu*il  pv.  mais  cela  est  bien  peu  probable  ;  les  mesures  da 
non-i^rneur  ayant  été  très-efficaces,  à  en  juger  du  moins 
avant  t  manière  dont  nous  avons  vu  l'auteur  des  Ghro- 
inspi^Bs  s'exprimer  sur  le  temps  d'Ësdras  et  de  Néhé* 
tiûi^. 

J^  Cherchons  maintenant  le  sens  du  mot  Malachie  que 
'  contient  le  titre  (i  :  1)  :  «  Prononcé  de  la  parole  de 
Jéhovah  contre  Israël»  par  la  bouche  de  Malachie  ». 
Faut-il  y  chercher  un  nom  propre  ?  Nous  ne  le  pensons 
pas.  Malachie,  pris  comme  nom  propre,  serait  une  forme 
abrégée  de  Malachija:  messager  de  JihoMih.  Asauiément, 
une  pareille  abréviation  n'est  pas  absolument  impos- 
sible ',  mais  il  ne  faudrait  y  avoir  recours,  selon  nous, 
que  dans  le  cas  oti  toute  autre  explication  ferait  défaut. 

# 

i  Gomme  noai  rayons  dit  ptns  haat»  c'est  l'opinion  de  Vitrinfa; 
noDs  Tadoptons  sans  appronyer  tous  les  arguments  qa'il  a  eitds  à 
rappai. 

1  Voir  ToL  I,  p.  448  stt. 

3.  On  a  produit  des  exemples  d'abréviations  semblables  (Olsbausen 
Lêhrb,  d,  Hebr,  Spraehê  i  :  6iS;  Gesenios^  Thetantr,  p.  797;  comp. 
Reinke  I.  c.  p.  185  et  d'antres,)  mais  peu  concloants.  Ainsi  Zabdi 
(Joe.  Yii  :  I  ;  I  Chron.  ii  :  6;  viii  :  19;  xxrii  :  tl  ;  Néh.  u  :  17;  dans 
le  N.  T.  Zf^t^oîoc)  peut  tout  aossi  bien  signifier  fnon  préunt,  lors  même 
qu'on  rencontre  aussi  les  formes  Zabdiël^  Zébadja  et  Zébadjahn; 
Pbalti  (Sam.  xzv  :  44),  ailleurs  Phaltiël  (S  Sam.  m:  15);  Abi. 
(2  Rois  XYiu  :  2}  est  probablement  une  simple  faute  de  copiste 
pour  Abijah  (S  Gbron.  xxix  :  I);  de  même  Abdi  (Esdras  x  :  96; 
i  Gbron.  vi  :  S9;  %  Gbron,  xxix  :  12),  ailleurs  Abda,  AbdeGl,  Abdiél, 
Abdijah  (lxx)  et  Abdias ,  Uri  («  ma  lumière  »),  aiUeurs  Urijab.  La 
question  serait  simplement  de  savoir  si  Ton  a  aifaire  seulement  in  à 
de  simples  variantes  dans  la  manière  d'écrire  les  mêmes  noms. 
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Admettons  cependant  qu'il  y  ait  abréviation  :  est-il  pro- 
bable qu'après  l'exil  un  Israélite  aurait  donné  i  son 
enfant  un  nom  propre  dont  le  sens  (Ar^e  de  Jéhovah) 
s'appliquait  déjà  à  cette  époque  i  des  êtres  d'un  ordre 
supérieur  ^?  En  outre,  nous  lisons  cb«  m  :  1  :  «  je  vais 
envoyer  mon  messager  »  (en  hébreu  :  maleachiy  le  mot 
même  qui  se  retrouve  i  :  1).  N'est-il  pas  à  peu  près  cer- 
tain, ainsi  que  Ta  fait  observer  M.  Hengstenberg^  que  la 
même  formule  dans  les  deux  versets  doit  avoir  le  même 
sens  ?  Or  maleachi  n'est  assurément  pas  un  nom  propre 
au  cb.  m  :  1  ;  il  ne  Test  donc  probablement  pas  non 
plus  au  cb.  I  :  i . 

Plusieurs  exégètes  *.ont  prétendu  que  Malachie  (ou 
Maleachi)  était  un  nom  bonorifique,  que  le  prophète  se 
serait  <fonné  lui-même.  La  version  alexandrine  et  la 
paraphrase  chaldéenne  les  avaient  mis  en  quelque  sorte 
sur  la  voie  3.  Mais  qu'est-ce  qui  aurait  donc  pu  amener 
Tauteur  i  se  donner  ce  titre?  D'après  M.  Hengstenberg, 
il  aurait  voulu  par  là  faire  allusion  à  m  :  1  et  se  signa* 
1er  ainsi  à  l'attention  du  lecteur  comme  celui  qui  avait 
écrit  sur  le  messager  de  Jéhovah  ^.  C'est  là  une  explica* 

^  i.  Si  Ton  appliquait  qaelcpiefbis  le  mol  MaioMê  à  an  préue  de 
Jéhovah,  on  sent  pourtant  que  ce  n'était  pas  en  faire  un  nom 
propre.  (Voir  Mal,  ii  :  7 ;  Bcel.  t  :  5;  oomp.  aussi  Aggée  i  :  13). 

.  3.  Jérôme  et  d'antres  Pères  de  l'Église  ;  eomp.  Vitrioga  (Obtttv. 
MtuT.  m  :  338  svr.]»  Veoema  (Commeia.  m  Mal,  p.  l-iS);  Hengsten- 
berg  cAriilol.  m  :  i  p.  B83-S7. 

3.  La  version    alexandrine  porte  :  A^ipA  >i<)(ou  xupiou  iid  tov 

loponX.  it  xfa,^\  d'Itou  oàroQ  ;  la  périphrase  chaldéenne  donne  Esdru 
comme  antenr  dn  livre  et  explique  ÈSéUathi  comme  titre  honorifiqoe. 

4.  On  bien,  dit  encore  M.  Uengstenberg*  Mal.  m  :  i  >3K70 
est  on  nom  coUeetif  ;  il  désigne  un  de  ceux  à  qui  Jéhovah  lui-Bême 
avait  donné  ce  nom. 

II.  as 
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tioQ  bien  embarrassée.  Se  figure-t-on  quelqu'un  se 
p^ant  du  titre  i  moQ  messager  >  ou  c  messager  4e 
Jéhovab  »j  simplemeot  pour  dire  qu  il  était  le  prophète 
du  messager  de  Jétiovah?  NoUi  si  peu  disppsi$  que 
noi^s  soyons  à  voir  dans  le  mot  Malapbi^  un  i^om 
propre,  mieu3^  vaudrait  encore  Tentepdre  aiuUi  que 
d'admettre  que  l'auteur  lui-même  (Mal.  i  :  1)  s'en  soit 
servi  en  guise  de  titre  honorifique. 

Quant  &  nous,  nous  voudrions  également  epvî^er 
Mal^cbi^  comme  un  titre;  mais  à  la  cqnditipn  que 
Mal.  i  :  1  ne  nous  vint  pas  de  l'auteur  lui-ipéq^e.  Nous 
Tavons  dit  :  au  chap.  i  :  1  le  mot  hébreu  MaUachi  doit  se 
prendre  dans  le  inéme  sens  qu'au  ch.  m  :  1.  —  Mal.  i  :  1 
serait  donc  comme  une  allusion  anticipée  à  Mal.  m  :  1  et 
dans  notre  système  typographique  on  pourrait  n^ndre 
^s&e^  bien  l'intention  du  rédacteur  en  plaçant  au  ch.  i  : 
l  le  mot  Malachie  entre  guillemets,  de  la  façQU  suivante  : 
proclamation  de  la  parole  de  Jéhovah  à  Israël  par 
la  bouche  de  «  Mon  Messager  >•  Au  moyen  de  cette 
allusion,  le  rédacteur  du  Becwil  4^  douze  petits  Pro^ 
phèks  aurait  voulu  nous  faire  comprendre  qi^e  Tai^teur 
anonyme  avait  rempli  la  même  tâche  que  Mal.  ni  :  1 
assigne  à  Élie  S  celle  d'annoncer  le  jour  du  jugement. 
Tdle  serait  notre  opinion,  mais  il  est  pourtant  possible 
que  le  rédacteur  n'ait  pas  eu  Tintention  que  nous  lui 
prêtons  et  qu'il  ait  pris,  lui  ahssi,  Maleachi  comme  un 
nom  propre. 

Résumons  ;  1*"  M)alachie  n'est  pas  un  nom  propre  ; 
2o  ou  bien  c'est  un  titre  honoriique,  on  bien  il  figure 
ici  comme  nom  propre  par  erreur.  Dans  les  deux  cas, 

i.  Voir  ci-dessas  p.  491 ,  note  3. 
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Mal.  1 : 1  n'est  pas  authentique  ^.  S""  Le  nomde  Fauteur 
de  ce  livre  nous  est  par  conséquent  inconnu. 

D'après  H.  Hengstenberg,  Tauteur  ne  serait  autre 
qu'Ësdras.  C'est  une  erreur  évidente.  Si  le  rédacteur 
avait  attribué  ce  livre  à  Esdras,  il  l'aurait  dit;  et  dans 
tous  les  cas  le  titre  ne  serait  pas  ce  qu'il  est  aujourd'hui. 
Mais  il  y  a  plus.  La  manière  dont  Tauteur  parle  des 
mariages  avec  les  femmes  non-israélites  n'est  pas  tout 
à  fait  celle  d^Esdras.  L'auteur  du  livre  de  Malacbie 
s'oppose,  il  est  'vrai,  à  cette  espèce  de  mariages;  mais  il 
le  fait  comme  en  passant;  ce  qu'il  blâme  bien  plu$  sé- 
vèrement (voir  ci-dessus,  pag.  491),  c'est  la  cruauté 
avec  laquelle  on  répudiait  souvent  la  femme  Israélite 
pour  contracter  mariage  avec  des  étrangères.  Le  senti- 
ment humain  qui  lui  inspire  ce  blâme  ne  se  retrouve 
malheureusement  pas  chez  Esdras.  Aux  chapitres  ix,  x 
du  livre  qui  porte  son  nom,  on  voit  Esdras  insis£r  sur 
le  renvoi  des  femmes  étrangères,  au  seul  nom  de  là  pu- 
reté d'Israël,  et  sans  se  soucier  du  tout  des  sentiments 
(l'humanité  qu'allait  froisser  l'exécution  de  ses  ordres. 
Faisons  observer  enfin  que  la  langue  d'Ësdras  n'est  pas 
non  plus  tout  à  fait  celle  du  livre  de  Malacbie  ^,  surtout 
en  ce  qui  regarde  l'emploi  des  noms  de  la  divinité  3. 

1.  Puisque  Mal.  i  :  1  ne  peut  pas  nous  venir  de  la  main  de  l'au- 
teur, on  comprend  pourquoi  il  nous  a  fallu  rejeter  l'opinion  de 
M.  Ewald  qui  voulait  envisager  Malachie  comme  le  Rédacteur  du 
Recueil  des  xii  petits  prophètes,  en  lui  attribuant  ainsi  Zach.  xii  :  1 
aussi  bien  que  Mal.  i  :  1.  Voir  ci-dessus  p.  Sdô,  note  1  et  p.  489» 
note  2. 

î.  Voir  Esdras  vu  :  a7-ix  :  25;  voir  vol.  I,  p.  507. 
3.  Gomp.  Reinke  f.  c;  p.  4  svv. 
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XIL  —  Le  livre  de  Jonas 


I 


Nous  commencerons  l'analyse  du  livre  de  Jonas  par 
l'examen  critique  de  la  partie  historique. 

Le  personnage  qui  y  remplit  le  principal  rôle^  Jonas  ^, 
a  donné  son  nom  au  livre.  Jonas,  fils  d'Amittaï,  s'enfuit 
i  Tarsis  pour  se  soustraire  à  l'ordre  divin  qu*i]  avait 
reçu  d'aller  prêcher  à  Ninive.  Surpris  par  une  violente 
tempête,  et  désigné  par  le  sort  comme  cause  de  ce 
désastre,  il  est  jeté  à  la  mer.  (ch.  i)  '.  Il  est  englouti  par 
un  grand  poisson,  dans  le  ventre  duquel  il  passe  trois 
jours  et  trois  nuits;  1&,  il  rend  grâces  à  Dieu^  de  lai 
avoir  sauvé  la  vie,  et  sur  l'ordre  de  Jéhovah  le  poisson 
le  dépose  à  terre  (ch.  n).  Pour  la  seconde  fois,  il  reçoit 
l'ordre  d'aller  prêcher  à  Ninive;  cette  fois  il  obéit,  et 


1.  nv  c*68t-&-dire  colombe. 

â.  Faisons  observer  eocore  qae  la  première  partie  du  récit  veat 
évidemment  faire  reconnaître  la  souveraineté  de  Jéhovah  par  les  ma* 
telots;  ils  ne  sont  sauvés  qa'aprôs  avoir  imploré  Jéhovah  et  avoir 
obéi  à  ses  ordres  en  tirant  aa  sort.  Aiusi  bien  est-ce  à  Jéhovah  qu'ils 
rapportent  leur  salut,  par  leurs  offrandes  et  leurs  vœux  (i  : 
14-16). 

3.  Tel  est  bien  le  sens  du  cb.  ii  vs  2.  Le  contenu  de  la  pièce,  il 
est  vrai,  ne  cadre  guère  bian  avec  la  situation  où  devait  se  trouver 
le  prophète,  mais  cela  ne  nous  autorise  pas  à  en  altérer  le  sons,  qui 
se  trouve  exprimé  du  reste  par  la  place  qu'occupe  le  vs  il. 
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annonce  aux  habitants  que^  dans  quarante  jours,  la  ville 
sera  détruite.  Cependant,  les  habitants,  le  roi  en  téte^ 
s'humilient,  ce  qui  fait  revenir  Jéhovah  sur  sa  menace 
(cb.  m)  ^.  Le  prophète  en  est  découragé;  il  s'assied  quel- 
que part  hors  de  Ninive  et  ne  demande  plus  qu'à 
mourir.  D'un  arbre  merveilleux  qu'il  fait  croître 
et  dessécher  presqu*aussitôt,  i  la  grande  tristesse  de 
Jonas,  Jéhovah  '  prend  occasion  pour  justifier  devant 
son  serviteur  sa  résolution  miséricordieuse  à  l'égard 
des  Ninivites  (ch.  iv)  ^. 

Jonas,  fils  d'Amittaï,  est  sans  contredit  un  perspnnage 
historique;  c'est  lui  qui  prédit  à  Jéroboam  II  le  réta* 
blissement  des  anciennes  limites  de  son  royaume.  Il  a 

t.  Observes  dans  ce  chapitre  la  mention  de  l'étendue  de  Niaive 
(▼8  8»  4)  et  de  rhomiliation  de  ses  habitants  (vss.  7  sty.);  le 
bétail  même  doit  prendre  part  à  cette  homiliation,  nonpseolement 
en  jeùnanty  mais  encore  en  prenant  le  deuil. 

3.  Il  faut  remarquer  l'emploi  des  nodis  de  Dieu  dans  le  livre  de  Jonas. 
Ordinairement  c'est  le  nom  de  Jéhovah  (ch.  i  :  1.  3, 4,  9,  I0«  14, 16; 
II  :  1,3, 3,  7,  8, 10«  11;  m  :  1;  3;  iy  :  S,  3,  4,10);  aux  ch.  m  (rss  3, 
6y  8-10)  et  IY  (yss  3-9)  se  trouve  aussi  Blohim;  une  fois  même 
(ch.  IY  :  6)  le  nom  composé  de  Jéhovah-Elohim. 

3.  11  faut  lire  le  ch.  iy  en  entier  pour  se  rendre  compte  de  l'inten- 
tion de  Jéhovah  et  du  point  où  il  veut  amener  la  pensée  de  Jonas. 
L*arbre  Cp^P^p)  (▼>  ^  ^^)  ^^^^^  Rieinui  eomnmnii  ;  sa  croissance 
et  son  dessèchement  rapides  sont  donnés  comme  des  faiu  mi- 
nenleux  (ys  6  yy^  et  ys  7).  La  tristesse  de  Jonas  est  l'eflèt  de 
l'ennui  que  lui  cause  le  dessèchement  de  l'-arbie  (vs  8);  le  dialogua 
do  prophète  avec  Jéhovah  part  toutefois  de  la  supposition  que  c'est  le 
sort  de  l'arbre  qui  le  décourage  et  lui  semble  une  iniustioe  :  Jonas 
aurait  pitié  de  l'arbre  et  Jéhovah  n'aurait  point  pitié  des  habitants 
de  Ninive  1  Ceux-ci  sont  au  nombre  de  600,0()D  (vs  11)»  du  moins  si 
la  formule  :  «  ceux  qui  ne  savent  distinguer  leur  main  gauche  de 
leur  main  droite  •  embrasse  les  enfants  jusqu'à  l'âge  de  sept  ans. 
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dû,  par  conséquent,  exercer  son  ministère  sôus  le  règne 
de  ce  roi,  et  dans  le  royaume  des  dix  tribus  où  était 
aussi  située  Gath-Hépher,  sa  ville  natale  (2  Rois  xiv;  35). 
Pendant  bien  des  siècles,  les  faits  racontés  dans  le  livre 
de  Jonfts  ont  été  envisagés  comme  pleinement  histori- 
ques, aussi  bien  par  la  synagogue  que  par  l'Église;  de  nos 
jours  même,  des  savants  célèbres  ont  souscrit  à  cette 
opinion  *.  tl  y  en  a  parmi  ces  derniers  qui  ont  attribué 
le  livre  de  Jonas  au  prophète  du  même  nom;  mais  rien 
n'autorise  cette  hypothèse.  Il  est  partout  question  du 
prophète  à  la  troisième  personne,  et  le  récit,  quoiqu'il 
ne  soit  pas  dénué  de  toute  valeur  littéraire,  n'a  ce- 
pendant rieb  qiil  trahisse  un  témoin  oculaire  <.  De  plus, 
la  langue  nous  reporte  au  v*  ou  peut-être  même  au  iv* 
siècle  av.  J.-GJ^  date  à  laquelle  nous  sommes  ^amenés 

i.  Entre  autres,  H.  Haevernick  (EtnI.  m  :  2  p.  324  svr.).  Dellt- 
zsch  (Rudelbach  und  Guerike,  ZeiUchrifl,  1840,  it:  112  stt.]; 
M.  Baumgarten  {ihid,  iS&l,  ii  :  1  svv.);  Nagelsbach  (Hersogs  Real. 
Encycl  vi  :  791  svv.)  ;  Keii  (EinL  2«  Ed.  |  89)  ;  Welte  (^«1.  krit. 
Einl,  S  p.  125-142).  La  plupart  de  ces  savants  attribuent  le  livre  à 
Jonas. 

2.  On  n'apprend  pas  (ii  :  11)  où  Jonas  a  pu  reprendre  terre;  le 
motif  de  sa  désobéissance  n'est  pas  indiqué  lors  de  sa  fuite  à  Tarsis, 
mais  seulement  plus  taid  (iv  :  2);  i  :  10  n'est  pas  non  plus  à  sa  place 
et  ne  sert  ^u'à  combler  une  lacune  qu'avait  laissée  le  i'édl  précédent. 
Toir  plus  loin  p.  804-808. 

3,  Voir  Hltzig«  dn  Proph.  /on.  Orakel  uher  Moab,  p.  36*38.  Les 
e&emples  les  plus  frappants  sont  QJ^D  (ch.  m  :  7)  ;  et  ^2D 
ch.  Il  :  1;  IV  :  6,  8)  WÙD  (1:8);  l'usage  de  t  pour  ixfH 
(ch.  i:  7,12)  qîi'on  Retrouve,  il  est  vrai,  dans'des  éeHts  très-anciens 
composés  dans  le  Nord  (Juges  vi  :  17,  etc.  ;  Gant,  des  c&nt.  Paùim) 
tUbis  égaleoieiit  Eccies.  i  :  7;  it  :  13.  14,  etc.,  et  dans  quelques  (psau- 
mes irôs-rëcents  (cxxii;  czxir,  etc.);  la  manière  dont  le  ^  est  appliqué 
Jon.  X  :  7, 12  dénote  eertailiemeht  une  époque  ultérieure. 
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également  par  le  ch.  m  :  3  (Ninive  était  une  très-grande 
ville,  etc.  *),  et  par  l'usage  que  Fauteur  fait  fle  certains 
livres  de  l'Ancien  Testament*.  Le  livre  aurait  donc 
été  écrit  trois  ou  quatre  siècles  at)rès  la  mort  de  Jonas 
Ce  n'est  dôtic  iiultement  un  auteur  contempordih  qui 
vient  nous  affirrïier  la  rédllté  des  faits  conteniis  dans  cet 
étrange  récit  ;  la  vérité  psychologique  des  portraits  et 
dit  caractère  de  ses  pei^sônnagës  lï'biTre  p^s  une  plus 
sûre  gàratitië;  il  en  est  de  mêtne  de  àon  exactitude  à 
propos  de  qiiëtq lies  particularités  historiques.  Léé  obsër^ 
valions  présentées  â  cet  égard  pat*  M.  âaévemick  ilë  sont 
qii'i  moitié  fondées,  et  le  sèraiënt-elles  davantage  ^ùe 
le  récit  dans  soh  ensemble  n'eii  deviéndtàit  pas  |)lUs 
vraisemblable  ^.  Comme  argument  4  pHort  eh  favëui»  du 
caractère  histbrique  dii  livfe  de  Jonas,  otl  a  tould  citer 
encore  lès  traditions  juite  et  chrétienne,  et  eh  t)al*ti- 
clilier  leè  allusions  faites  à  la  prédication  et  k  l'hlstdire 
de  Jonas  par  le  fondateur  du  Christianisme.  (Voir  par 
exemple,  Luc  xi  :  3D  :  «  Car  corhhle  Jbhds  fut  un  signe 
pour  ceux  de  Ninive,  ainsi  le  Fils  de  l'Hothmeen  sera  un 


i.  Ceit  ainsi  cra'it  fsat  tandre  MJI^;  Nifaire  tftait  une  graiida  Yllie 
à  l'époque  de  Jooas;  eUe  ae  Test  plus  malDteoadt»  c'est  là  ce  qu'im- 
plique le  verbe  tiébreu  (contre  Haevernick  Einl,  ii  p.  369  8?v.). 

2.  Le  livre  de  Jonas  imite  non-seulement  le  livre  de  la  Genèse 
(comp.  ch.  IV  :  4,  9  à  Gen.  iv  :  6»  7  ;  iv  :  6  [iéhovah-EIohim]  avec 
Gen.  u,  ni)  et  Joël  (comp.  eU.  m  :  0  avec  Joël  ii  :  14;  ch.  1 :  14 
[fct>p3]  &  ioël  IV  :  i9),  hais  aussi  i  Rois  xix,  oÙ  rdn  trodve  ilu  ta  4 
la  même  expression  que  ion.  iv  :  8  ;  d'une  façon  générale,  la  fuite 
d*Élie  a  servi  de  modèle  â  celle  de  Jonas;  l'arbre  dont  i(  est 
question  ch.  iv  répond  au  genêt  de  i  Rois  xit  :  4,  5;  voif  ericore 
Jaeger  p.  li,  n .  09. 

3.  toir  la  noie  &  la  fin  dû  volume. 
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pour  cette  génération  »  ^.)  L'autorité  de  Jésus  pourrait 
difficilement  être  invoquée  ici  ;  Jésus  a*t-il  jamais  voulu 
résoudre  des  problèmes  de  critique  historique?  Il  est 
avéré  d'ailleurs  que  «  le  signe  de  Jonas  »  c'est,  non  pas 
le  séjour  du  prophète  dans  le  ventre  du  poisson,  mais 
bien  plutôt  sa  prédication^  ou  si  Ton  veut,  la  personne 
même  du  prophète. 

Ainsi^  rien^  à  friori,  ne  peut  nous  inspirer  confiance 
dans  la  crédibilité  du  livre  de  Jonas.  En  l'examinant  de 
plus  près,  on  ne  tarde  pas  i  découvrir  combien  est 
insoutenable  l'hypothèse  d'après  laquelle  nous  aurions 
affaire  ici  à  un  écrU  historique.  Yoici  les  principales 
difficultés  qui  s'y  opposent  :  Et  d*abord,  se  figure-ton 
tous  les  habitants  de  Ninive  se  convertissant  en  masse  à 
Jéhovah,  après  avoir  entendu  pendant  un  seul  jour  la 
prédication  d'un  prophète  Israélite?  Admettons  qu'il 
parlât  leur  langue  \  comment  aurait-il  pu  obtenir  cette 
haute  autorité  auprès  d'un  peuple  étranger  au  culte  de 
Jéhovah  3  ?  Si  réellement  les  Nini vites  ont  été  convertis, 
n'aurait-on  pris  aucun  soin  de  les  instruire  davantage 
sur  leur  nouveau  culte?  L'histoire  de  Ninive  n'aurait- 
elle  gardé  aucune  trace  de  cette  merveilleuse  conver- 
sion? Aucun  prophète  Israélite,  pas  même  un  Esaîe,  un 
Michée,  un  Nahum,  un  Sophonie,  n'aurait-t-il  rien  su 
d'un  fait  aussi  mémorable^? 

t.  Voir  aussi  les  V88S9,  3i  ainsi  que  Hatlh.  xii  :  394ietivi:4; 
sur  le  sens  de  ees  passages  oomp.  Rérilie,  Noum.  Astwe  âê  tkéol. 
1 :  33i  svT. 

%  Gomp.  S  Rois  xviii  :  26»  Es.  xxxri  :  li. 

3.  Gomp.  Es.  xxTii  :  10  srv. 

4,  Aien  n'autorise  H.  Haevernick  (qoi,  chose  étrange,  s'obstine  à 
préiaodre  que  notre  lirre  porte  une  t  empreinte  historique  »)  à  roir 


ïr: 
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Ensuite,  il  est  clair  que  la  manière  dont  le  prophé- 
tisme  nous  est  présenté  ici,  c'est-à-dire  comme  l'effet 
d'une  révélation  absolument  surnaturelle,  tout  en  ré- 
pondant à  Topinion  courante  en  Israël,  lorsque  le  pro- 
phétisme  lui-même  se  fut  éteint,  n'en  est  pas  moins  en 
contradiction  ouverte  avec  ce  que  Thistoire  nous  apprend 
sur  ce  remarquable  phénomène  dans  son  état  primitif  ^ 
Jonas  est  censé  recevoir  un  ordre,  répondant  si  peu  à  sa 
conviction  intime  qu'il  s'y  soustrait  par  la  fuite.  Il  est 
amené  ensuite  à  reconnaître  la  miséricorde  de  Dieu, 
mais  ce  changement  n'est  en  aucune  manière  le  produit 
d'une  expérience  intime  ;  une  voix  purement  extérieure 
lui  apprend  que  Dieu  fait  grftce  ;  quant  à  lui,  il  se  plaint 
amèrement  de  ce  que  Dieu  prenne  pitié  des  Ninivites 
(IV  :  2).  Nulle  part,  dans  la  littérature  prophétique  de 
l'Ancien  Testament,  on  ne  trouve  d'autre  exemple  d'un 
semblable  conflit  entre  l'esprit  de  Jéhovah  et  l'esprit  de 
ses  ambassadeurs. 

Enfin,  les  actions  de  grâces  que,  d'après  n  :  3-10, 
Jonas  aurait  prononcées  dans  le  ventre  du  poisson  ré- 
pondent bien  mal  à  la  situation  du  prophète  >;  déli- 

dai»  Es.  m  :  S,  6,  une  allosion  au  récit  de  Jonas.-  On  serait  bien 
mieux  fondé  à  chercher  dansée  récit  le  commentaire  d'Ezéchiel  m  :  6. 

1.  C'est  à  tort  qn'oa  en  appeUe  à  Jër.  xv  :  10-21;  xx  :  7-9;  Ik,  il 
est  question  dmn  combat  intérieur  entre  tons  les  bons  et  les  mauvais 
penchants  du  prophète;  ici,  au  contraire,  Jéhovah  se  sert  de  Jonas 
malgré  lui.  Chose  plus  que  singulière  I  les  apologistes  du  livre  de 
Jonas,  où  tout  est  miracle,  osent  en  appeler  à  la  vérité  psychologique 
de  la  peinture  de  son  caractère.  Assurément,  si  l'on  part  des  prémisses 
de  l'auteur,  les  détails  de  son  récit  s'y  rapportent  bien,  mais 
comment  admettre  ces  prémisses  elles-mêmes? 

2.  11  y  a  une  grande  divergence  d'opinions  relativement  à  ce 
passage.  !•  Keil  et  Haevernick   le  regardent  comme  authentique; 


•  I 
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vré  d'an  grand  danger.  Fauteur  en  témoigne  la  recon- 
naissance à  Jéhovah,  et  lui  manifeste  le  désir  quMI  a  de 
lui  apporter  des  offrandes  et  d'accomplir  des  vœux.  Si 
peu  qu'on  parvienne  à  se  faire  une  idée  de  la  situation 
de  Jouas,  il  est  cependant  clair  qu'elle  n'était  pas  préci- 
sément de  nature  à  lui  inspirer  grande  reconnaissance. 
Rappelons  encore  que  ce  cantique  de  louange,  qui  serait 
de  l'an  820  av.  J.-C,  n'a  pas  la  moindre  couleur  an- 
tique ;  de  plus,  que  l^s  allusions  ti<i  temple  et  au  culte 
célébré  ddns  le  temple  (vs.  S,  8,  10)  ne  permettent 
pas  de  croire  qu'il  ait  été  composé  par  un  propbète 
Ëphraîmite.  Il  est  clair  que  ce  psaume  a  été  écrit  indé- 
pendamment du  contexte  où  il  se  trouve  actuellement, 
et  que  l'auteur  du  livre  de  Jonas  a  dû  le  prendre  dans 


s*  H.  Bunsen  {Gùtt  in  der  Geseh.  i  :  349)  l'entisage  ég aiement  comme 
un  chant  composé  par  Jonas,  après  qa*il  eut  été  sauté  d'un  naufrage; 
ia  légende  aurait  grossi  cet  événement  jusqu'à  lui  donner  la  forme 
qu'il  a  rerèiue  dans  noire  livre.  M.  Bunsen  cherche  à  prouver  que 
des  versets  qui  ont  des  parallèles  avaient  été  écrits  ailleurs,  avant 
de  prendra  plaee  dans  ces  passages  parallèles,  èicepté  les  vsé  3*,d«  qui 
sont  pris  dans  le  psaume  xviii  (2  Sam.  xxii).  Ces  parallèles  sont  : 
YS.  3»  comp.  Ps,  xviH  :  7,  cxx  :  i;  vi.  4>>  à  Ps.  xLii  :  8^;  vs.  5  i 
Ps.  XXXI  :  23;  Lamentt.  m  :  5t;  vs;  S»  à  P».  xvm  :  5;  txix  :  S; 
vs.  7  à  Ps.  XXX  ;  4;  vs.  8  à  Ps.  cxlu  :  4;  Lamentt.  m  :  $0;  Ps. 
XVIII  :  7;  v  :  8;  ts.  d*  à  ps.  xxxi  :  7;  vs.  10  à  Ps.  xlu  :  5.  Cette 
hypothèse  a  été  réfutée  dans  le  texte.  Ajduttt  encore  que  les  prin- 
cipaux faits  relatéa  dans  le  livre  de  Jonas  n'offrent  aucun  rapport 
avec  le  poëme.  Même  en  lui  prêtant  un  sens  hyperbolique,  la  légende 
aurait  difficilement  pu   en  faire  l'histoire  qne  l'on  sait.    C'est  le 
poëme  qui  a  été  intercalé   pour  les  besoins  du  récit,  ot  non  pas 
le  récit  qui  aurait    été    imaginé   comme   pour  renchérir    mr   le 
poëme.  Telle  est  du  moins  l'impression  qde  nous  laisse  la  leetnre  du 
livre. 
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un  recueil  déjà  existant  ^  Il  nous  est  impossible  au- 
jourd'hui d'en  fixer  la  date;  mais  d'après  le  ton  et  toute 
la  manière  du  morceau,  on  le  Croirait  cependant  pltltôt 
postérieur  qu'antérieur  à  Texil  de  Babylone. 

Continuons  :  Nous  nous  trouvons  ici  en  facé  d'utjfe 
véritable  sérié  de  miracles,  non-seulement  moins  pro- 
bables les  uns  que  les  autres,  mais  dont  l'utilité  et  lu 
nécessité  restent  problématiques,  même  au  point  de  vue 
rigoureusement  supranaturaliste.  Pour  ne  citer  que  le 
séjour  de  Jonas  dans  le  ventre  du  poisson,  quelle  peut 
en  être  la  raison?  Jonas  avait  déjà  confessé  sa  faute  (i  : 
12).  Et  après  un  événement  aussi  considérable  dans  sa 
vie,  Jonas  ne  semble  guère  être  devenu  meilleur.  Le  mi- 
racle devait-il  servir  à  la  conversion  des  Ninivites?  Il  ne 
paraît  pas  seulement  qu'ils  en  aient  eu  connaissance 
(ch.  m  :  4).  —  Une  pareille  série  d'événements  surna- 
turels est  bien  dans  l'esprit  du  Judaïsme.  Peut- il  donc 
y  avoir  quelque  chose  de  plus  naturel  que  d'y  voir  une 
création  de  ce  même  esprit? 

Enfin,  remarquons  le  ton  général  du  récit  ;  du  per- 
sonnage principal  on  n'apprend  que  le  nom  ;  quant 
au  <  roi  de  Ninive»  (m  :  6.  sv.),  nous  ne  savons  ni  com- 
ment il  ft*appelait  ni  à  quelle  époque  il  régnait;  rien 
non  plus  ne  nous  est  dit  sur  le  sort  ultérieur  de  la  ville 
assyrienne,  après  m  :  10  a  ...  Dieu  se  repentit  du  mal 
qu'il  avait  parlé  de  leur  faire  et  ne  le  fit  point  »  ;  fina- 
lement, nous  laissons  Jonas   assis   hors  de   Ninive. 

1.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  de  Wette,  Koshe  et  plosiears  autres. 
Il  se  peut  que  dans  ce  Recueil  plus  ancien,  le  fragment  ii  :  3-10 
ait  déjà  été  attribué  à  Jonas.  Cependant,  vu  la  très-grande  liberté 
que  l'auteur  a  cru  pou? oir  se  permettre,  il  n'y  a  rien  qui  rende  cette 
hypothèse  nâmè  probable* 
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Est^il  retourné  dans  sa  patrie,  a*t-il  appris  à  bénir  la 
miséricorde  divine  envers  les  Ninivites  (voir  ci-dessas, 
p.  802,  note  2)'?  Silence  absolu  sur  toutes  ces  questions. 
Mais  dès  lors  n'est-il  pas  clair  que  Fauteur  a  moins  voulu 
nous  donner  un  récit  historique  qu'un  ouvrage  didac- 
tiqubf  dans  le  cadre  duquel  ne  devaient  rentrer  par  con- 
séquent que  les  particularités  qui  pouvaient  servir  à  son 
but? 


II 


Quelle  est  la  tendance  didactique  de  cet  écrit? 
Quel  but  l'auteur  s'est-il  proposé? 

Ici,  les  opinions  les  plus  diverses  ont  été  émises  ^. 
A-t*il  simplement  voulu  nous  faire  un  récit  didactique 
où  chacun  pût  prendre  l'enseignement  qui  lui  semblerait 
bon?  Supposition  bizarre  et  à  laquelle  il  ne  faudrait 
avoir  recours  que  s'il  était  absolument  impossible  de 
découvrir  la  pensée-mère  du  livre.  Or  cette  pensée  se 
révèle  d'elle-même.  On  peut  la  rendre  de  la  manière 
suivante  :  En  vertu  de  sa  miséricorde  infinie^  Jéhovah  fait 
grâce  a  quiconque  se  tourne  vers  lui;  en  conséquence^  il  re- 
tire ses  menaces  dès  quelks  ont  opéré  la  conversion  de  ceux 
qui  en  avaient  été  r objet»  Cette  grande  vérité  est  établie 
d'abord  par  la  mission  de  Jonas  et  la  délivrance  de  l'é- 
quipage du  navire,  sauvé  d'un  danger  imminent  (ch.  i). 
Jonas,  déposé  à  terre  après  sa  supplication,  en  est  lui- 
même  un  témoin  vivant  (ch.  n)  ;  la  ruine  de  Ninive,  que 

1.  Comparez  les  écrits  de  FriedrichseD  et  Jager  cités  pliu  haut. 
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les  habitants  parviennent  à  détourner  par  leur  repentir, 
met  cette  vérité  dans  tout  son  éclat  (ch.  m)  ;  enfin 
Jéhovab  lui-même  se  charge  de  la  démontrer  à  Jonas  (iv) . 
Cette  pensée,  il  est  vrai,  n'est  exposée  en  termes  exprès 
que  vers  la  fin  du  livre  ;  mais  dans  ce  passage  même 
(iv  :  2),  Jonas  a  soin  de  dire  que  c'est  précisément  elle 
qui  lui  avait  inspiré  sa  fuite  à  Tarsis.  Voilà  ce  qu'il  s'a- 
git de  ne  pas  oublier  pour  bien  saisir  le  sujet  général 
du  livre  de  Jonas  et  le  rapport  des  diverses  parties  entre 
elles  K 

Un  tel  sujet,  traité  d'une  telle  manière,  nous  donne  la 
plus  haute  opinion  des  idées  religieuses  de  l'auteur.  Jonas 
est  envoyé  à  Ninive,  non  pas  dans  l'intérêt  d'Israël,  mais 
dans  rintérêt  de  cette  ville  même.  Il  est  fait  miséricorde 
aux  Ninivites  parce  qu'ils  sont  dés  créatures  de  Dieu  et 
que,  en  cette  qualité,  ils  ont  droit  à  son  pardon  (ch .  iv  : 
iO,  11).  C'est  dire  que  le  monde  païen  est  envisagé  ici 
d'un  point  de  vue  bien  supérieur  au  particularisme  plus 
ou  moins  étroit  qu'on  rencontre  chez  les  autres  pro- 
phètes hébreux.  £n  un  mot,  notre  auteur  s'approche, 
plus  qu'aucun  autre  écrivain  de  l'Ancien  Testament,  de 
l'universalisme  chrétien  '• 

Comment  l'auteur  du  livre  de  Jonas  a-t-il  été  amené 
à  consacrer  un  écrit  spécial  au  développement  de 
la  haute  vérité  que  nous  venons  de  retrouver  dans 

!•  On  comprend  alors  également  qo.B  la  dernière  idée  du  vs,  %  {le 
Seigoenr  se  repent  du  mal)  soit  pour  Faateur  le  point  capital  ;  ce  qni 
cadre  fort  bien  avec  l'bypothôse  que  noas  allons  dëTelopper  font  à 
rhenre  snr  le  rapport  du  lirre  de  Jonas  avec  l*esprit  de  Tépoque 
qui  Ta  vn  naître. 

S.  C'est  à  cette  idée  qne  répond  aussi  le  passage  ch.  i  :  14,  16  (la 
souveraineté  de  Jéhorah  reconnue  par  l'équipage  du  naYire). 
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son  récit?  Impossible  de  le  dire  avec  une  entière  certi- 
tude. Il  se  pourrdit,  toutefois,  que  routeur  eût  voulu 
nous  peindre,  dans  la  personne  de  Jona$,  plusieurs  de 
ses  contemporains,  étonnés  de  ne  pas  voir  se  réaliser 
les  antiques  menaces  contre  les  païens,  et  disposés  par 
là  à  mettre  en  doute  Torigine  divine  des  prophéties  où 
ces  menaces  se  trouvaient  consignées.  Au  v"^  ou  au 
iv*  siècle  av.  J.-G.  le  nombre  de  ceux  qui  éprouvèrent 
de  pareils  doutes  a  dû  être  assez  considérable  ^.  De  re- 
tour en  Judée  depuis  un  certain  temps^  les  Israélites 
devaient  être  toujours  plus  surpris  de  voir  que  tant  de 
prédictions  sur  la  ruine  des  païens  semblaient  démen- 
ties par  rbistoire.  <k  Quiconque  fait  le  mal  plait  à 
rÉternel,  et  c'est  à  de  telles  gens  qu'il  prend  plaisir; 
sinon,  où  est  le  Dieu  du  jugement?  »  Voilà  ce  que  se 
disaient  les  contemporains  deMalachie  (a  :  17};  bientôt 
ils  y  ajoutèrent  :  «  C'est  en  valu  qu'on  sert  Dieu.... 


1.  Comp.  Jâger  le.  p.  67syv.;  Hitzig,  die  Kl,  Proph,  p.  160  stt.; 
Herzfeld,  Geteh,  d.  V.  /tr.,  etc.  m  :  26-28  (eomp.  i  :  278  stt.).  Seu- 
lement, nous  ne  pouvons  accorda  à  M.  Herafeld  qne  i'autenr  ait  par- 
ticulièrement voulu  justifier  les  prophètes  qui  avaient  prédit  la  mine 
de  Ninive  (comp.  par  ex.  Nab.  u  :  12:  Sopb.  ii  :  13-15).  D'où  sait- 
on  que  leurs  prédictions  ne  se  soient  point  réalisées,  et  surtout  que 
les  Israélites  s'en  soient  plainls?  Voyez  le  livre  même  de  M.  Herzfeid 
I  :  279  et  M.  Duncker,  Geseh.  d.  àlterlh,  i  :  489.  Nous  ne  pouvons 
pas  non  plus  adopter  l'opinion  de  M.  Hitzig,  qui  voudrait  établir  un 
rapprocbement  entre  le  livre  de  Jouas  et  la  prédiction  non  accom- 
plie d'Àbdias  (voir  ci-dessus  p.  501,  note  3).  11  serait  plus  probable 
(rhypothèse  est  de  M.  Jager)  que  Tauteur  eût  pensé  surtout  à  Baby- 
loue,  la  grande  ville  (Dan.  iv  :  27;  comp.  Jon.  r  :  2  ;  m  :  2, 3;  iv  : 
U}.  Nous  pouvons  ajouter  qne  l'impression  laissée  par  la  magnani- 
mité de  Cyrns  et  de  Darius  à  l'égard  de  Babylone  n'aura  pas  noD 
plus  été  étrangère  à  la  composition  de  ce  livre. 
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nous  tenons  pour  heureux  les  orgueilleux....  si  Ton  a 
tenté  Dieu,  on  est  délivré  »,  Dans  la  partie  authentique 
de  Zacharie  nous  retrouvons  Técho  des  mêmes  plaintes 
(i  :  12;  II  :  14).  Malachie  et  lérémie  y  avaient  répondu 
par  un  appel  à  l'avenir,  qui  se  chargerait  de  réaliser 
toutes  les  promesses  et  toutes  les  menaces  de  Jéhovab. 
L'auteur  du  livre  de  lonas  donne  une  réponse  bien 
différente  et  marquée  au  coin  d'un  esprit  bien  plus 
élevé.  Si  rhistoire  ne  semble  pas  toujours  justifier 
les  sombres  menaces  du  passé,  c^est,  nous  dit-il  en 
d'autres  termes,  que  Dieu  a  pitié  de  toutes  ses  créatures 
indistinctement;  du  moment  qu'il  s'est  converti  à 
Jéhovah,  le  puen  lui-même,  si  dépravé  qu'il  ait  été, 
obtient  de  lui  son  pardon.  Dieu  suspend  Tefiet  de  ses 
plus  terribles  menaces  dès  qu'elles  ont  poussé  au  re- 
pentir ceux  qui  en  avaient  été  les  objets,  —  Compris  de 
la  sorte,  le  livre  de  Jonas  rentre  admirablement  dans 
lé  cadre  historique  où  nous  le  plaçons  et^  du  même 
coup,  il  nous  révèle  le  point  de  vue  très-élevé  auquel 
il  a  été  écrit. 

Revenant  à  la  partie  historique  du  livre»  faisons  ob- 
server que  le  nom  de  Jonas  ainsi  que  certains  traits  de  son 
histoireont  très-bien  pu  être  empruntés  à  la  légende  po* 
pulaire  ;  mais  il  nous  est  impossible  de  distinguer  main- 
tenant ce  qui, dans  notre  livre,  appartient  à  la  légende  de 
ce  qui  est  dû  à  Timagination  de  Tauteur.  M.  de  Bunsen 
du  moins  a  complètement  échoué  dans  cette  entreprise  ^. 

1.  Voir  ci-dessus  p.  SOS,  note.  L*bypothèse  de  M.  Bnnsen  est  ia- 
soutenable,  puisqu'il  fait  reposer  son  opinion  sur  Tauthenticilé  de  ionss 
Il  :  3-iO.  Il  a  vu  lui-même  que  les  particularités  du  récit  n*oat  pu 
être  puisées  dans  ce  psaume,  qui  ne  dit  rien  ni  du  voyage  à  Nînive, 
ni  du  séjour  dans  le  ventre  du  poisson»  etc.  Seloo  H.  Bonsen  les 
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Démêler  dans  une  légende  quelconque  les  éléments  his- 
toriques et  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  sera  toujours  une 
tâche  fort  délicate;  mais  ce  qui  est  bien  plus  embarras- 
sant encore,  c'est  de  savoir  la  mesure  exacte  dans  la- 
quelle histoire,  tradition  populaire,  invention  propre 
de  Tauteur,  ont  pu  concourir  à  former  un  livre  pure- 
ment didactique,  tel  que  celui  de  Jonas.  L'auteur  a 
dû  prendre,  à  droite  et  à  gauche,  tout  ce  lui  semblait 
convenir  au  but  qu^il  s*était  proposé. 

Pour  ce  qui  regarde  plus  particulièrement  le  séjour 
de  Jonas  dans  le  ventre  du  poisson,  c*est  à  tort  quV)n  a 
envisagé  cet  épisode  comme  ayant  été  puisé  dans  un 
mythe  philistin  ou  babylonien  ;  il  ne  semble  pas  non 
plus  que  des  mythes  païens  aient  eu  une  influence  même 
indirecte  sur  l'invention  du  miracle  en  question.  On  a 
pu  faire  des  rapprochements  plus  ou  moins  heureux  S 

grands  traits  dn  rédt  auraient  été  conservés  par  la  légende  et  par  cela 
même  possdderaient  an  caractère  historique.  Le  voyage  à  Ninire  an* 
rait  en  lien  en  effet.  Voir  cependant  ci-dessus  p.  504-l$05. 

i.  Des  rapprochements  ont  été  faits  !  1*  avec  le  mythe  d'Héraclès 
(Hercule)  délivrant  Hésione,  fille  de  Laomcklon,  attachée  à  un  rocher 
pour  être  dévorée  par  un  monstre  divin;  Hercule  la  délivre  en 
tuant  ce  monstre  (Ovide,  Metam.  xi  :  il 7  sw.,  etc.).  Des  auteurs  plus 
récents  racontent  que  Hercule  se  serait  jeté  dans  la  gueule  du  monstre 
(Lycophron,  Coitandra  vs.  33  svv.)  ;  plus  tard,  on  a  encore  renchéri 
sur  ce  récit,  de  manière  à  en  faire  celui  d*un  séjour  d'Hercule  pen- 
dant trois  jours  dans  le  ventre  du  poisson.  Voir  Preller  Griêàu  Myih, 
n  :  Sd4  sw.  On  serait  bien  mieux  fondé  à  voir  dans  cette  dernière 
forme  de  la  légende  païenne  Tinfluence  dn  livre  de  Jonas  ;  î*  avec 
le  mythe  de  Persée  qui  délivre  Andromède,  clouée  à  un  rocher  près 
detJoppe  (comp.  Jon.  i  r  3),  en  changeant  en  pierre,  à  l'aide  de 
la  tète  de  Méduse,  le  monstre  qui  la  menaçait.  Voir  Preller  I.  c. 
p.  69  sw.  Où  est  ici  le  point  de  ressemblance?  Est-ce  le  nom  de  l'en- 
droit, Joppe?  Mais  rien  de  plus  naturel  que  de  s'embarquer  à  Joppe 
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mais  lors  même  que  l'auteur  aurait  eu  connaissance  de 
mythes  païens  analogues  à  son  récit,  toujours  est-il 
qu'il  a  dû  s'en  servir  avec  la  plus  grande  liberté.  Remar- 
quons bien  ceci  :  Pour  l'auteur,  la  transcendance  de 
Dieu  est  absolue  ;  ce  principe  religieux  est  à  la  base  de 
son  livre  entier.  Maître  souverain  de  la  nature,  Jéhovah 
dispose  à  sa  volonté  des  forces  physiques  qu'il  a  créées. 
Gomme  cette  conviction  porte  bien  l'empreinte  de 
l'esprit  Israélite,  et  à  quel  point  ce  livre  est  un  tout 
homogène,  où  l'esprit  païen  n'a  rien  à  voir  I  Un  miracle 
comme  celui  dont  Jonas  fut  l'objet,  n'est  rien  que  la 
très-simple  expression  du  point  de  vue  religieux  de 


ponr  aUer  à  Tanis  ;  a*  SniTant  I.  G.  Baar  (<br  Proph.  Janoi  em 
Auffritek.  Babyl.  iymboU  voir  ZHtehrift  fiir  hùU  Huol.  m  (1837) 
p.  8S-134)  un  auteur  israélite,  ayant   connu  le  mythe  d'Oannee 
(Beroee,  éd.  Richter  p.  48  8Ty.)>  et  eroyant  letrooyer  J<mas  dans  la 
personne  d'Oannes  qui  ayait  enseigné  la  religion  aux  Babyloniens» 
aurait  tranafonné  son  récit  d'après  ce  qui  est  raeonté  de  ce  person- 
nage, moitié  homme,  moitié  poisson»  de  manière  à  en  faire  le  livre 
de  Jonas.  Transformation  capitale  I  Les  deux  noms  de  Jonas  et 
d'Oannes  n'ont  aucun  rapport  réel  entre  eux;  les  deux  récits  ne  con- 
cordent qu'en   un  seul  point  ;  c*est  donc  avec  raison  qu'on  a  géné- 
ralement repoussé  l'opinion  de  Baur.  4*  M.  Henfeld  a  de  son  eôté 
appelé  l'attention  sur  le  récit  de  Diodore  (ii  :  4, 90)  ;  Sémiramis»  fiUe 
d'une  déesse,  changée  en  poisson,  arrive  d'Askalon  à  Ninive,  où  eUe 
est  changée  en  colombe.  Or»  Jonas  veut  dire  colombe.  Un  IsraéUte  qui, 
pendant  Textl  en  Assyrie*  avait  entendu    arler  de  Sémiramis»  a 
très-bien  pu  la  prendre  ponr  le  prophète  Jonas.  Rentré  dans  son 
pays»  il  a  pu  avoir  connaissance  du  mythe  de  Persée  et  d'Andromède^ 
y  mêler  celui  d'Hésione»  ainsi  que  le  récit  d'Oannes»  pour  faire  ser- 
vir en  définitive  ce  singulier  mélange  à  Texposé  des  hautes  vérités 
qui  sont  renfermées  dans  le  livre   de  Jonas.  — >  Cette  opinion 
prouve  sans  doute  que  son  auteur  est  un  homme  d'esprit»  mais  eUe 
n'exptique  rien  du  tout»  vu  qu'eUe  manque  de  toute  preuve  sérieuse, 
n.  83 


l'auteur.  Dès  lors,  ppurquoj  $\ippos^r  qua  TilUt^ur  %it 
pris  ce  miracle  dan$  des  mythes  a^eq  Ies(]|VLQls  d'^l^çurs 
il  ne  pifésente  que  de  faibles  ^nalogie^?  Il  fau(  pi|  ço^- 
venir,  si  la  toute  prpmièrç  id^e  di|  mi|raçle  dç  Jopas  a 
été  fournie  par  des  légendes  païennes,  l'auteur,  daos 
tous  les  cas,  s'est  profondément  ^ssipiilé  cette  idée,  et 
en  la  traitant  comme  il  l'a  fait,  il  l'a  maraué^  au  çciin 
du  caractère  israélite  le  plus  authentique. 


l 


CHAPITRE  XIT 

*  t  -         -  •      * 


L.B    I.IVBB    un   SANIVZ' 


Commençons  par  donuer  un  résun^^  <le  celivfe  $f  par 
iQdic|ue|'  les  diver^s  parties  dans  lesqueU€i3  Pf)  peut  le 
décomposer. 

n  contient  :  1*  six  scènes  de  la  vie  de  D^|q|  ^\  4p  ms 
trois  compagnons,  Hanania,  Misaêl  et  Hazaria  (cb.  f-vi)  ; 
2"  quatre  révélatipns  faites  à  Daniel  ]rels)tivem9n(  ^  \^' 
venir  (ch.  vn-xii] . 

Introduction  au  livre  entier;  Daqid  et  sps  trois 
compagnons  sont  eminenés  captifs  à  Bab]flQBfi^  élevés 
dans  cette  ville  et  reçus  trois  ans  ^prèa  ps^rmi  les  sa- 
vants babyloniens  (vs.  S,  18).  —  (Remarquer  ^às  à 
présent  les  nouveaux  noms  donnés  aux  quatre  ftffiU»  sa- 
voir ceux  de  Beltesatzar^  Sadrac,  Mésac  et  Hat|ed-Négo, 
noms  qui  s'ajoutent  souvent  aux  anciens,  i  :  7  :  u:  26, 
iv:  8,  6^  15, 16;  y:  12;  x:  i;  ii:  49;  iii:  12-14»  Ptç.; 
les  grandes  louanges  accordées  aux  connaissai^ces 
qu'avaient  acquises  les  quatre  jeunes  Israélites;  enfin 
ta  note  qui  termine  le  ch^p.  i  :  «  e|  Pcof^iel  fui  j^sq^'à 
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la  première  année  du  roi  Cyrus  »,  note  qu'il  faut 
comparer  avec  celle  du  ch.  x  :  vs.  i  :  «  fo  troisième  année 
de  Cyrue  une  parok  fut  révélée  à  Daniel  >  ;  (voir  ci- 
dessous  p.  557). 

Explication  donnée  par  Daniel  d'un  songe  de  Nébu- 
cadnetzar,  la  seconde  année  du  règne  de  ce  prince.  — 
—  (Remarquer  la  date,  vs.  i;  l'obligation  imposée 
aux  sages  d'expliquer  un  songe  dont  ils  ne  connais- 
saient pas  le  sujet,  vs.  3  svv.  ;  le  classement  de  ces  sages 
vs.  â,  10,  (ajoutez  iv:  4;  v  :  7,  11);  Daniel  rappelant 
au  roi  le  songe  oublié,  vs.  29-35  ;  l'explication  qu'il  en 
donne,  vs.  37-45;  sa  science  divine,  reconnue  par 
Nébucadnetzar,  vs.  46-49). 

Élevés  à  de  grands  emplois^  Hanania,  Misaël  et  Hazarîa 
refusent  d'adorer  l'image  érigée  par  le  roi  ;  pour  les 
punir  de  ce  refus,  ils  sont  jetés  dans  une  fournaise 
ardente,  mais  sauvés  miraculeusement.  (Remarquer 
l'absence  du  nom  de  Daniel  dans  ce  chapitre;  la  descrip- 
tion de  la  statue  érigée  par  le  roi  au  vs.  i;  l'accusation 
dirigée  contre  les  trois  Israélites,  vs.  8-12  ;  leur  réponse 
à  Tordre  royal  vs.  16-18;  la  description  de  leur  sup- 
plice, vs.  19-23;  celle  de  leur  délivrance^  vs.  24-27  ;  la 
souveraineté  du  Dieu  des  Juifs  reconnue  par  Néba- 
cadnetzar,  vs.  28-30.) 

Folie  du  roi  qui  dure  sept  ans  ;  son  séjour  parmi 
les  bétes  des  champs;  il  témoigne  son  repentir  au  Dieu 
du  ciel  et  recouvre  ses  sens;  tout  cela  est  raconté  par 
le  roi  lui-même.  (Remarquer  la  justesse  avec  laquelle 
dans  plusieurs  versions  les  vss.  31-33  du  ch.  m  ont  été 
réunis  au  ch.  !v  ;  la  forme  de  ce  morceau  (édit  de 
Nébucadnetzar  à  ses  sujets),  forme  que  l'auteur  n'aban- 
donne qu'au  ch.  iv:  16,  S5-30  où  il  est  question  du  roi 
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à  la  troisième  personne  ;  l'orgueil  du  souverain  donné 
comme  motif  de  sa  punition,  vs.  26  svv;  son  repentir 
présenté  comme  ayant  précédé  sa  délivrance,  vs.  31-34; 
le  récit,  vs.  7-15,  et  l'explication,  vs.  16-24,  du  songe). 

Fête  donnée  par  Belsatzar,  roi  des  Ghaldéens,  dans  son 
palais  à  Babylone  ;  la  sentence  tracée  par  la  main  d'un 
Ange,  sur  le  mur  de  la  salle,  en  caractères  mystérieux, 
expliquée  par  Daniel  et  exécutée  la  nuit  même  de  la 
fête.  (Remarquer  le  caractère  religieux  de  la  fête, 
y.  4  ;  les  vases  du  temple  de  Jérusalem  profanés  à  cette 
occasion  par  le  roi  et  ses  convives,  vs.  2,  3  ;  le  bl&me 
sévère  que  Daniel  porte  sur  cette  profanation,  vs.  23  ; 
Daniel  appelé  devant  le  roi,  d'après  Tavis  de  la  reine- 
mère,  pour  expliquer  les  caractères  mystérieux  que,  cette 
fois  encore,  les  autres  sages  n'ont  pu  déchiiSTrer,  vs.  10 
sw.  ;  Texplication  donnée  par  Daniel,  vs.  25-S8,  qui 
commence  par  rappeler  au  roi  régnan  l'humiliation 
de  son  père,  vs.  18-22;  Daniel  récompensé  par  le  roi, 
vs.  29,  peu  d*instants  avant  la  mort  de  celui-ci,  vs.  30  ; 
le  rapport  entre  v  :  31  et  vi:  11,  or  il  plut  à  Darius 
dTétahlir  des  satrapes.  (Voir  ci-dessous  p.  556-S7). 

Daniel  jouit  d'une  très-haute  considération  à  la  cour 
de  Darius  le  Mède;  ses  ennemis  lui  tendent  un  piège, 
et  parviennent  à  faire  publier  un  édit  royal  auquel  le 
prophète,  en  pieux  Israélite,  ne  pourra  jamais  obéir; 
en  conséquence,  aux  termes  de  l'édit,  Daniel  est  jeté 
dans  la  fosse  aux  lions,  mais  sauvé  d'une  manière 
miraculeuse;  ses  accusateurs  sont  frappés  d'une  juste 
punition.  (Remarquer  la  jalousie  excitée  par  le  suc- 
cès extraordinaire  de  Daniel,  vs.  S  ;  la  piété  de  Daniel 
reconnue  par  ses  ennemis,  vs.  6  ;  leur  proposition  ten- 
dant à  faire  ordonner  par  Darius  que  durant  30  jours 
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nulle  requête  ne  sera  adressée  à  qui  que  ce  soit,  pas 
lilëme  à  bieu,  excepté  au  roi,  vs.  7-9  ;  infraction  de 
Daniel  à  Tordre  royal,  vs.  li  ;  la  joie  de  ses  ennemis,  la 
tristesse  de  Darius,  vs.  i2-iB;  l'intérêt  que  prend  celui- 
ci  au  sort  de  son  ministre,  vs.  19  svv.  ;  la  punition  des 
délateurs  de  bahlel  qui  sert  à  mettre  en  relief  la  gran- 
deur dii  ifairaclé  auquel  Daniel  a  dû  son  salut,  vs,  SS  ; 
redit  dé  Da&iel  publié  à  cette  occasion,  vs.  ^6-2^. 

Seconde  partie.  —  Révélations  faites  à  Daniel.  Elles 
nous  sont  Irànstnises  dans  leur  ordire  chronologique  {sûr 
leur  fbrriiè  et  îeiir  Contenu,  voir  ci-dessous  p.  SSll-S^S). 

Ch.  vti  :  prémiëfe  révélation,  datant  de  la  première 
année  dé  Belsatzàr  ; 

Gh.  Viii  :  secondé  révétatioii,  de  la  troisième  année 
dû  mèilie  roi  ; 

Ch.  iz  :  troisième  irévélalion,  de  la  première  année  de 
Darius  le  Mède; 

Ch.  x-idt  :  quatrièihe  révélation,  de  là  troisiènie  année 
du  règne  de  Cyrus.  —  (kemarquer  qu'au  ch.  vn  ce  sont 
les  quatre  animaux  et  le  fils  de  Thômme,  au  ch.  viii  le 
bélier  aiix  deux  cornes  et  le  bouc,  qui  jouent  le  rôle 
le  plus  important;  que  le  ch.  ix  a  surtout  trait  au 
tidmbré  dé  70  années  donné  par  Jéfémie  comme  chit'- 
fre  de  la  période  après  laquelle  devaient  prendre  fin 
les  désolations  de  Jérusalem;  enfin,  qu*aut  chàpp.  i-xii 
l^àvëhir  n'est  point  annoncé  sous  des  images  analogues 

celles  qui  se  retrouvent  aux  chapitres  précédents,  et 
qu'il  n'y  est  fait  hon-plus  aucune  allusion  à  des  oracles 
antérieurs;  les  chapitres  x-tii  ont  bien  plutât  l^àir  d'uil 
résumé  historique). 

Le  livre  de  Daniel  e^i  éti  partie  éii  hébreii,  en  partie 
ëû  tangue  araméeUûé;  tes  àâgéâ  babjf lotiiléiis  sôhtcéfiâ^ 
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parler  cette  dernière  langue^  ii  :  4,  et  le  récit  se  continue 
en  at*améen  jusqii^4  la  &n  du  chap.  vii;  le  reste  du  livre 
est  en  hébreu  (c'est-à-dife  i  :  i-ii  :  i^;  viîi-xu).  GaN 
dons-noùs  cependant  dé  conclure  dé  cette  diversité  de 
langue  que  nous  aydhs  affairé  ici  â  deux  auteurs  diffé- 
rents; la  connéxioii  étroite  qiii  existe  entré  le  vs.  4^ elle 
vs.  4*>  (passage  où  commence  î'émpibi  de  l'àfaméèti)  ex- 
ciul  d'avancé  toute  côiiciiisioh  dé  ce  genre.  L'iinlté  du 
livre  repose,  d^ailleurs,  sur'  lès  argumëiits  les  pliis  soli- 
des. Partout  regtiè  le  inênié  espHt  ;  partout,  bien  qné 
sduâ  des  formés  diverses,  iidus  retroUVons  léS  thèmes 
idées  âUi*  l'aVehir.  Oii  â  donc  èu  jraisoil  de  repôiisàér  à^ûû 
accord  tldâniitie  îés  hypothèses  dé  BëMbldt  et  autres, 
qui  tétidâiéi)t  à  fâifë  attribùei*  lés  dlvèt*s  fi'agmënis  da 
livre  de  Daniel  à  plusieurs  àuté1J^si.  î)^ât)r{^4  M.  Éér- 
tholdt,  il  oty  en  aurait  pas  iiioihs  dé  fiéu^. 

Dans  k  p2iHie  historiqiiè  (i-vii),  il  est  toujôUrs  ^ilëë- 
tioh  de  t)aniél  i  la  ti^ôisiètiie  pet^sonhe;  en  Revanche,  dans 
la  seconde  partie^  Il  {5afle  de  lUi-mëmë  â  la  première  per- 
sonne (ch.  vu  :  i,  2§;  viti  :  2,  iS,  il',  it  i  2  ;  t,  1,  etc.). 
Cette  cifôonstàhce  né  t)eiit  en  âucdiie  tnanlëfô  indi- 
cjbébque  la  partie  histoHqtie  et  là  partie  proJDhétiquë  ne 
soient  paé  du  méiliô  auteur,  pas  plils  quelle  tie  constitue 
ud  argument  coiitre  ràuthéilticJté  dit  livre.  t)e  ihêdlè 
qù'Ësatë  (tu  :  i  svv.;  xi),  Daniel  animait  pu  pàtiet  de  Itii^ 

I,  Voir  Eiehhom  (Éinl.  in  dài  A,  t.  ly  :  hlii  stv.)  et  Bertholdi 
(baiiiel,  t  ;  l9  8vr.;  Einl.  )).  ibi^sVt.  Voir  contra  eut  Blèck  (Thèoi 
ZéiUàhr,  in  :  UA  svf.};  dh  W($tte  {BiM.  i  :  8898?T.);^n  L4h|ê^ia 
(dof  Bueh  Damêlt  p,  o^  svv.)  ;  Haeverniek  {Cornm,  uber  da$  Buh 
Jkmiàlt  p.  xzTii  stt.;  Einl.  u,  S  p.  443  svv.)  et  d'antres^  *-  Dans  le 
coon  des  raeherches  qui  vont  suivre,  nous  présenterons  encore  divers 
ar^ôiAénis  i  t^appoi  Hé  î'àntië  dà  tivré. 
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même  et  de  ses  amb  à  la  troisième  personne.  Mais  il 
faut  bien  remarquer  que  le  fait  contraire  (Daniel  par- 
lant souvent^  dans  la  seconde  partie,  à  la  première  per- 
sonnej,  n*implique  pas  non  plus  l'authenticité  de  l'en- 
semble ni  même  de  cette  partie.  La  question  de  Tauihen- 
ticité  n'est  donc  aucunement  préjugée  par  le  double 
fait  que  nous  venons  de  constater.  Si  la  forme  du 
récit  pouvait  jamais  nous  fournir  un  argument  a  priori 
pour  ou  contre  l'authenticité,  il  faudrait  plutôt  Gûre  at- 
tention à  des  passages  tels  que  ceux-ci  :  ch.  v  :  11  (Daniel 
possède  une  lumière,  une  intelligence,  une  sagesse  telle 
qu'est  la  sagesse  des  Dieux,  comp.  ch.  i  :  17,  19, 20;  v  : 
11,12;  vi:  4  ;  IX  :  23;  x,tl,etc.),ch.  vu:  1,2  (d'une  ma- 
nière tout  objective  :  Daniel  parla  donc  et  dit  :  Je  r^^- 
dais,  etc.);  ceux  enfin  où  il  dit  avec  emphase  :  c  Moi, 
Daniel  »«  expression  qui  semble  dénoter  une  certaine 
préoccupation  de  l'auteur  d'être  pris  pour  Daniel.  Mais, 
ces  questions  de  forme  sont  ici  peu  décisives.  Pour  con- 
naître la  vérité  sur  l'origine  de  ce  livre,  il  nous  faudra 
consulter  des  faits  d'un  tout  autre  ordre. 

L'authenticité  du  livre  est  encore  reconnue  par  plu- 
sieurs théologiens  ;  d'autres,  au  contraire,  en  rapportent 
la  composition  à  l'époque  des  Maccabées.  La  critique 
externe  a  peu  à  nous  apprendre  sur  ce  sujet.  La  première 
place  appartient  donc  ici  à  la  critique  interne,  à  l'examen 
du  livre  lui-même.  Dans  cet  examen,  il  faut  commencer 
par  la  partie  prophétique,  ch.  vii-xn,  chapitres  avec  les- 
quels le  fragment  ch.  ii  :  29^5  (songe  du  roi  raconté  et 
expliqué  par  Daniel)  est  en  un  rapport  étroit,  et,  dans 
cette  partie  prophétique,  par  les  chapitres  viii  et  x*xn, 
les  exégètes  se  trouvant  beaucoup  plus  d'accord  sur  le 
sens  de  ces  chapitres-là  que  sur  celui  des  ch.  vu;  u  : 
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29-48;  et  ix.  Tel  sera,  par  conséquent,  le  plan  de  nos 
recherches,  plan  simple  et  offrant  toutes  les  garanties 
d'impartialité  désirables;  il  se  recommandera  sans 
doute  et  de  lui-même,  comme  tel,  au  lecteur^. 


I 


Partie  prophétique.  —  A.  ch.  vm  et  x*xn. 

Le  ch.  vHi  est  censé  renfermer  une  vision.  Ce  n'est 
pourtant  pas  une  vision  réelle.  II  est  clair  que  le  pro- 
phète n'a  pas  pu  voir  une  corne  s'étendre  dans  trois  di- 
rections différentes  (vs.  9^  voir  ci-dessus  p.  40-41), /ou&r 
à  terre  des  étoiles  (vs.  10),  enlever  l'offrande  du  matin  et 
du  soir.  Cette  prétendue  vision^  avec  ses  données  topo- 
graphiques, les  anges  qui  Tinterprètent,  la  mention  de 
l'effet  produit  sur  Daniel  par  les  paroles  des  anges,  n'est 
évidemment  qu'une  forme  littéraire  sous  laquelle  Fau- 
teur veut  nous  présenter  ses  idées  ^.  L'essentiel  pour  lui, 
c'est  la  prédiction  relative  à  Antiochus  Épiphane  (vss.  9" 
14  ;  23-26),  qui  s'y  trouve  représenté  par  la  petite  corne 
(voir  vs.  10, 11).  Cette  prédiction  suit  l'annonce  de  la 
chute  de  la  monarchie  Médo-Perse  et  de  la  décompo- 
sition du  vaste  empire  d'Alexandre  le  Grand  (vs.  3-8; 
20-22.)  La  monarchie  Médo-Perse  nous  est  représentée 

â.  Voir  sur  le  plan  suivi  par  MM.  Auberlen  et  Keil,  comme  sar 
la  littérature  da  rejet»  la  note  relative  à  Daniel  à  la  fin  da  voinme. 

1  U  faut  en  dire  autant  des  vss.  i3,  14,  i5  sw.y  S7  ainsi  qne  de 
1-1  Le  même  cas  se  présente  ehei  Ëiéehiel  et  Zach.  i-vi.  La  vision 
est  censée  avoir  liea  à  Snse  parce  qu'elle  se  rapporte  à  la  puissance 
médo-perse. 
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SOUS  la  figure  d'un  bélier  à  deux  cornes  deloiigueurs  dif- 
férentes, qui  grandissent  eh  s'éterïdaht  vers  l'otiest,  le 
nord  et  le  sud,  et  déploient  une  grande  force  (vs.  3-4; 
20)  ;  la  monarchie  grecque  à  pour  sythbolé  un  bouc  velii 
qui  renverse  le  bélier  (vs.  5-7,  21).  Le  premier  roi  du 
royaume  grec  est  indiqué  sous  la  forme  d'une  grande 
corne  placée  entre  les  yeux  du  bouc  (vs.  S,  21)  ;  cette 
corne  est  brisée,  et  remplacée  par  quatre  autres  cornes 
c  vers  les  quatre  vents  des  cieux  »  (vs.  8),  ce  qui  veut 
dire  qu'aprèâ  la  mort  d'Alexandre,  il  àë  formera  qil&tre 
royaumes  (;tec&  plus  petits  (vs.  22),  savoir,  aiiisi  qu'on 
le  reconnait  aujourd'hui  généraleiîlerit  :  i^  l'émpit^  dès 
Séleucides;  i^  cëliii  dés  Lagides  :  l'Egypte  et  la  Libye; 
3^  le  royaume  Macédoiliën  soiis  Cassàndre,  clont  faisaient 
partie  la  Grèce  ei  là  Thessallë;  i?  le  l-oyaume  de  Lysi- 
maque:  rAsie-MlneUrë,  làCappàdoceëtlathrace.G'est 
du  premier  de  ceâ  rôjàUtties  l^ue  sort  Âtltiochus  Épi- 
phahe.  il  est  évident  qde  tout  ce  t[Ui  précède  ne  doit  ser- 
vir que  d'ihtroduciioh  à  ce  qui  va  être  dit  i\it  Atitiochus 
Épiphane.  Non-seulement  c'est  sui*  ce  i»oI  qde  TëUteur 
insiste  pàrllculièréftleilt  (VS.  9-U,  23-26),  mais  àUx  Vss. 
i7, 19,  Tânge  âf&tktie  k  deux  reprises  (}ae  là  visiôti  ed^ 
tière  se  rapporte  â  la  /tH,  b'eàt-à-dihe^  d'dprès  le  vs.  23, 
dut  actes  d^AntiochUs  Ëpi^^hatle  et  à  là  chuté  de  la  thô"- 
narëhie  greëqué. 

A  deux  ëxceptloUs  i^tès,  que  hôUs  signalerons  tout  t 
l'heure,  il  n'y  a  rien  dans  la  prédiction  sur  Antiochus 
Épiphane  (|ui  ne  soit  en  parfait  accord  àVec  l'histoire. 
Mais  ici  nous  devons  faire  une  digression. 

Plus  d'une  fois,  dans  les  recherches  qui  vont  suivre, 
nous  aurons  à  mettre  eu  regard  les  uns  des  autres  oer- 
tains  passages  du  livre  de  Daniel  et  certains  évédemeiils 
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du.règae  d'Antiochus  Épiphane.  Nous  avons  donc  Jugé 
utile  de  commencer  par  donner  les  principales  dates  de 
l'époque  à  laquelle  se  rap()orte  plus  ou  moins  le  livre 
que  nous  examinons.  Quelques  mots  seront  nécessaires 
pour  justifier  la  chronologie  que  nous  avons  cru  devoir 
adopter,  et  qui  est  en  général  celle  de  M.  llerzfeld  *;  après 
quoi,  il  nous  sera  permis  d^dppèler  plus  spécialement 
l'attention  sur  l'accord  dont  nous  avons  déjà  affirmé 
rèxisieiifee  entre  les  données  de  là  prédiction  sur  Antio- 
chus  Épiphane  et  les  événements. 

Dans  lé  iàbleau  chronologique  qui  vaâùivre,  on  trou- 
vera imé  doublé  sérié  dé  chiâ'rès.  Dans  la  première,  à 
gauche,  nous  avons  suivi  \%rè  des  Séleucîdes,  dont  les 
dates  soiil  reproduites  chaque  tbis  qu'elles  sont  indi- 
quées  dans  le  premier  livre  des  Maccabées.  (Voir  dans  ce 
livre  ch.  i  :  iO,  iO,  ^9,  54;  li  :  1Ô;  m,  37;  iv  :  28,  52; 
VI  :  lb,S!0;vii:4;ii:3)*. 

i.  Ëilé  dilf&re  toitJoilH  d^onë  ânnëe  fle  la  chronologie  ordinaire; 
iiJMéticé  péû  Itoportàhte  M  |)oiht  dé  tae  où  noas  noas  sommes 
placés,  YQ  qu'elle  laisse  inUci  rintêrràlle  qai  sépare  les  divers  évé* 
nemenu.  Gela  prouve  qu'il  suffit  d'avoir  de  la  certilade  par  rapport 
à  une  seale  date  poar  pouvoir  aassiiôt  en  déduire  les  antres.  Noas 
dirons  pins  loin  qaellè  date  noiis  a  servi  iè  point  de  départ. 

i.  Aous  he  jkitttoùé  iràiifir  ici  éh  détail  la  question  de  savoir  si 
ràutetir  ttll  i^*  livre  ttef  MaèetMèi  a  iitifi  pour  l'ère  dea  Séleueides 
k  eale«l  ordinairej  d'après  lequel  la  pnmiére  année  de  cette  ère 
irait  du  !•'  oct  8iS  jusqu'au  30  septembre  3il  av.  i.-C  (Ideler 
Handlmeh  der  Chronologie,  i«  346  sw.).  Quiconque  voudra  arriver 
à  une  conciusioh  sur  celië  dlMcile  quéstioîi,  pourra  consulter,  outre 
lés  chrdnograpbes  aiiciënh,  îdeléf  L  c.  (f.  532  sw.  ;  GUnton,  Fa$t% 
héU9n.  lit  :  9ti  stt.  \  Wiesaleri  ^Irùk,  Bynopse  dêr  vtsr.  Ev,  p.  451 
•TT.  <«attp.  Bènog:  iisal^lfiH^rdafMk  i  :  158  sw.);  Henfeld, 
6.4.  F.  /«r «•  etc.  ii  :  448  sw.;  Grimra»  Handb.  zu  d.  Apokr.  d.  À.  7. 
111  :  il  sw.  ;  iT  :  180  sw. 
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Ère  Aanéet 

dM  SéleocliM.  tT.  J.^. 

137         175    AntiochusIV  Ëpiphane  monte  sur  le 

trône  après  la  mort  de  son  frère 

Sëleùcus  Philopator  (voir  ci-dessous 

p.  532  et  p.  538^9). 

174    Le  grand-prétre  Onias  ni  est  destitué; 

Jason  prend  sa  place  (2  Macc  iv  : 

7sw.) 

171    Jason  remplacé  par  Ménélas  (2  Macc. 
IV  :  23  svv.), 

170    Première  expédition  d'Ant    Ëpiph. 
contre  Ptolémée  YI  Philométor,  roi 
d'Egypte;  celui-ci,  bien  que  battu 
près  du  Mont  Gasius,  continue  de 
gouverner  l'Egypte  comme  vassal 
d'Ant .  Épiph.  Onias  in  victime  d'une 
trahison  à  Antioche  (2  Macc.  iv  :  29- 
38).  Révolte  des  Égyptiens  contrv 
Ptolémée  Philométor;  son  frère  Pto 
lémée  Evergète  II  (Pbyskon)  monte 
sur  le  trône. 
143         469    Deuxième  expédition  d'Antiochus  Ëpi- 
phane contre  l'Egypte ,  cette  fois 
contre  PhyslLon  et  son  parti  ;  le  ré- 
tablissement de  Philométor  est  le 
but  apparent  de  cette  campagne. 
Défaite  de  Physkon  près  de  Péluse. 
Troubles  à  Jérusalem  ;  prise  et  sac 
de  la  ville  (2  Macc.  v:  1-21  ;  1  Macc. 
:  20-28).  En  Egypte,  une  réconci- 
liation s'opère  entre  Philométor  et 
Pbyskon. 
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444  168    Troisième  expédition  d'Ant.  Épiph. 

dirigée  à  la  fois  contre  Philométor 
et  Physkon.  Le  légat  romain,  Popi- 
lius  LaenaSy  force  Antiocbus  d*aban- 
donner  TËgypte.  Vers  la  fin  de  cette 
année,  ou  bien  au  commencement 
de  167,  de  nouveaux  troubles  écla- 
tent en  Judée.  Conséquences  : 

445  167    Occupation  de  Jérusalem  par  une  ar- 

mée syrienne;  massacre  d'un  cer- 
tain nombre  d'habitants.  Les  forti- 
fications d'Acra  sont  augmentées  ; 
commencement  de  la  penécution  relir 
g  ieusê  ;  cessation  du  cul  te  au  temple  ; 
le  25  du  mois  de  Chisleu,  premier 
sacrifice  sur  le  petit  autel  élevé  sur 
l'autel  des  holocaustes  ;  Mattathias 
et  ses  fils  résistent  aux  mesures  du 
roi  (Hacc,  i  :29-64  ;  n  :  sw.  ;  i  Macc. 
VI  :  i  sw.). 

446  466    Mort  de  Mattathias  (1  Macc.  u  :  49-70); 

il  a  pour  successeur  Judas  Macca- 
bée,  vainqueur  d'abord  d'Apollo- 
nius, puis  de  Séron  (lu  :   1-12; 
13-24). 
147  165    Antiochus  Épiph.  se  dirige  vers  TO- 

rient  (1  Macc.  m  :  25  sw.),  en  char- 
geant Lysias  de  dompter  la  révolte 
des  Juifs;  mais  les  généraux  de  ce 
dernier,  Nicanor  et  Gorgias,  sont 
battus  par  Judas  Maccabée  près 
d'Emmaûs  (ch.  m  :  38;  iv  :  27). 


i 
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148  i64    Défaite  de  Lysias  près  de  Beît  -  Soar 

(i  Macc.  IV  :  28^8);  Année  de  la  puri- 
fication du  Temple  et  du  rétablisse- 
ment du  culte  à  Jérusalem,  le  28  du 
mois  de  Ghisleu  (Ibid.  vs.  36-61). 

149  168    Antiocbus  Épiphane  meurt  en  Perse 

(I  Haec.Ti:  1-6;  2  Macc.  ix;  i:  13- 
16)  )  ;  pendant  l'hiver  de  164  à  163, 
Judas  et  ses  frères  font  la  guerre  aux 
tribus  voisines  (1  Macc.  v). 

IKO         162    Judas  assiège  vainement  la  dtadeUe 

de  Jérusalem  ;  Lysias  et  Antiocbus  V 
Enpator  en  Judée  ;  mort  d'Éléazar, 
fils  de  Hattathias(lMacc.  vi:  17-63). 

151         161    Démétrius  Soter,  fils  de  Séleucus  Phi- 

iopator,  arrive  en  Syrie,  tue  Antio- 
cbus IV  et  Lysias,  et  monte  sur  le 
tr6ne  des  Séleucides  (1  Macc.  vn  : 
1-4).  Judas  remporte  une  grande 
victoire  sur  Nicanor,  général  de 
Démétrius,  le  13  du  mois  d'Adar 
(/Wrf.,  vs.  849). 

182         166    Bataille  près  d'Ëléasa;  mort  de  Judas 

Maceabée(l  Macc.  ix:  1-27). 

Remarque  :  Pour  comprendre  comment  ce  tableau  a 
è&  être  continué  jusqu'à  l'an  160,  voir  p«  828-SS6. 

Après  avoir  dressé  ce  tableau  nous  n'avons  plus  que 
quelques  mois  à  ajouter  pour  le  justifier.  Ainsi  que  nous 
Favons  dit  (p.  823,  note  1),  il  faut  avant  tout  trouver 
un  point  fixe  qui  nous  aide  à  déterminer  toutes  les  autres 
dates,  de  point,  nous  croyons  Tavoir  trouvé  dans  la  se-' 
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conde  ^pé<)ition  (l^AnUpçliMS  Ëpjpbaqe  contre  l'Éjfypte, 
dirige  particulièrement  cpn^r^  Phys^on.  Cette  f^xpédi- 
tion  a  eu  lieu,  selon  qqi^s,  ^n  y^^  169  av.  J.rG.  D's^^qfd, 
il  esft  ponstant  que  Physkop  pionti^  sur  le  trôqe  l'année 
dpn|  le  premier  joi|r  to^pb^it  au  çommencemept  d'pç- 
tohrp  470  ^v.  J.-Ç.  (vpir  ïdeleri  /•  c,  i  :  p.  1^3  svv.).  P 
s'ensqit  que  Texpé^itipu  entrepr^e  contre  )ui  p^r  ^ptio- 
cbus  Épipbane  ne  p^ut  é^r^  antérieure  k  Yw  169  ^\. 
j[.-G.  Ensuitejp  l^opilius  Laen^is^  ^voyé  en  Egypte  à 
l'occasion  de  la  campagne  d'Antiochus  Épipbane,  ren- 
contri^  Q^lui-ci  en  i68  av.  J.-G.  (l'an  586  de  flpme).  ûr, 
cette  rencontre  n'est  postérieure  à  l'expédition  d'An- 
tiocbus  que  d'une  apnée  seuleip^t  (et  non  pas  de  deipc 
ans  ')•  G'^t  après  cette  seconcl^  expéçlitiop  *  d'Antiochus 
que  Jérusalem  fut  pillée  pour  la  première  fois  (1  Macc. 
I  :  SO-29)  ;  la  persécution  religieuse  (vs.  29}  commença 
deux  ans  plus  tard  (vs.  29),  par  conséquent  en  167  (et 
non  pas  en  168  av.  J.-G.).  Il  est  bien  plus  probable 
d'ailleurs  que  les  mesure^  dont  il  est  question  dans  ce 
vs.  29  que  nous  venons  de  citer  furent  prises,  non  pas 
dès  l'animée  même  où  le  futur  persécuteur  dut  abandonner 
l'Egypte,  ce  qui  arriva  en  automne  (bataille  de  Pydna, 
25  juin  168),  mais  plutôt  l'année  suivante.  Ainsi,  en- 
core uiie  fois,  le  point  de  départ  admis,  tout  le  reste 
n'offre  plus  la  moindre  difficulté. 

Maintenant  nous  n'avons  aucune  peine  à  découvrir 
l'accord  qui  existe  entre  la  prédiction  concernant  An- 
tiochus  Épipbane  (Dan.  viii)  et  Tbistoire.  Le  vs.  9  fait 
allusion  à  la  maniera  dont  Antiocbus  Epiphanie  monta 


1.  Tit.  LiT.  Jltif.  Ub.  XUY  :  19,  SO,  19;  zlv  :  10,  II. 
i.  A  hini^a,  fço^oç,  î  Macc.  v  :  i. 
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sur  le  trône  ;  il  n'était  évidemment  pas  le  légitime  suc- 
cesseur de  Séleucus  Philopator,  puisque  ce  dernier  avait 
un  fils,  nommé  Démétrius.  L'auteur  pouvait  donc  dire 
que  de  petite  ^  qu'elle  était,  la  corne  était  devenue 
grande.  Elle  s'agrandit,  écrit-il  encore,  du  côté  du  Midi  : 
Gela  s'applique  aux  guerres  heureuses  d'Ântiochus  con- 
tre TËgypte^.  Au  vs.  13  il  estquestion  pour  la  première 
fois  du  terrible  péché,  c'est-à-dire  de  l'insulte  qu'on 
avait  faite  à  Jéhovah  en  élevant  sur  Tautei  des  holo- 
caustes un  autre  petit  autel  sur  lequel^  le  25  du  mois 
Ghisleu  167  av.  J.-C.,on  offrit  le  premier  sacrifice,  peut- 
être  en  l'honneur  de  Jupiter  Capitolin  (1  Macc.  i  :  54, 
59;  VI  :  7).  Les  vss..  23-25  nous  disent  l'orgueil  d'An- 
tiochus, sur  lequel  le  livre  de  Daniel  reviendra  encore 
(comp.  2  Macc.  v  :  21  ;  ix  :  8  sw.)  ;  il  va  sans  dire  qu'aux 
yeux  de  l'auteur,  ce  péché  ressort  surtout  de  la  tentative 
faite  par  le  roi  de  détruire  le  culte  du  vrai  Dieu. 

Sur  tous  ces  points  il  existe  donc  un  parfait  accord 
entre  l'histoire  et  la  prédiction  concernant  Antiochus 
Épiphane.  Mais  voici  maintenant  deux  autres  points  où 
cet  accord  disparaît  ;  d'abord  en  ce  qui  concerne  le 
temps  que  doit  durer  la  profanation  du  temple.  Le 
vs.  13  donne  le  chiffre  de  c  2,300  jotrs-ma/t'iu,  après 
quoi,  estil  dit,  le  sanctuaire  sera  purifié.  »  MM.  Ber- 
tholdt,  Haevemick,  von  Lengerke,  Herzfeld,  etc.,  ont 
entendu  par  la  formule  soir-matin^  une  journée  de 
24  heures  (  vuxN(xt(»ov  ).  Mais  c'est    évidemment   une 

i.  rrryjxD. 

9.  QaaDt'aa  vs.  10,  comp.  i  Macc.  i  :  20  s??.»  $19  sw,;  comparez 
aussi  le  vs.  il  avec  ce  qui  est  dit  dans  ces  passages  relativement 
à  l'occupation  de  la  citadelle  de  Jérusalem  et  à  l'abolition  dn  culte 
dans  le  Temple. 
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erreur.  Puisqu'il  faut  parlir  du  15  ou  du  25  Ghisleu 
167  (1  Macc.  1 :  54),  2,300  jours  ou  environ  six  ans  nous 
mèneraient  beaucoup  trop  loin  ^,  bien  au-delà  de 
répoque  où  le  temple  fut  de  nouveau  purifié  (25  Ghisleu 
164)^.  Pour  cette  raison,  et  pour  d'au  1res  encore,  il  faut 
admettre  que  Técrivain,  préoccupé  par  les  sacrifices 
du  soir  et  du  matin,  a  été  amené  à  distinguer  les  deux 
moitiés  du  jour,  et  que  les  2,300  mrs-^atins  ne  nous 
donnent  ensemble  que  1,150  jours  complets  comme 
durée  de  l'interruption  du  culte  de  Jéhovah  dans  le 
temple  ^  Or  Thistoire  ne  nous  en  donne  pas  autant.  (Voir 
1  Macc.  1 :  54  ;  iv  :  52).  En  faisant  dater  la  première 
profanation  du  temple  du  15  Ghisleu  167,  il  n'y  a  que 
3  ans  et  10  jours,  c'est-à-dire  3X354+30  (pour  le 
mois  intercalaire)  -{-  10=1,102  jours.  Voilà  donc  une 
différence  de  48  jours  (ou  de  58,  si  l'on  commence  à 
compter  au  S5  Ghisleu),  entre  le  livre  de  Daniel  et 


i.  G'est-à-dire  à  peu  prôs  jusqu'à  la  grande  Yîctoire  de  Jadas»  le 
3  Adar  161.  Faisons  observer  que  nulle  pan  dans  son  Uvre  l'auleur 
ne  s'occupe  de  ce  qui  s'est  passé  six  ans  après  la  première  profanation 
du  Temple. 

S.  M.  Herxfeld  a  tenté  d'éohapper  à  cette  conséquence;  il  com- 
mence à  compter  les  2,300  jours  à  partir  de  la  mort  d'Ooias  en  170 
av.  J.-C,  ce  qui  le  couduit  au  printemps  de  162;  mais  c'est  éyidem- 
ment  prendre  trop  haut  le  point  de  départ.  Fauteur  nous  disant  ex- 
près.^ ément  que  les  2,300  soirs-matins  commencent  à  partir  de  la  pre< 
mière  profanation  du  Temple,  qui  eut  lieu  seulement  en  167.  On  ne 
saurait  assex  rigoureusement  tenir  compte  de  la  déclaration  de  l'au- 
teur qui  a  voulu  seulement  indiquer  le  temps  pendant  lequel  le  sa^ 
criflce  journalier  serait  interrompu.  Voir  vs.  13. 

3.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  MM.  Bleek,  Kirms,  Hitxig,  Kayser 
Delitzsch,  etc. 

II.  34 
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l'histoire,  pour  ce  qui  concerne  la  durée  de  la  profanation 
du  temple  <. 

La  seconde  divergence  entre  le  ch.  viu  et  l'histoire  a 
trait  à  la  manière  dont  est  mort  Antiochus  Épiphane. 
Le  vs.  25*  donnée  entendre  que  la  mort  d' Antiochus 
serait  de  nature  à  ne  pouvoir  être  attribuée  qu'à  une 
intervention  spéciale  de  Dieu,  et  d'après  les  vss.  17', 
19^^  23  ^  cette  mort  allait  marquer  la  findeTempire 
grec  ;  cet  empire  serait  remplacé  par  un  autre,  sur  le- 
quel notre  chapitre  n'entre  dans  aucun  détail.  Or, 
quels  que  fussent  les  bruits  étranges  qui  circulèrent 
parmi  les  Juifs  sur  la  mort  d'Antiochus  Ëpiphane  (voir 
1  Macc.  VI  :  1-6;  2  Hacc.  ix;  i:  13-16],  il  est  constant 
que  ce  prince  mourut  d'une  assez  longue  maladie, 
qui,  par  conséquent,  devait  ôter  à  sa  mort  tout 
caractère  surnaturel.  Ensuite,  cette  mort,  quelle 
qu'en  ait  été  la  cause,  ne  changea  en  rien  la  situation 
des  Juifs,  pas  plus  que  celle  de  la  monarchie  syrienne. 
Sur  ce  point  comme  sur  Tautre,  l'auteur  s'est  donc 
évidemment  trompé  relativement  à  l'avenir.  Passons 
maintenant  aux  chapitres  x-xn. 

Ch.  x:  1-xi:  1  forme  l'introduction  d'une  nouvelle 
révélation  sur  «  ce  qui  doit  arriver  à  Israël  aux  der- 
niers jours  D  (x  :  14).  Uu  être  céleste^  qui  se  trouve  en 


1 .  Voir  ci-dessoas  p.  534,  not.  1. 

2.  «  Il  sera  brisé  sans  l'aide  d'une  main  (d'homme).  • 

3.  f p  nyh. 

4.  c  Ce  qui  arrivera  dans  le  dernier  temps  de  la  colore,  car  la  ?i> 
sion  a  trait  au  temps  de  la  fin.  » 

5.  c  Au  dernier  temps  de  leur  rèjnie  (celui  des  Grecs),  quand  les 
pécheurs  auront  fini  (quand  ils  auront  comblé  la  mesure)  •  Voir 
plus  oin  p.  537-540. 
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rapport  étroit  avec  Israël  —  selon  toute  apparence 
range  Gabriel  —  apparaît  à  Daniel  sur  les  bords  du 
Tigre  et  lui  révèle  Favenir  ;  aussitôt  le  prophète,  épou- 
vanté d*abord  par  cette  apparition,  est  fortifié  et 
encouragé  par  deux  autres  êtres  célestes  (ch.  x  :  16, 
18  comp.  XII  :  5). 

Ici  encore  nous  n'avons  pas  afifaire  à  une  vision  réelle. 
Ce  jeûne  de  trois  semaines  (ch.  x  :  i,  S),  qui  sert  d'ail- 
leurs à  préparer  le  prophète  à  recevoir  la  révélation 
divine,  la  théorie  des  Anges  qui  nous  est  présentée  ici 
(ch.  X  :  12,  16,  18,  30-xi  :  1),  tout  cela  est  d'une 
époque  plus  récente  et  indique  assez  que  la  vision  dans 

son  ensemble  n'est  encore  qu'une  simple  forme  lit- 
técaire. 

Dans  la  révélation  elle-même,  (xi  :  2-xu:  13)  qui  suit 
la  vision,  nous  devons  distinguer  six  morceaux  plus  ou 
moins  longs. 

1^  Gh.  XI  :  2.  Il  faut  se  rappeler  que  nous  sommes  sous 
Cyrus  (x:  i).  Après  ce  roi,  est-il  dit,  viendront  encore 
trois  rois  persans,  qui  ne  peuvent  être  par  conséquent 
queCambyse,  Darius  et  Xerxès.  Le  quatrième,  beaucoup 
plus  riche  que  ses  prédécesseurs,  «  soulèvera  tout  le 
monde  »  contre  Tempire  grec,  assez  singulièrement  ap- 
pelé ici  le  royaume  de  Javan.  On  est  surpris  de  voir  que 
la  lutte  contre  la  Grèce  ne  commence  pas  déjà  sous  le 
troisième  roi,  c'est-à-dire  sous  Darius.  Et  pourquoi 
Tauteur  ne  fait-il  mention  que  de  4  rois  persans?  A-t-il 
su  que  cette  donnée  était  incomplète?  Il  ne  le  parait 
pas.  Il  semblerait  plutôt,  si  l'on  se  reporte  à  vu  :  6,  où 
la  troisième  bête,  c'est-à-dire  la  monarchie  îles  Perses, 
n'a  également  que  quatre  têtes,  donc  quatre  rois,  que, 
dans  l'esprit  de  l'auteur,  le  nombre  des  rois  persans  ne 
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dépassa  point  ce  chifi're.  On  se  défend  d*autaut  plus 
difficilement  de  cette  idée  qu'aucun  autre  passage  du 

• 

livre  ne  vient  attester  chez  l*auteur  des  connaissances 
plus  exactes  sur  la  Perse.  Plus  loin,  nous  le  trouverons 
également  en  défaut  quant  au.nombre  des  rois  baby- 
loniens et  à  Tordre  dans  lequel  ils  se  sont  succédés* 
Selon  toute  apparence,  il  aura  confondu  le  quatrième 
roi  (Xerxàs?)  avec  le  roi  persan  auquel  Alexandre  le 
Grand  a  fait  la  guerre. 

2""  Gh.  XI  :  3,  4.  L'empire  d'Alexandre  le  Grand  est 
divisé  en  quatre  parties.  Le  vs.  i  ajoute  c  et  sonjroyaume 
ne  sera  pas  pour  sa  race  >;  ceci,  comme  on  le  sait,  est 
conforme  à  Thistoire. 

3<>  Ch.  XI  :  5>20.  Ce  morceau  contient  les  détails 
les  plus  importants,  soit  au  point  de  vue  général, 
soit  surtout  au  point  de  vue  Israélite  *,sur  l'histoire 
de  l'Egypte  et  de  la  Syrie  et  sur  celle  de  leurs  princes, 
les  Lagides  et  les  Séleucides.  Il  est  successivement 
question  de  Ptolémée  fils  de  Lagus  et  de  Séleucus 
Nicator  (vs.  S);  de  Ptolémée  Philadelphe  et  d'An- 
tiochus  II  (vs.  6);  de  Ptolémée  Évergète  I  (vs.  7-9); 
d'Antiochusnilegrand(v3. 10-19)  et  de  Séleucus  Phi- 
lopator  (vs.  20).  Tout  ce  qui  est  prédit  relativement  à 
ces  rois  est  entièrement  conforme  à  l'histoire. 

4''  Ch.  xi:  2145.  Relation  du  règne  d*Antiochus  Épi- 
pi  ane.  Ce  morceau  se  décompose  de  lui-même  en  quatre 
parties:  vss.  21-24;  25-28;  29-39;  4045.  Quant  aux 
trois  premières  parties^  bien  que  tout  n'y  soit  pas  égale- 

i.  Voir  par  exemple  le  vs.  20  où  il  est  dit  de  Séieacus  Phiiopaîor 
qu'il  •  enverra  Texacteur  à  travers  rornement  du  royaume,  >  c'est 
à-dire  qu'il  enyerra  Uéliodore  en  Palestine  pour  piller  les  trésor»  da 
Temple  (9  Macc.  m).  Voir  du  reste  les  commentaires. 
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ment  clair,  on  ne  peut  douter  qu'elles  ne  soient  en  par- 
fait accord  avec  Thistoire.  Ainsi  la  première  (21-24) 
rapporte  les  événemenls  qui  précédèrent  la  guerre  avec 
rÉgypte*  ;  le  prince  de  Talliance^,  qui  sera  brisé,  des- 
titué ou  tué 3  par  Ântiochus  Ëpiphane,  est  Onias  III; 
aux  vss.  25-28  on  a  réuni  les  deux  premières  expéditions 
contre  l'Egypte  (170  et  169  av.  J.-C.)  qui  en  effet  offrent 
entre  elles  une  forte  ressemblance;  après  la  seconde 
expédition,  le  pillage  de  Jérusalem^  vs.  28;  les  vss.  29, 30 
font  allusion   à  l'ambassade  romaine^;  les  vss.  30-39, 
contiennent  la  description  détaillée  des  mesures  du  roi 
contre  le  culte  de  Jéhovah  et  de  celles  quMl  prit  pour 
introduire  le  polythéisme  parmi  les  Juifs.  Les  vss.  30, 
32%32^  35  indiquent   assez  clairement  les  diverses 
tendances  qui  existaient  au   sein  de   ce  peuple  (les 
apostats,  les  fidèles,  les  docteurs,  les  martyrs);  le  vs.  34 
fait  évidemment  allusion  au  commencement  de  la  ré- 
volte des  Maccabées. 

Cet  accord  entre  l'histoire  et  la  prédiction  cesse  d'exis* 
ter  pour  les  vss.  40-45,  en  ce  qui  concerne  la  mort  d'An- 
tiochus,  qui  n'a  pas  eu  lieu  en  Palestine,  comme  Tauteur 


1.  11  semblerait  du  moins  que  c'est  à  torique  la  plupart  des  exë- 
gètes  voudraient  entendre  les  yss.  Sl-24  de  la  première  expédition 
d'Antiochus  F^piphane  contre  TÉgypte.  L'opinion  énoncée  plus  haut 
est  aussi  celle  de  MM.  Ewali  (G.  d,  V.  Isr.  iv  :  335n.  4)  et  Hersfeld 

/.  f.  Ji  :  436  svv.).  M.  Herzfeld  a  rapproché  le  vs.  24  de  9  Macc 
IV  :  îi,  22. 

2.  rra  lUJ    voir  RosenmilUer,  Hiuig,  Herzfeld. 

3.  Voir  plus  loin  p,  543. 

4.  Quand  Tanteur  dit  :  c  ce  ne  sera  pas  comme  la  première  et  la 
huconle  fois,  »  il  faut  expliquer  cette  expression  d'après  les  yss.  25-28 
et  40-45;  yoir  plus  loin  p.  534,  not.  1. 
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semble  s'y  attendre,  mai»  en  Perse^  Cette  erreur  est 
d'autant  plus  remarquable  que  vni  :  25  nous  en  a  ré- 
vélé une  autre  et  précisément  au  sujet  du  même  évé- 
nement. 

So  Ch.  XII  :  1-3.»Les  vues  exprimées  ici  sur  Favenir 
qui  devait  suivre  immédiatement  la  mort  d*Antiochus 
Épiphane'  n'ont  pas  été  justifiées  par  l'histoire  ;  inutile 
de  dire  que  la  résurrection  des  morts  n'a  pas  eu  lieu 
après  la  mort  de  ce  prince,  pas  plus  que  Tapothéosê  des 
saints  d'Israël. 

6*  Ch.xii:  4-13.  Daniel  reçoit  l'ordre  de  garder  le 
secret  sur  ces  diverses  révélations  jusqu'au  temps  de  la 
fin(vs.  4,  9).  Mais,  en  attendant,  la  durée  de  l'oppression 

1.  L'exôpèse  que  M.  Henfeld  a  donnée  de  ces  vss.  (ii  :  416  stt.) 
semble  préférable  à  toutes  les  autres.  M.  Ewald  (iv  :  345  Qot.  3}«Tail 
appliqué  les  vss.  40-45  à  Texpédition  d'Egypte  de  Tan  168  ay.  i.-C, 
dont,  selon  lui.  les  vss.  29,  30  ne  feraient  pas  encore  mention.  Les 
antres  exégètes  jngent  que  les  vss.  40-45  ne  font  que  résamer  ce 
qai  a  été  dit  précédemment,  et  que  par  conséquent  nous  sommes  re- 
portés à  la  môme  date  qa'aa  vs.  30.  M.  Henfeld,  et  cette  obserration 
lai  appartient  en  propre,  remarque  qae  le  fait  d'an  semblable  ré- 
sumé r*si,  en  soi,  très  invraisemblable;  que  la  description  donnée  aox 
vss.  40-45  ne  concorde  av(c  aucune  des  expéditions  d'Egypte  à  nous 
connues;  surtout  queTauleur,  au  vs.  40.  déclare  expressément  parler 
du  tempt  dé  la  fin,  dans  le  même  sens  qa*il  dit  au  vs.  45  à  pro^ 
d'Antiochos  Ëpiphane  qu'il  arrivé  d  ta  fin.  Nous  avons  donc  ici  une 
prédiction  —  non  justifiée  par  l'histoire  —  de  la  mort  d'Antiochns 
Ëpiphane  et  des  événements  qui  devaient  immédiatement  précéder 
cette  mort. 

2.  Il  est  parfaitement  arbitraire  de  vouloir  entendre  cette  prédiction 
de  la  fin  des  siècles.  La  fin,  pour  l'auteur,  c'est  la  mort  d'Antiochos. 
Vuir  les  cxcellen((*s  obi^ervalions  de  M.  Dloik  {Jnhrb,  f.  D.  Theol. 
v:  53  svv.)  contre  Auberlen  (p.  197  svv.).  Voir  aussi  nos  propres 
observations  ci-dessus  p.  2â. 
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lui  est  révélée.  Ici,  toutefois,  les  données  ne  semblent 
pas  bien  s'accorder;  la  période  messianique,  est-il  dit, 
commencera  dans  trois  ans  et  demi^  (vs.  7),  dans  1290 
jours(vs.i1),dansl335jours(vs.  12)',  à  partir,  bien  en- 
tendu, du  15  ou  du  25  du  mois  de  Chideu  167,  c'est-à-dire 
du  moment  où  Ton  avait  substitué  le  culte  idolâtre  au 
culte  de  Jéhovah.  II  faut  rapprocher  ces  données  du  ch. 
VIII  :  14  où  rintervalle  entre  la  profanation  et  la  purifica- 
tion du  temple  est  indiqué  comme  devant  être  de  1150 
jours.  Nous  avons  dit  ci -dessus  cfue  ce  dernier  chiffre 
était  déjà  trop  élevé;  les  autçes  le  sont  donc  aussi  à  plus 
forte  raison.  On  voit,  de  plus,  que  Tauteur  ne  reste  pas 
toujours  conséquent  avec  lui-même.  La  conclusion  gé- 
nérale à  tirer  de  ces  dates  ditlérenips,  c'est  qu'en  s'occu- 
pant  du  rétablissement  du  culte  et  du  commencement 
de  la  période  messianique  sur  lesquels  il  ne  pouvait 
avoir  aucune  science  positive,  l'auteur  nous  affirme 
seulement  que  l'oppression  prendra  fin  dans  trois  ans 
environ.  En  nous  donnant  ainsi  trois  ou  quatre  dates 
différentes,  il  nous  dit  lui-même  qu'il  ignore  le  moment 
précis  de  la  délivrance,  ce  qui  se  comprend  d'autant 
mieux  qu'il  a  dû  lui  être  ditlicile  de  préciser  le  jour 
exact  où  avait  commencé  la  profanation  du  temple. 
Avait-elle  commencé  le  15  de  Chisleu,  au  moment  où 
!*on  avait  érigé  le  petit  autel,  ou  bien  à  l'époque,  anté- 

1.  Trois  ans  et  demi  =  3  X  354  +  177  +  30  [pour  dd  mois  inter- 
calaire] =  1269. 

2.  Ces  trois  chiffres  se  rapportent  selon  toate  apparence,  à  la  même 
période.  Voir  par  exemple  le  vs.  iâ:  «  bien  heareux  celoi  qui 
parviendra  jusqu'à  1335  jours  >,  verset  qui  n'aurait  aucun  sens  à 
.moins  que  celui  qui  vivra  jusqu'à  celle  époque  ne  soit  censé 
atteindre  la  période  messianique. 
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rieure  selon  toute  apparence,  de  la  cessation  des  sa- 
crifices quotidiens  ?  (voir  1,  Hacc.  i  :  36,  45,  comp.  vs. 
54^).  Au  point  de  vue  de  nos  recherches  sur  la  date  du 
livre  de  Daniel,  l'essentiel  pour  nous  est  de  constater 
que  rhistoire  n*a  pas  donné  raison  aux  prédictions  du 
prophète  ^  et  de  bien  remarquer  quels  sont  les  événe- 
ments historiques  à  propos  desquels  les  prédictions  de 
récrivain  ne  se  sont  point  réalisées^. 


H 


Nous  continuons  d'examiner  la  partie  prophétique  du 
livre  de  Daniel. 

B.  ch.  vu;  II  :  29-45;  ix. 

Ch.  VII  :  La  première  année  de  Belsatzar,  Daniel  a  une 
vision  destinée  à  lui  montrer  les  quatre  grandes  monar- 
chies du  monde,  et  leur  disparition  devant  la  domina- 
tion d'Israël.  Ici  encore  la  vision,  qui  ne  manque  pas  de 
grandeur,  n'est  qu'une  simple  forme  littéraire.  (Remar- 
quer c  la  corne  aux  yeux  d'homme,  ayant  une  bouche  qui 
dit  de  grandes  choses  (vs.  8)^  et  qui  fait  la  guerre  aux 
Juifs  »;  (vs.  21).  Rien  de  cela  n'a  été  vu  dans  le  sens 
propre  du  mot). 


i.  Voir  ci-desfions  p.  549not.  2  sar  l'origine  dn  chiffre  de  trois  ans 
on  de  trois  ans  et  demi. 

2.  Noire  exégèse  des  ch.  viii:  14  ;  xii:  7,  11,  12,  n*e8t  pas  celle 
de  !a  plupart  des  intorpràtes  ;  il  nous  semble  qu'aucun  d'eux  n'a 
réussi  à  faire  concorder  les  différentes  dates  soit  entre  elles»  soit  avec 
'histoire. 
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Les  quatre  monarchies  (vs.  17)  nous  sont  successive- 
ment représentées  sous  le  symbole  de  quatre  animaux  : 
Un  lion  aux  ailes  d'à  gle  (vs.  4),  un  ours  (vs.  5),  une 
panthère  (vs.  6),  un  monstre  horrible,  sans  nom  et  qu'on 
se  contente  de  nous  décrire  (vs.  7).  L'attention  est  appe- 
lée sur  Tune  des  cornes  de  ce  monstre,  c'est-à-dire  sur 
l'un  des  rois  de  la  quatrième  monarchie  (vs.  24  svv.]  ; 
l'auteur  nous  raconte  d'une  manière  circonstanciée  son 
orgueil  (vs.  8,  H,  2S)  et  les  mesures  hostiles  qu'il  prend 
contre  le  peuple  de  Dieu  (vs.  21,  25).  Ce  prince  règne 
encore,  que  déjà  l'Éternel  fait  dresser  son  tribunal  su- 
prême. La  quatrième  monarchie  subit  son  jugement  \ 
et  le  sceptre  est  donné  au  <  peuple  des  saints  du  Sou- 
verain des  Gieux  i>,  représenté  d'une  manière  symboli- 
que par  <  quelqu'un,  seniblable  à  un  fils  de  l'Homme  » 
(vs.  9, 14,  18,  22,  26-27  «).  Le  dernier  roi  de  la  qua- 


1.  QaaDt  an  quatriôme  aaimal,  le  vs.  H  non?  apprend  qu'il  est 
tué*  et  que  son  corps  est  détruit  et  brûlé.  En  revanche»  on  lit  an 
vs.  12  que  «  les  autres  animaux  »  sont  privés  de  leur  domination, 
mais  que,  provisoirement,  la  vie  leur  est  laissée.  Ces  autres  animaux 
sont-ils  les  trois  monarchieâ  qui  ont  pr<^;édé  la  quatrième  et  se  sont 
comme  perdues  dans  celle-ci?  Ou  bien  l'auteur  a-t-il  songé  plotAt 
aux  royaumes  plus  petits,  contemporains  de  la  quatriôme  mo- 
narchie, et  existant  à  côté  d'elle  ?  Nous  inclinerions  vers  la  dernière 
alternative. 

1  L'expression  :  •  U  fils  de  Vhomme  »  (vs.  13,  14),  répond  évi- 
demment à  l'expression  qu'on  trouve  aux  vss.  18,  27:  le  peuple  det 
Sainte  du  Souverain  (Israël).  Seulement  on  se  demande  si  •  le  fils  de 
l'homme  »  est  Israël  dans  ton  ensemble,  ou  bien  le  Messie  d'Israël 
représentant  la  nation.  MM.  Hitzig,  Hofmann  et  d'autres  se  déclarent 
pour  la  première  altcrnaiive  ;  le  fils  de  l'homme,  selon  eui.se  trouve 
sur  le  même  rang  que  les  quatre  animaux  ;  ce  n'est  pas  un  personnagn 
particulier,  c'est  le  symbole  d'une  monarchie  ou  d*un  peuple. 
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triàmemonarchieest  certainement  AniîochusÉpiphane'. 
En  coniparant  ce  que  nous  lisons  ici  avec  viii  :  9-1 1  ; 
23-25;  XI  :  21-45,  cela  ne  fait  plus  Tobjet  d'un  doute. 
Cette  corne  qui  dit  de  grandes  choses  (vs.  9),  à  l'occasion 
desquelles  le  jugement  est  exécuté  contre  le  quatrième 
animal  (la  quatrième  monarchie)  (vs.  11),  cette  corne 
dont  il  est  dit   expressément  qu'elle  représente   un 
roi  (24),  cette  corne  qui  a  proférera  de^  paroles  contre 
le  souverain  et  détruira  les  saints  du  souverain  (les 
Israélites)   i>,  que  peut-elle  signifier,  sinon  Antiochus 
Ëpiphane?  Tous  ces  traits  se  retrouvent  d'ailleurs  aux 
versets  indiqués  des  chapitres  viii  et  xi.  Voici  qui  nous 
confirme  encore  dans  notre  opinion  :  1*  Tout  ce  qui  est 
dit  des  prédécesseurs  de  ce  roi  de  la  quatrième  monar- 
chie et  des  rapports  de  ce  dernier  avec  eux,  s'applique 
d'une  manière  parfaitement  naturelle  à  l'histoire  d'An- 
tiochusî^;  2**  ici  encore,  vu:  25,  l'intervalle  pendant  le- 
quel ce  roi  doit  être  ftnaître  du  culte  de  Jéhovah  '  est  de 
trois  ans  et  demi,  ce  qui  répond  entièrement  à  la  dounée 
de  ch.  XII  :  7  (voir  ci-dessus  p.  534-36  *).  Rappelons  en- 

i.  On  a  voalu  y  voir  l'Antéchrist.  Mais  il  aurait  falla  proaver 
d'abord  que  ponr  Tautenr  il  y  avait  un  autre  Antéchrist  que 
Aotiochus-Epiphane.  C'est  précisément  le  contraire  qui  résultirait 
du  texte. 

2.  Comme  ce  point  demande  une  discussion  quelque  peu  prolongée, 
il  nous  faut  renvoyer  le  lecteur  à  la  fin  du  volume. 

3.  Ou  bien  l'époque  durant  laquelle  Israël  devait  être  livré  entre 
SCS  mains;  le  texte  porte  :  et  ils  seront  hvrés  en  sa  main  etc.;  le  iiot 
i7tpeutse  rapporter  soit  au  mot  saintt, soii  aux  mots  temp»  et  foi,  qui 
précèdent.  Nous  avont  adopté  la  dernière  alternative. 

4.  On  ne  conçoit  pas  comment  M.  Auherlen  (p.  184  sv.)  a  pu 
contester  le  rapport  étroit  qui  existe  entre  les  données  chronologiques 
des  ch.  VII,  viii  et  xii. 
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fin  que  la  mort  de  ce  roi  doit  coïncider  avec  le  commen- 
cement du  règne  dlsraël  ;  c'est  précisément  cette  per- 
spective que  les  chapitres  viiiet  xii  rattachent  à  la  mort 
d'Âniiochus  Ëpiphaiie  (voir  ci-dessus  p.  530-533).  Ce 
dernier  argument  suffirait  à  lui  seul  pour  élever  au-des- 
sus de  toute  contestation  le  fait  que,  dans  la  pensée  de 
l'auteur,  le  dernier  roi  de  la  quatrième  monarchie  ne 
peut  être  qu'Antiochus  Épiphane.  La  quatrième  monar- 
chie est  donc  l'empire  grec,  le  grand  empire  d'Alexandre 
le  Grand  et  de  ses  successeurs.  Les  vss.  7,  19,  S3  le 
décrivent  de  manière  à  ne  pouvoir  s'y  méprendre  ;  les 
fortes  expressions  qui  doivent  indiquer  la  puissance  et 
les  étonnantes  conquêtes  de  cette  monarchie  (comp.  vin  : 
5-8,  21  ;  XI  :  3),  surtout  celles  qui  marquent  la  diffé- 
rence de  la  dernière  monarchie  et  des  trois  précédentes, 
s'appliquent  parfaitement  à  l'empire  fondé  par  Alexan- 
dre. Et,  sur  ce  point,  il  est  clair  que^  pour  un  auteur 
juif,  la  monarchie  grecque  devait  profondément  se  dis- 
tinguer des  trois  autres  monarchies,  tout  orientales  '. 
Peut-on  infirmer  la  force  de  ces  divers  arguments  en 
faisant  observer  que  le  chapitre  vu  ne  dit  rien  du  dé- 
membrement de  l'empire  grec  et  de  l'affaiblissement 
qui  en  fut  la  suite ^  circonstances  sur  lesquelles  nous 


I.  Ceci  poar  répondre  à  ceux  qui  yoadraient  retrouver  dans  le 
iroisiôme  et  le  quatrième  animal  les  monarchies  grecque  et  ro- 
maine. S*il  en  était  ainsi,  comment  l'auteur  aurait-il  marqué  une  si 
forte  différence  entre  la  iroisiô  ne  et  la  quatrième  monarchie  ?  11  est 
clair  que  les  Romiâns  ne  pouvaient  à  ses  yeux  se  distinguer  aussi 
oeliemfnt  des  Grecs,  que  c*  ux-ci  des  Perse.',  des  Mêles  et  des 
Babyloniens.  Voir  du  re.*>ie  i»ur  Topinion  qui  ferait  de  la  quatrième 
monarchie  l'empire  Uomain,  la  note  concernant  Daniel  à  la  fin  du 
Tolume. 
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avons  vu  les  chapitres  vni  et  xi  insister  tout  particulière- 
ment? Non  certes.  Ce  serait  partir  de  la  supposition 
gratuite  que  les  divers  tableaux  de  l'auteur  doivent  né- 
cessairement se  ressembler  jusque  dans  les  moindres 
détails.  Il  est  bien  plus  naturel  d'admettre  que  ses  ta- 
bleaux symboliques  présentent  une  certaine  variété, 
grâce  à  laquelle  diverses  particularités  sont  successive- 
ment mises  en  évidence. 

Voici  donc  notre  conclusion  quant  au  sens  des  sym- 
boles employés  au  ch.  vu  :  Les  quatre  animaux  repré* 
sentent  quatre  monarchies^  et  ces  quatre  monarchies 
sont  :  celle  de  Babylone,  celle  des  MèdesS  celle  des 
Perses  et  enfin  celle  d'Alexandre  le  Grand  >  ou  la  monar- 
chie grecque. 

Ch.  II  :  29-45  (le  songe  de  Nébucadnetzar  et  son  inter- 
prétation) .  Ce  morceau  est  de  tout  point  parallèle  au 
ch.  VIT.  La  statue  que  le  roi  voit  en  songe,  a  :  1®  la  tête 
d'or  ;  2*  la  poitrine  et  les  bras  d'argent  ;  3*  le  ventre  et  les 
hanches  d'airain  ;  4*^  les  pieds  en  partie  de  fer,  en  partie 
de  terre.  Il  est  facile  de  reconnaître  que  les  quatre  par- 
ties de  la  statue  répondent  aux  quatre  animaux  du  cha- 
pitre VII  et  qu'il  faut  y  retrouver  les  quatre  monarchies 
indiquées  ci-dessus.  Le  vs.  38  dit  expressément  que  la 
tète  d'or  représente  Nébucadnetzar,  c'est-à-dire  la  mo- 
narchie babylonienne  dans  son  ensemble.  Il  est  ensuite 
question  d'une  monarchie  distincte  de  la  première  et 

1.  Quant  à  ce  qai  noas  autorise  à  affirmer  qne  Tauteur  a  distingué 
entre  la  monarchie  des  Mèdes  et  celle  des  Perses,  voir  la  note  sur 
Daniel  à  la  fin  du  volume,  et  plus  loin  p.  54i. 

2.  Pour  les  arguments  sur  lesquels  s'appuie  notre  conclusion, 
consulter  les  ouvrages  cités  de  Lengerke,  Hitzig  (comp.  cependant 
plus  loin  p.  5il,  not.  1),  £waM,  A.  Kayser,  Delitzçch,  Bleek  et  autres. 
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c  moindre  »  que  celle-ci  (vs.  39  *)S  ce  qui  s'applique  fort 
bien  à  la  monarchie  des  Mèdes.  <  Le  troisième  royaume 
dominera  toute  la  terre  »  (vs.  29^  comp.  vn  :  6);  cette 
formule  va  très- bien  à  l'empire  des  Perses.  L'auteur  in- 
siste beaucoup  plus  sur  la  description  de  la  quatrième 
monarchie,  ce  qui  fait  déjà  supposer  qu'il  veut  parler  de 
la  monarchie  grecque;  dans  tout  le  livre  de  Daniel,  cette 
partie  du  sujet  occupe  la  plus  large  place.  Du  reste,  la 
description  elle-même^  ne  laisse  plus  guère  de  doute  à 
cet  égard.  Ajoutons  enfin  qu'ici,  comme  au  ch.  vn  (voir 
ci-dessus  p.  538-39),  la  période  messianique  est  censée 
suivre  immédiatement  la  quatrième  monarchie.  Celle-ci 
est  donc  sans  contredit  la  monarchie  grecque.  Que  s'il 
n'est  pas  encore  question  d'Antiochus  Épiphane,  n'ou- 
blions  pas  que  nous  sommes  au  commencement  du  livre; 
l'auteur  se  contente  de  dire  ici^  d'une  manière  générale 
(vs.  44),  qu'aux  jours  de  la  quatrième  monarchie.  Dieu 
établira  un  royaume  impérissable.  Cependant  de  même 
que,  au  ch.  vin:  25^  Antiochus  doit  tomber  «  sans  l'aide 
d'une  main  d'homme  »,  de  même  ici,  la  pierre, destinée 
à  renverser  la  statue  entière,  ne  sera  point  détachée  du 
rocher  par  des  mains  d'homme.  On  ne  voudra  assuré- 
ment pas  contester  que  ce  dernier  trait  ne  soit  fort  signi- 
ficatif. 

Ch.ix.DanslapremièreannéedeDariusleHède,  Daniel 
s'occupe  d'étudier  «  dans  les  Écritures  »  ^  la  prophétie 

1.  MM.  Hiiug  et  Redepennio  ont  donc  en  tort  d'entendre  U 
deuxième  monarchie  des  saccessenrs  de  Nébucadnetsar. 

S.  Comp.  rartoat  le  ?s.  43  à  xi  -  6,  17  et  en  général  les  vss.  41- 
43  à  VIII  :  8,  22. 

3.  0nâD3  ;  ceci  suppose  évidemment  que  da  temps  deTanteur  il  y 
avait  déjà  an  recueil  de  livres  sacrés. 
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« 

de  Jérémie  (voir  Jér.  xxix:  10  mais  surtout  xxv:  11, 
12)  ^  qui  promet   la  restauration  de   la  nationalité 
Israélite  dans  un  intervalle  de  70  ans  ^  Alors  Daniel, 
s'adressant  à  Dieu  par  la  prière,  confesse  devant  lui 
qulsraêl,  aujourd'hui  profondément  humilié,  subit  la 
juste  punition  de  ses  fautes,  et  il  implore  la  grâce  et  la 
délivrance  divines  (vs.  4-19)  •.  En  réponse  à  la  prière 
du  prophète,  l'Ange  Gabriel  lui  apparaît  et  déclare  avoir 
été  envoyé  par  Dieu  afin  de  l'éclairer  (vs.  20-23).  Suit 
la  prédiction  de  l'Ange,  comprise  dans  les  vss.  24- 
27.  L'exégèse  de  ce  passage  est  pleine  de  difficultés^ 
et   il   faut  absolument  consulter  les  commentaires. 
Toutefois,  pour  justifier  les  conclusions  que  nous  allons 
tirer  tout  à    Theure,  ce  sera  rendre  service  au  lec- 
teur que  de  lui  offrir  ici  la  traduction  de  ce  frag- 
ment, telle  que  nous  avons  cru  la  devoir  faire;  quel- 
ques notes  en  formeront  le  commentaire  indispensable  : 


1.  Le  Ti.  ib  (le  nombre  d'années  qui  doit  être  rempU  par  les 
désolations  de  Jérusalem)  s'appliqnerait  mieux  à  Jér.  xxr  qu*à  Jér. 
XXIX,  où  il  est  plutôt  question  du  retour  de  ceux  qui  étaient  partis 
avec  Jéchonias. 

2.  Diaprés  M.  Anberlen  (p.  104)  cette  prière,  da  moment  qu'elle  n'est 
pas  de  Daniel,  ne  serait  qa*une  fiction  ;  et  le  caractère  profondément 
religieux  qu'on  y  remarque  s'opposerait  à  ce  que  nous  l'envisagions 
ainsi.  M.  Auberlen  se  trompe.  Le  lirre  de  Daniel  ayant  été  écrit  i 
l'époque  des  Maccabées,  comme  nos  recherches  Tont  le  prouver, 
cette  prière  est  celle  d'un  pieux  Israélite  de  cette  époque  qui  a  dû 
sentir  bien  réellement  ce  qu'il  mettait  dans  la  bouche  de  Daniel.  La 
date,  du  rest»,  à  laqoelle  cette  prière  a  dû  être  composée  se  trahit 
aux  vss.  7  et  16,  où  il  est  question  de  Jérasalem  et  de  ses  habitants 
en  des  termes  qu'on  ne  s'attendrait  assurément  pas  à  rencontrer 
dans  la  bouche  d'un  écrivain  de  la  première  année  du  règne  de 
Darius. 
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(vs.  S4).  Quant  au  peuple  et  à  la  ville  sainte^  eoixante-dix 
années  ont  été  déterminées  pour  consommer  F  infidélité  etcom- 
bler  la  mesure  des  péchés  ^  ;pour  expier  Viniquité  et  amener 
une  justice  éternelle  ;  pour  mettre  le  sceau  à  la  vision  et  au 
prophète j  et  oindre  le  saint  des  saints  '  (vs.  25).  Sache  donc 
et  comprends  ce  qui  suit  :  depuis  rémission  de  la  parole por^ 
tant  qu'on  rétablisse  et  qu'on  rebâtisse  Jérusalem^  jusqu'à 
Voint,  le  prince  ^^ily  a  sept  semaines;  et  durant  soixante^ 
deux  semaines j  Jérusalem  sera  rétablie  et  rebâtie^  avec  des 
rues  et  des  fossés,  et  cela  dans  F  angoisse  des  temps  (vs.  26). 
Et  après  ces  soixante-deux  semaines^  un  oint  ^  sera  retran- 


I.  n  faut  entendre  UtriDl  comme  HT??/  ^^  ^^^  *^^^  '^  Masorôtei 
QJin 7  (comp.  ch.  VIII  :  23)  an  lieu  de  CSiin /.  Les  six  verbes  à 
rinfioitif  forment  3  paires.  Réunis  ils  expriment  évidemment  la 
bénédiction  qui  se  répandra  sur  Israël  aprôs  les  70  semaines. 

8.  Probablement  l'autel  des  holocauste^ profané  par  Ântiochns* 
Épipbane  ;  il  faut  le  oindre  de  nouveau  afin  de  le  purifier  et  de  l'ap- 
proprier au  service  de  Jéhovah.  Comp.  ch.  viii:  14. 

3.  Cette  •  parole  >  est  probablement  un  décret  divin,  voir  le  vs.  S3; 
et,  eo  égard  aux  vs.  i  sw.,  un  décret  annoncé  par  Jérémie;  il  faut 
donc  songer  ici  soit  à  Jér.  xxv  ;  xxix,  soit  à  d'autres  oracles  du  pro- 
phète, tels  que  ch.  xxx  (vs.  18);  xxxi  (vs.  38). 

4.  L'auteur  a  pu  penser  ici  à  Es.  xlv  :  1.  Il  est  probablement  ques- 
tion ici  de  Cyrus;  d'autant  plus  que,  d'après  le  vs.  iS^,  on  commence 
à  rebâtir  Jérusalem,  immédiatement  aprôs  l'époque  de  «  Toint,  le 
prince.  >  D'autres  voudraient  penser  ici  au  grand  sacrificateur  Josué, 
conie>nporain  de  Cyrus. 

5.  Ce  n'est  pas  le  •  prince  •  ;  d'abord,  le  (itre  n'est  pas  le  môqie, 
pnih  l'article  manque.  D'après  l'ordre  dans  lequel  les  événements  nous 
sont  présentés  ici,  il  est  trè<;-probableinent  question  d'Onias  m,  tué 
en  170  av.  J.-C.  c'est-à-dire  avant  le  pillage  de  la  ville  et  du  temple 
en  169  (vs.  t&>)\  il  est  également  question  de  lui  ch.  xi  :  22.  Voir 
ci-dessus  p.  $33. 
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ché^  et  il  fCy  aura  personne  pour  lui  ^;etla  ville  et  le  sanc- 
tuaire  seront  profanés  par  le  peuple  dCun  prince^  qui  viendra 
et  trouvera  sa  fin  dans  l'inondation  ^;  et  jusqu'à  la  fin,  il  y 
aura  guerre^  et  une  mesure  certaine  de  dévastations  (y^.  27). 
Et  une  même  semaine  verra  confirmer  F  alliance  pour  phi- 
sieurs^^  et  la  moitié  de  la  semaine  fera  cesser  le  sacrifice  et 
toblation  ^;  et  sur  la  fin  de  la  terrible  abomination  etjusquà 
la  désolation  déterminée,  elle  (c'est-à-dire^  la  désolation)  se 
répandra  sur  ce  qui  est  terrible  (le  non-sens  qu'offre  ce 
dernier  verset  provient  probablement  d'une  erreur  de 
copiste^]. 

i .  Qae  signifie  yj  VH^  ?  L'aatenr  veut  dire  probablement  qa'il  n'y 
eut  aucun  saccesseur  légitime  «  pour  lai  »,  c'est-i-dire  pour  le  rem- 
placer (ceci  s'appliquerait  déjà  à  Jasoo»  mais  surtout  à  llénélas  ;  ainsi 
aprôs  Onias  personne  n'aurait  plus  été  grand-prètre  dans  le  ?rai  sens 
du  mol).  ^H  devrait  donc  être  complété  par  H^IPO.  D'autres  inter- 
prètes suivent  ici  une  autre  exégèse. 

S.  KSn  implique  que  ce  «  prince  •  avait  déjà  été  annoncé;  ce  qui  est 
juste  s'il  faut  l'entendre  d'Anliochus  Epiphane  dont  les  ch.  vu  et 
VIII  ont  parlé  expressément. 

3.  Ceci  se  rattache  à  ch.  viii  :  35,  verset  qui  annonce  également  la 
fin  d'Ântiochus  Epiphane  (Hofmann  Wiist,  ù.  ErfàlL  i  :  304  svr.) 

4.  Suivant  quelques-uns,  le  sujet  de  la  phrase  serait  non  pas  «  la 
semaine  •  mais  le  prince.  PX)2  dans  tous  les  cas,  pris  dans  un  sens 
absolu,  semble  vouloir  dire  ralliance  de  Jéhovah.  On  voit  par  ch.  xi: 
3),  33  de  quelle  manière  ralliance  a  pu  être  confirmée,  soit  par 
Antiocbus  Epiphane,  soit  par  l'oppression  des  sept  ans. 

5.  Ici  encore  le  sujet  peut  èire  indifféremment  t  la  moitié  de  la 
semaine  >  on  «  le  prince,  »  c'est-à-dire  Antiocbus  Epiphane;  le  sens 
est  toujours  que,  durant  la  dernière  moitié  de  la  70a  semaine  (d'an- 
nées), en  d'autres  termes,  pendant  3  ans  et  demi,  il  y  aurait  inter- 
ruption des  sacrifices.  Gomp.  vu  :  25;  xii  :  7. 

6.  Quel  que  soit  le  sens  de  ce  passage,  il  est  certain  que  O^inpC) 

OtiVO  (comp.  nV^p  CS^^'IK.  Es.  xix  :  4,  et  d'autres  expressions 
de  ce  genre)  est  parallèle  à   viii  :    13;  xi  :  31;  xii  :   11;   par  oon- 
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Tâchons  de  rendre  cette  traduction  un  peu  plus  in- 
telligible : 

Nous  avons  dit  que  les  prédictions  contenues  dans 
les  versets  24-27  ont  été  mises  dans  la  bouche  de  l'ange 
Gabriel.  Voici  donc  ce  qu'il  est  censé  annoncer  à  Daniel: 
De  même  que  Jérémie  avait  fixé  la  durée  de  Texil  à  70  an* 
nées,  FAnge  prédit  que  70  semaifies  tTannées  ou  490  ans 
devront  s'écouler  avant  que  l'humiliation  actuelle  du 
peuple  ne  prenne  fin,  avant  raccomplissementde  la  pro- 
phétie (vs.  24).  Ces  490  années  se  répartiront  comme 
suit  :  Depuis  le  moment  où  Jérémie  avait  prédit  la  fin 
de  Texil  jusqu'à  l'avènement  au  trône  de  Cyrus  (l'oint, 
le  prince)  il  y  aura  sept  semaines  ou  49  ans  ;  on  rebâtit 
Jérusalem,  mais  durant  62  semaines,  ou  444  ans,  la  ville 
continuera  de  se  trouver  dans  un  triste  état  (vs.  25). 
Cette  période  une  fois  terminée^  les  événements  qui 
suivront  auront  lieu  dans  la  dernière  semaine  (de  7  ans). 
Le  grand  prêtre  Onias  m  (un  personnage  oint)  sera 
tué,  Jérusalem  et  le  sanctuaire  seront  pillés  par  l'ar- 
mée  d'Antiochus  Êpiphane  (le  prince  qui  viendra)  ;  on 
aura  la  guerre,  la  mesure  des  dévastation»  sera  com- 
blée, mais  en  même  temps,  la  plupart  des  Juifs  seront 
confirmés  dans  le  culte  du  vrai  Dieu  et  dans  l'alliance 
(vs.  26, 27);  lorsque  la  moitié  de  cette  dernière  période 
sera  écoulée,  par  conséquent  lorsqu'il  ne  restera  plus 
que  trois  ans  et  demi,  le  culte  public  de  Jéhovab  dans 

séqnent,  m  encore,  la  cesiation  du  culte  da  temple  colodde  avec  l'ë- 
rection  cda  petit  aatei  »  idolâtre.  Lorsqu'Antiochos  Epiphane  aura 
été  renversé»  le  culte  idolâtre  qu'il  avait  établi  à  Jérusalem  le  sera 
avec  lui.  La  colore  divine  se  répandra  pour  ainsi  dire  sur  les  sym- 
boles de  ce  cuite.  Voir  les  commenuires  et  Bieek  (L  e.  p.  69  sw.); 
Reichel  Stui.  %.  Krii.  iSSS  p.  735  svr. 

11.  36 
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le  temple  de  Jérusalem  (le  sacrifice  et  l'oblatioD)  sera 
interrompu,  un  petit  autel  idolâtre  sera  élevé  aunlessas 
du  grand  autel  (les  abominations  terribles)  et  cette 
profanation  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  aux  yeux  des 
Israélites  durera  jusqu'à  la  fin  de  la  dernière  semaine^ 
c'est-à-dire,  de  la  dernière  période  de  7  ans;  c'est  alors 
que  s'exécutera  le  jugement  définitif  (vs.  27  b)  ^ 

Cette  paraphrase  s'écarte  notablement  de  ce  que 
l'exégèse  traditionnelle  de  TËglise  chrétienne  a  cru  trou* 
ver  dans  le  passage  en  question.  On  a  voulu  y  décoa- 
vrir  la  prédiction  de  la  mort  du  Messie,  c'est-à-dire  de 
Jésus  de  Nazareth,  et  de  la  destruction  de  Jérusalem  par 
Titus.  Nous  n'hésitons  pas  à  dire  que  cette  opinion  est 
en  contradiction  ouverte  avec  les  paroles  mêmes  de 
Tauteur.  Dans  Thypothèse  traditionnelle,  la  fin  de  la 
période  de  490  ans  serait  marquée  par  la  ruine  de 
Jérusalem  et  la  dispersion  des  Juifs  loin  de  leur  patrie. 
Or  l'auteur  dit  expressément  (voir  les  vss.  24  et  svv.) 
que  cette  période  se  terminera  pour  Israël  par  l'avène- 
ment d'une  ère  de  bénédictions  divines  et  de  prospérité; 
de  même,  le  a  prince  »  qui,  dans  l'hypothèse,  serait  le 
Messie,  doit  venir  après  7  4-  62  semaines  d'années.  Ces 
deux  chiffres,  comme  on  sait,  se  trouvent  au  verset  âo. 
Or  les  deux  accents  du  texte  hébreu  nous  défendent 


i.  Sauf  les  difflcultô  de  détail  que  nous  avons  signalées  dans  les 
noies  précédentes,  TexacUtade  de  celte  paraphrase  devient  évidente 
lorsqu'on  compare  cb.  xi  :  2S,  30,  31  ;  viii  :  iO-iS,  23-23;  vu  :  SI, 
et,  ponr  les  dates  :ch.  v.i  :  25,  xii  :  7.  11  est  à  remarquer  que  le 
nombre  de  ceux  qui  expliquent  comme  nous  les  vss.  26,  27  s' accroît 
journeUement,  et  nous  ne  voulons  pas  seulement  parler  des  savants 
qui  font  dater  le  livre  de  Daniel  de  l'époque  des  Maccabées,  mais 
encore  de  MM.  Hofmann,  Delitzsch,  Reicbel  et  d'autres. 


LE   LIVRE   DE   DANIEL  847 

absolument  de  réunir  les  chiffres  7  et  62  de  manière  à 
leur  faire  indiquer  une  seule  et  même  période.  Le  temps 
qui  doit  s'écouler  avant  la  venue  du  c  prince  »  est  ainsi 
de   7  semaines  d'années  seulement;  les  62  semaines 
d'années  représentent  au  contraire  la  période  pendant 
laquelle  Jérusalem  continuera  de  se  trouver  dans  un 
état  très-précaire  ^.  Ensuite,  dans  l'hypothèse  tradi- 
tionnelle, c  loint  >  dont  il  est  question   au  verset  25 
doit  être  le  même  personnage  que  «  Toint  »  dont  il  est 
question  au  verset  26,  c*est-à-dire  le  Messie.  Or  dans 
une  des  notes  ajoutées  à  notre  traduction  (voir  p.  543 
not.  5)  nous  avons  déjà  fait  ressortir  que  le  texte  hébreu 
nous  oblige  à  penser  à  deux  personnages  différents.  Du 
reste^  en  entendant  la  mort  de  ce  second  personnage 
oint  (celui  du  verset  26)  de  la  mort  du  Messie,  on  fait 
tomber  cet  événement  au  milieu  de  la  70*  semaine^  ce 
qui  est  formellement  contraire  au  texte  qui  veut  que 
cette  mort  ait  lieu  à  la  fin  des  69  semaines.  II  y  a  plus 
encore;  Texpressiou  du  vs.  26 1/  [n'y  aura  personne]  pour 
luiy  Texégèse  traditionnelle  l'explique  comme  s'il  y  avait: 
ce  ri  est  pas  pour  luij  dans  le  sens  de  ce  riesi  pas  à  son  ^propre 
bénéfice^  mais  au  bénéfice  datUrui^  sens  que  le  texte  ne  com* 
porte  pas  du  tout.  Ainsi  les  difficultés  surgissent  de  toutes 
parts  K  II  en  est  de  même  de  la  nouvelle  forme  sous 

i.  En  rapportant  les  deux  chiffres  (7  et  62)  à  Ut  période  qui  doit 
s'écooler  ayant  la  venue  du  «  prince»  »  y\^n  ne  se  lie  pins  da  tout 
avec  ce  qui  précède;  on  ne  comprendrait  pas  davantage  pourquoi  l'ao- 
tenr  aurait  écrit  7  et  62,  au  lieu  de  €9  semaines. 

1  Signalons  encore  les  points  suivants  :  i*  L'hypotbô&e  que  noos 
oomtettons  ne  rend  pas  compte  de  remploi  de  Tarticle  dans  le  mot  ftOn 
(voir  p.  644,  not.  S);  elle  réunit  contre  l'évidence  même  ISCpl  non 
ps^  à  1^2;)  mais  k  V^ipTt  ;  dans  tous  les  cas,  elle  essaie  de  se  débar- 
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laquelle  MM.  HofmaDD,Wieseler  et  Delitzsch^  ont  présen- 
té l'exégèse  que  nous  combattons.  Ils  admettent  avec 
nous  que  la  fin  des  63  semaines  sera  signalée  par  la  mort 
d*Antioehus  Ëpiphane  ;  seulement  il  ne  font  point  coïn- 
cider cette  mort  avec  l'avènement  de  la  période  messia- 
nique, comme  le  texte  Texige  incontestablement^;  au 
contraire,  les  7  semaines  qui,  d'après  le  texte,  doivent 
précéder  les  62  semaines,  puis  qu'elles  sont  nommées 
avant  celles-ci  ^  sont  reportées  par  eux  à  la  fin  de  cette 
période;  elles  doivent  suivre  la  mort  d*Ântiochus  Épi- 
phane,  et  se  terminer  elles-mêmes  par  la  mort  de  Jésus- 

rasser  d'une  manière  ou  dn  l'antre  de  Tidée  ici  exprimëe  que  le  ■  prin- 
ce >»  — qu*eUe  veut  identifier  arec  Titus,  —  doit  périr;  2^  Gomment 
peut-on  prétendre  que  dans  les  trois  ans  et  demi  de  la  carrière  pu- 
blique de  Jésus  et  les  trois  premières  années  et  demie  de  l'existence 
deTÉglise  chrétienne  (faisant  ensemble  les  7  ans  duvs.  27),  ralliaoce 
ait  été  confirmée  pour  la  plupart  (Q^3  w>  a?ec  Tarlicle)  ?  3*  On  sait 
déjà  que,  suivant  Thypothèse  traditionnelle,  la  mort  du  •  prince  • 
c*e8t-à-dire  du  Messie,  doit  avoir  lieu  au  milieu  de  la  dernière 
semaine;  mais  dans  ce  cas  (voir  le  vs.  i7)  eUe  a  dû  coïncider  avec  la 
cessation  du  culte  de  Jéhovah  dans  le  temple;  ce  qui  pourtant  n'a 
point  été  le  cas,  le  culte  du  temple  ayant  été  célébré  jusqu'en  70  après 
le  commencement  de  Tère  chrétienne;  4«  Dans  l'hypothèse  tradition- 
nelle. Tel  termina tion  dont  il  est  question  au  vs  27b  serait  posté- 
rieure de  40  ans  à  la  fin  de  la  70>  semaine.  Les  échappatoires  aux- 
quelles ont  eu  recours  les  partisans  de  l'exégèse  traditionnelle,  se 
trouvent  réunies  dans  les  commentaires  de  MM  Hsvernick,  Hengs- 
tenberg,  Auberlen,  Pries.;  voir  la  note  sur  Daniel  à  la  fin  du  volome. 
i.  Voir  Hofmann  diê 70  Jahre  des  Jerem,,  etc.,  p.  59  sw.;  Weits.  u 
ErfulL  I  :  296  svv.  ;  Wieseler,  GôtL  gel  Anezigen,  1846  p.  131  svr.  ; 
Delitzsch  l.  c,  p.  283  svv. 

2.  Comp.  surtout  les  chapp.  vu,  vin,  xi,  su. 

3.  M.  Delitisch  s'est  en  vain  efibrcé  de  prouver  que,  d'après  le 
vs.  24,  une  période  absolument  nouvelle  de  restauration  et  de  béoé- 
diction  nationales  doit  suivre  la  désolation  décrite  au  vs.  27. 
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Clirist.  Les  partisans  de  cette  opinion  semblent  avoir 
simplement  oublié  que  le  Christ  n'est  pas  apparu  49  ans 
après  la  mort  d'Antiochus^  soit  i  14  ans  avant  notre  ère^, 
comme  Texigerait  pourtant  leur  propre  exégèse. 

En  revenant  à  l'interprétation  que  nous  avons  donnée 
nous-même  du  passage  en  question,  il  reste  encore  une 
observation  à  faire.  On  se  demande  naturellement  si  le 
cadre  chronologique  dans  lequel  Tauteur  nous  présente 
l'avenir  a  été  justifié  par  les  événements.  Comme  An- 
tiochus  est  mort  en  163  av.  J.-C.  et  que  ce  fait  doit  ter- 
miner la  période  des  70  semaines  d'années,  prédite  par 
l'auteur,  il  est  clair  que  la  70^  semaine  est  censée  com- 
mencer en  170  av.  J.-C.  Les  événements  prédits  par 
l'auteur  (mort  d'Onias  tll,  pillage  de  Jérusalem  et  du 
temple,  cessation  du  culte  public,  mort  d'Antiochus), 
et  prédits  comme  devant  s'accomplir  dans  cette  70^  se. 
maine,  ont  en  effet  eu  lieu  entre  170  et  163  av.  J.-C,  et 
dans  l'ordre  voulu.  Faisons  observer  seulement  que  le 
culte  public  n'est  resté  interrompu  que  pendant  trois 
ans  et  quelques  jours  (voir  ci-dessus  p.  538-29)  et  non 
pas,  comme  le  voudrait  l'auteur  (voir  le  vs.  27,  comp.  à 
VII  :  2S;  xii  :  7)^  pendant  toute  la  seconde  moitié  de  la 
dernière  semaine^  soit  pendant  trois  ans  et  demi  ^.  L'au- 


1 .  QueUe  que  soit,  da  reste,  la  divergence  de  lears  opinions,  les  sa. 
yants  précités  sont  tous  tombés  dans  l'erreur  en  prêtant  à  Tautenr  de 
notre  livre  leur  propre  chronologie,  au  lieu  de  se  demander  d*abord 
quelle  pouvait  bien  être  la  sienne.  Comp.  encore  Hitzig  L  e.  p. 
173  sw.  ;  Bleek,  2.  c.  p.  69  sw. 

2.  On  voit,  plus  clairement  encore  qu'auparavant,  que  l'auteur  fait 
tomber  la  mort  d'Onias  lll  au  printemps  de  170  av.  J.-G.;  c'est-à- 
dire  3  ans  i/i  avant  que  le  culte  public  ne  fût  interrompu;  3  ans  l/S 
après  cette  interruption  il  s'attend  à   voir  le  jugement  définitif 
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leur  s'est  encore  trompé  en  ce  que  la  mort  d'Antio- 
cbus  Ëpipbane  n'a  pas  été,  comme  il  s'y  attendait,  le 
signal  de  Tavènement  du  Messie. 

Vient  à  présent  une  question  importante  :  cette  der- 
nière «ematn^  a-t-elle  été  en  effet  la  70*,  en  d*autres  ter- 
mes, la  période  écoulée  entre  la  prophétie  précitée  de 
Jérémie  et  la  mort  d'Antiochus  Ëpipbane  embrasse- 
t-elle  réellement  un  intervalle  de  70  semaines,  ou  de 
490  ans?  Il  est  évidemment  impossible  de  répondre 
affirmativement.  En  parlant  de  Tan  163,  date  de  la  mort 
d'Antiocbus,  et  en  additionnant  les  490  ans  voulus,  on 
arrive  à  l'an  653  av.  J.-C.  Si  l'on  songe  que  la  prophétie 
de  Jérémie  ne  peut  dans  aucun  cas  avoir  été  antérieure 
à  l'an  604  av.  J.-C.  %  il  est  clair  qu'en  tout  état  de  cause, 
la  période  de  490  ans  indiquée  par  Fauteur  est  trop 
longue  de  49  ans. 

Autre  inexactitude  :  Entre  Tan  604  av.  J.-C,  date  de 
la  plus  ancienne  des  prophéties  de  Jérémie  relatives 
à  la  restauration  de  Jérusalem,  et  le  règne  de  Gyrus,  il 
y  aurait  49  ans  (d'après  le  vs.  2S).  Or,  en  réalité,  il  fau* 
drait  soit  47,  soit  66  années,  suivant  que  nous  compte- 
rons à  partir  de  la  révolte  des  Perses  sous  Gyrus  (558 
avant  J.-G.),  ou  bien  à  partir  de  Tédit  de  ce  roi  autori- 


s'exëcateret  la  période  messianique  commencer.  Mais  on  voiiao&^i 
maintenant  d*oi!i  lai  vient  ceue  idée.  Elle  se  rattache  intimement  an 
chiffre  de  70  ans  que  Jérémie  avait  donné  comme  le  terme  de  l'exil  ; 
en  partant  de  l'hypothèse  que  la  70*  semaine  doit  être  censée  com- 
mencer par  la  mort  d'Onias  [il,  l'auteur  devait  bien  faire  darer 
pendant  3  ans  l'/È  l'interruption  du  culte  public. 

I.  Jérémie  cb.  xxv  est  de  cette  époque;  Jérémie  zxix  et  xxxi 
xzxi  sont  encore  plus  récents;  Us  datent  de  693  et  de  S86  av.  J.-C. 
Comp.  ci-desrus  p.  643,  note  3. 
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sant  les  Juifs  à  rentrer  dans  leur  pays  (538  av.  J.-C). 
En  prenaqt  au  contraire  pour  point  de  départ  la  plus 
récente  des  prophéties  de  Jérémie  (xxx-xxxi,  586  av. 
J.,-C.)  et  en  faisant  durer  la  période  en  question  jusqu'à 
redit  de  Cyrus,  on  atteint  le  chiffre  de  48  ans;  par  con- 
séquent, de  quelque  manière  qu'on  s'y  prenne,  impos- 
sible de  faire  cadrer  le  calcul  du  prophète  avec  les  don- 
nées chronologiques  à  nous  connues  ^ 

Pourtant,  il  y  aurait  peut-être  un  moyen  de  se  tirer  d'em- 
barras. Entre  la  plus  ancienne  prophétie  de  Jérémie  sur 
la  restauration  de  Jérusalem  (604)  et  le  commencement 
de  la  dernière  semaine  (170)  il  y  a  tout  juste  62  semaines 
ou  434  ans;  entre  la  plus  récente  de  ces  prophéties  (586), 
et  redit  de  Cyrus  (538  ou  537)  il  y  a  tout  juste  7  semaines 
ou  49  ans.  Faudrait-il  admettre  alors  que,  dans  l'inten- 
tion de  l'auteur,  il  ne  s'agirait  pas  d'additionner  les  7  et 
les  62  semaines,  mais  plutôt  de  les  envisager  comme 


1.  il  ne  faat  pa9  s'en  étonner.  Il  serait  plutôt  surprenant  qu'un 
auteur  Israélite,  vivant  en  l'an  165  av.  J.-C.  (c'est  comme  on  le 
prouvera  tout  à  l'heure,  la  vraie  date  du  livre  de  Daniel),  c'est-à- 
dire  à  une  époque  on  n'avait  encore  aucune  chronologie  solide,  il 
serait  surprenant,  disons-nous,  qu'en  de  sdmblables  circonstances  un 
auteur  israélile  eût  su  exactement  le  chiffre  des  années  qui  s'étaient 
écoulées  depuis  les  prophéties  de  Jérémie  ou  le  règne  de  Cyrus.  D 
serait  singulier  d'ailleurs  que  l'intervalle  entre  60&  et  163  av.  J.-C. 
eût  été  précisément  de  7  X  70  ans.  Il  est  d'autre  part  fort  naturel  que, 
sous  le  coup  des  persécutions  d'Antiocbus-Epiphane,  l'auteur  ait  été 
amené  à  entendre  les  70  ans  dont  avait  parlé  Jérémie  comme  il 
l'a  fait. (voir  Épitre  de  Jérémie  vs.  â).  Mais  ce  serait  un  pur  mi- 
racle que  rhistoire  se  fût  chargée  de  justifier  son  hypothèse.  Voir 
du  reste  ci-dessus  p.  531  et  plus  loin  p.  S55  sw.  où  nous  avons  dé- 
montré qu'en  fait  d'histoire,  Fauteur  était  souvent  très- imparfaitement 
renseigné. 
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deux  séries  de  semaines,  en  quelque  sorte  indépen- 
dantes Tune  de  l'autre,  et  ayant  chacune  un  point  de 
départ  différent?  Telle  serait  l'opinion  de  HH.  Hitzig^  et 
Kayser',  solution  ingénieuse  de  la  difficulté  qui  nous 
arrête  ici,  et  qui,  nous  le  comprenons  fort  bien,  peut 
satisfaire  certains  esprits.  Quant  à  nous,  le  texte  ne 
nous  semble  pas  autoriser  suffisamment  à  compter  les 
7  semaines  et  les  62  semaines  à  partir  de  deux  moments 
différents,  ni  à  envisager  ces  deux  chiffres  comme  repré- 
sentant deux  séries  parallèles. 

Si  par  conséquent  nous  ne  parvenons  pas  à  faire  droit 
i  la  chronologie  de  l'auteur,  nous  nous  en  consolons 
d'autant  plus  facilement  que  Thypothèse  traditionnelle 
n'y  réussit  guère  mieux  que  nous.  Elle  est  d'un  arbitraire 
absolu.  Ses  partisans  commencent  à  compter  les  490 
ans  soit  à  partir  de  458  av.  J.-C,  (au  moment  où  Esdras 
partit  pour  la  Judée),  soit  à  partir  du  commencement 
du  gouvernement  de  Néhémie,  que  M.  Hengstenberg  fait 
dater  de  Tan  455  et  non,  suivant  la  chronologie  reçue, 
de  l'an  445  av.  J.-C.  Mais  la  mission  d'Esdras  n'a  au- 
cun rapport  avec  la  restauration  de  Jérusalem  (vs.  25), 
et  la  mission  même  confiée  à  Néhémie  suppose  que  les 
murs  de  la  capitale  avaient  été  rebâtis  antérieurement, 
mais  qu'ils  étaient  de  nouveau  en  ruines.  Du  reste, 
même  en  partant  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  deux 
dates,  on  n'atteint  pas  le  but.  En  additionnant  les 
69  semaines,  ou  483  ans,  à  l'an  458  ou  455  av.  J.-G.,  on 
arrive  à  l'an  25  ou  28  deYiotre  ère;  est-ce  cette  année-là 
que  Jésus  commença  son  œuvre?  Dans  tous  les  cas,  il 


i.  Le.  p.  168 8V?. 
S.  I.  c.  p.  160  fT. 
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resterait  encore  45  ans  jusqu'à  la  destruction  de  Jéru- 
salem par  Titus,  et  la  chronologie  du  livre  de  Daniel, 
d^jà  épuisée^  ne  laisse  plus  que  7  ans  disponibles.  Cette 
dernière  semaine,  il  s*agirait  donc  de  l'étendre  démesu- 
rément, et  cela,  sans  que  rien  dans  le  texte  vienne  nous  y 
autoriser.  Rappelons  enfin  combien  il  serait  singu- 
lier que  Daniel  eût  annoncé  qu*une  période  de  490 
années  devait  encore  s'écouler  avant  la  venue  du  Messie, 
mais  sans  savoir  lui-même  à  partir  de  quel  moment  il 
fallait  les  compter;  et  surtout,  que  le  point  de  départ  de 
ces  490  ans  eût  été  postérieur  de  plus  de  soixante  ans 
au  moment  où  Daniel  écrivit  sa  prophétie,  cette  pro- 
phétie nous  étant  donnée  comme  datant  de  Fan  521 
avant  J.-C. 

L'exégèse  de  Daniel  ix  :  24-27  nous  a  entraîné  à  de 
longues  discussions^  mais  le  résultat  en  est  pour  nous 
de  la  dernière  importance.  L'interprétation  conscien- 
cieuse de  ces  versets  nous  a  appris  une  fois  de  plus  que 
l'auteur  du  livre  de  Daniel  ne  voit  pas  plus  loin  que  la 
mort  d'Antiochus  Épiphane,  événement,  répétons-le, 
qui  selon  lui  coïncide  avec  la  venue  du  Messie  ^ 

Ce  résultat  exégétique  nous  permet  d'arriver  à  une 
conclusion  certaine  sur  la  date  du  livre  de  Daniel.  Et 


1.  C'est  donc  à  tort  que  les  partisans  de  Thypothèse  traditionnelle 
eo  appelant  à  Dan.  ix  pour  prouver  que  Thoriion  prophétique  de 
Daniel  s'étendait  au-delà  de  la  mort  d*Antiochus-Êpipbane,  et  que 
par  conséquent  la  monarchie  Bomaine  devait  encore  d*après  lui 
succéder  à  l'empire  grec.  L'accord  complet  qui  existe  sur  ce  point 
entre  les  chapp.  ii,  tu  et  les  chapp.  viii,  x-xii  est  ainsi  un  ar- 
gument qui  conserve  toute  sa  force,  maintenant  qu'il  est  prouvé  que 
le  chap.  IX  ne  contient  rien  qui  puisse  nous  amener  &  une  conclusion 
opposée. 
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d'abord,  les  divers  faits  que  nous  venons  de  signaler 
sont  absolument  incompatibles  avec  l'hypothèse  tradi- 
tionnelle qui  maintient  l'authenticité  de  ce  livre.  En  effet, 
nous  avons  vu  Fauteur  commettre  plus  d*une  erreur  sur 
des  points  capitaux.  Si  l'auteur  est  Daniel,  il  n*a  pu 
connaître  l'avenir  que  grâce  à  une  révélation  directe  de 
Dieu  ;  mais  dès  lors,  les  erreurs  où  il  tombe  doivent  né- 
cessairement être  attribuées  à  la  même  source,  consé- 
quence fatale  à  laquelle  on  ne  peut  échapper  qu'en 
ayant  recours  à  des  hypothèses  gratuites,  ou  à  des  expli- 
cations forcées.  Souvent  l'auteur  ignore  ou  connaît  mal 
les  événements  contemporains  ou  à  peu  près  contempo- 
rains de  l'époque  de  Daniel.  L'hypothèse  traditionnelle 
pourra-t-elle  jamais  espérer  rendre  compte  (voir  p.  ."31 
et  555  svv.)  d'un  phénomène  si  surprenant  pour  elle  ? 

Nous  ne  sommes  heureusement  pas  obligés  de  nous 
contenter  de  ce  résultat  purement  négatif.  En  résumant 
les  faits  sur  lesquels  nous  avons  en  partie  déjà  appelé 
l'attention  dans  le  cours  de  ces  recherches^  nous  ver- 
rons que  la  date  du  livre  se  révèle  d'elle-même.  L'au- 
teur connaît  à  merveille  les  principaux  événements  du 
règne  d'Antiochus  Épiptiane  (175-163  av.  J.-C),  pour 
autant  du  moins  que  ceux-ci  concernent  la  Palestine; 
le  culte  du  temple  a  déjà  été  interrompu,  le  petit  autel 
idolâtre  a  été  établi  (25  Chisleu  167  av.  J.-C);  le  com- 
mencement de  la  révolte  des  Maccabées(166av.  J.-C.)  est 
pour  l'auteur  un  fait  encore  récent;  en  revanche.  Judas 
Maccabée  n'a  pas  encore  remporté  sa  victoire  sur  Lysia«^ 
(164av.  J.-G.)^;  le  rétablissement  du  culte  dans  le  temple 

i.  Voir  ch.  XI  :  34  ;  aprôs  ceUe  défaite,  on  aurait  difficilement  po 
dire  du  parti  de  Judas  qu*il  n'était  •  qu*an  petit  secours  •  pottrl>is 
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(le  25  Gbisleu  de  Tan  164)  u'a  pas  encore  eu  lieu.  Que 
faut-il  eu  conclure,  sinon  que  le  livre  de  Daniel  a  dû  être 
écrit  en  l'an  165  av.  J.-C?  Nous  essaierons  plus  tard  de 
démontrer  que  c'est  seulement  en  adoptant  cette  date 
que  Ton  parvient  à  se  rendre  entièrement  compte  de 
Torigine  et  du  contenu  du  livre.  Mais  dès  à  présent,  il 
est  facile  de  voir  que  fauteur  n'aurait  pu,  à  une  autre 
époque,  entretenir  et  énoncer  des  espérances  comme 
celles  que  nous  retrouvons  dans  son  livre. 


III 


Voici  le  moment  d'aborder  la  partie  historique  du 
livre  de  Daniel. 

Nous  rencpntrons  dans  cette  partie  certains  faits 
auxquels  on  ne  pourrait  s'attendre  en  supposant  que 
le  livre  ait  eu  pour  auteur  un  témoin  oculaire  ou  sim- 
plement un  contemporain.  Certaines  données  du  livre 
de  Daniel  sont  en  contradiction  ouverte  avec  les  points 
les 'mieux  établis  de  l'histoire. 

1^  L'auteur  rapporte  (i:  1-4)  que,  la  troisième  année 
du  règne  de  Jéhojakim,  Nébucadnetzar  prit  Jérusalem, 
enleva  une  partie  des  vases  sacrés  du  temple  et  emmena 
captifs  à  Babylone  quelques-uns  des  habitants  les  plus 
considérables  de  la  capitale,  peut-être  même  la  per- 
sonne du  roi.  Nous  savons  cependant,  par  le  livre  de 
Jérémie,  que  rien  de  pareil  ne  s'est  passé  sous  le  règne 

pieux  Israélites.  En   163    av,  J.*G.,  cette   expression  se  comprend 
bien  mieux. 
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de  Jéhojakim,  et,  dans  tous  les  cas,  qu'aucun  événement 
de  ce  genre  n*a  eu  lieu  dans  la  troisième  année  de  ce 
règne.  Il  est  vrai  qu'un  passage  assez  vague  du  second 
livre  des  Chroniques  (xxxvi:  6,  7)  semblerait  impliquer 
la  vérité  des  faits  ici  relatés;  mais  ce  passage  mérite  bien 
peu  de  confiance,  et  il  est  fort  probable  que  Tauteur  du 
livre  de  Daniel  s'est  laissé  induire  en  erreur  par  la  don- 
née inexacte  du  livre  des  Chroniques  ^ 

2^  L'auteur  rapporte  (v:  2, 11, 13,  18,  22,  30,  vi  :  i) 
que  la  prise  de  Babylone  par  les  Hédo-Perses  eut  lieu 
sous  le  règne  de  Belsatzar  fils  de  Nébucadnelzar.  Or,  le 
dernier  roi  desChaldéens  se  nommait  Nabonid,  et  n*était 
pas  même  parent  de  Nébucadnelzar.  Il  est  imposible  d'i- 
dentifier Nabonid  et  Belsatzar,  ou  d'envisager  ce  dernier 
comme  fils  de  Nabonid  et  son  successeur  au  moment 
de  la  prise  de  Babylone.  Le  récit  s'y  oppose  formelle- 
ment^ non  moins  que  les  données  chronologiques  qui  se 
trouvent  ailleurs  dans  le  livre  de  Daniel  (voirvn:1, 
VIII  :  1, 27).  Tout  tend  à  prouver  que  notre  auteur  n'a 
connu  que  deux  rois  babyloniens,  savoir  :  Nébucad- 
netzar  et  Belsatzar^. 

3o  L'auteur  rapporte  qu'après  la  prise  de  Babylone, 
le  maître  de  l'Asie  fut  Darius  le  Mède,  fils  d'Ahasvérus, 

i.  Sar  la  manière  dont  on  a  entrepris  de  défendre  la  crédibilité 
de  Daniel  i  :  i-4,  et  sur  rorigioede  l'erreur  dont  ces  versets  se  font 
l'écho,  voir  la  note  concernant  Daniel  à  la  fin  du  volume.  On  Terra 
par  cette  note  que  lors  môme  qu'on  pourrait  i  ientifier  Belsatzar  avec 
le  fils  aîné  de  Nabonid  (qui,  à  en  croire  certains  monuments  babylo- 
niens, s'appelait  Bel-sar'Uzzur),  la  manière  dont  ce  roi  nous  est  pré- 
sente  ne  tend  pas  moins  à  compromettre  l'authenticité  de  notre 
récit. 

2.  On  se  rappelle  aussi  qu'il  ne  connaît  que  4  rois  de  Perse 
(xi  :  i),  Gomp.  la  note  sur  Daniel  à  la  fin  du  volume. 
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(ch.  VI  :  1  svv.  comp.  ix  :  1  ;  xi  :  1),  ce  qui  est  en  contra- 
dictioD  avec  les  renseignements  les  plus  authentiques 
de  l'antiquité  profane  et  même  avec  d'autres  passages 
de  l'Ancien  Testament.  On  a  essayé  en  vain  d'appuyer 
cette  donnée  de  notre  livre  par  le  récit  de  Xénophon  sur 
Gyaxare  II  ;  mais  ce  récit  ne  saurait  servir  aux  défen- 
seurs de  rhistoricité  du  fait  en  question,  quand  même 
le  livre  où  il  se  trouve,  la  Cyropédie,  véritable  roman 
historique,  mériterait  une  plus  grande  confiance.  En 
rapprochant  ce  que  le  livre  de  Daniel  nous  apprend  sur 
Darius  le  Hède,  des  idées  de  l'auteur  sur  la  succession 
des  quatre  monarchies,  il  devient  très-douteux  que  ce 
roi  Darius  ait  jamais  existé  ^ 

De  ces  trois  observations  la  conclusion  est  facile  à 
tirer  ;  et  ce  qui  ne  tend  pas  à  en  affaiblir  la  valeur^  ce 
sont  certaines  inexactitudes,  certaines  irrégularités  que 
nous  remarquons  dans  la  manière  dont  les  choses  nous 
sont  souvent  présentées  dans  le  livre  qui  nous  occupe. 
Ainsi  au  ch.  i:  21  nous  lisons  que  «  Daniel  fut  jusqu'à 
la  première  année  du  roiCyruso.  Est-ce  à  dire  que 
Daniel  vécut  jusqu'à  cette  date  ?  Mais  d'après  le  ch.  x  :  i 
a  une  parole  lui  est  révélée  j»  dans  la  troisième  année 
de  Cyrus.  Est-ce  à  dire  au  contraire  que  jusqu'à  la  pre- 
mière année  de  Cyrus,  Daniel  resta  à  Babylone  ?  Dans 
ce  cas,  il  a  dû  rentrer  dans  son  pays  avec  les  autres 
Juifs.  Mais  alors,  comment  se  fait-il  qu'on  ne  trouve 
dans  notre  livre  aucune  trace  de  son  retour?  Daniel, 
s'il  était  Tauteur  de  cet  écrit,  aurait-il  pu  garder  le 
silence  sur  un  événement  aussi  capital  dans  sa  vie? 
Voir  aussi  i  :  5,  18  comp.  à  n  :  1, 12, 13;  Daniel  est 

1.  Voir  la  note  sur  Daniel  à  la  fin  da  volame. 


S58        LES   LIVRCS   DE  L*AIfClBN   TESTAMENT 

admis  dans  le  corps  des  sages  de  BabyloDe«  trait 
seulement  après  que  le  roi  '  Nébucadnetzar  eut  pris  Jéra- 
salem;  pourtant  le  songe  que  Daniel  tâche  d'expliquer 
en  sa  qualité  de  sage  de  Babylone  (ii  :  13)  '  tombe  déjà 
dans  la  seconde  ann^^  du  règne  de  Nébucadnetzar.  Enfin, 
dans  redit  de  Nébucadnetzar,  il  est  à  la  fois  question 
du  roi  à  la  première  et  à  la  troisième  personne  '.  On  ne 
peut  supposer  qu'en  reproduisant  cet  édit  royal,  Daniel 
lui-même,  premier  ministre  de  Nébucadnetzar,  se  serait 
permis  une  semblable  liberté. 

Il  nous  faut  maintenant  signaler  les  hautes  invrai- 
semblances du  livre. 

l"*  D'après  le  ch.  i,  comp.  ii:  13,  Daniel  et  ses  trois 
amis  auraient  été  admis  dans  le  corps  des  sages  Babylo- 
niens. Est-ce  que  vraiment  les  Chaldéens  leur  auraient 
donné  accès  dans  leurs  rangs?  Des  serviteurs  fidèles  de 
Jéhovah  ont-ils  pu  consentir  à  être  initiés  à  une  science 
étroitement  liée  à  un  culte  idolâtre?  N'est-il  pas  clair 
que  l'auteur  n'a  aucunement  songé  à  cette  difficulté,  et 
par  conséquent^  qu'il  n'a  point  su  ce  que  c'était  au  fond 
que  la  magie  chaldéenne  ? 

i^  D'après  le  ch.  ii  :  1  svv.,  le  roi  aurait  exigé  des 
sages  l'explication  d'un  songe  dont  il  ne  leur  avait  point 
fait  part,  sous  peine  d'être  mis  en  pièces  et  de  voir  leurs 
maisons  changées  en  un  tas  de  fumier.  Assurément, 
un  despote  oriental  pouvait  se  permettre  bien  des  fan- 
taisies, mais  pourtant  avant  de  s'en  prendre  à  un  corps 
aussi  considéré,  aussi  puissant  que  celui  des  Chaldéens, 

t.  Voir  eh.  i  passim. 

1.  Ceci  contre  Vieseler»  die  70  Wœken,  etc.,  p*  8  40. 
3.  Comp.  ch.  III  •  31  «iv  :  (5;  17-S4;  puii  aussi  iv  :  31-34  aT6c 
ch.  IT  :  i6,  S5-30. 
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il  y  aurait  réfléchi  à  deux  fois.  On  se  demande  même  si 
les  serviteurs  du  roi  auraient  osé  exécuter  un  pareil  or- 
dre. D'ailleurs,  Daniel  et  ses  amis  n'ont  pas  encore 
été  interrogés  par  le  roi,  et  déjà  on  va  les  chercher 
pour  les  punir  comme  les  autres.  Un  sage  Chaldéen, 
cependant,  n'était  pas  un  personnage  à  punir  d'une  faute 
dont  il  n'avait  pas  même  eu  l'occasion  de  se  rendre  cou- 
pable. 

30  Selon  ch.  ui:  31'-iv  :  34,  Nébucadnetzar  serait 
tombé  dans  ce  qu'on  appelle  une  lycanihropie  et,  contre 
toute  analogie,  cette  maladie  se  serait  prolongée  du- 
rant sept  ans  (m  :  20,  22,  29  comp,  à  vu  :  25  ;  xu  :  7), 
lui  aurait  fait  manger  de  Therbe  et  lui  aurait  fait  croître 
«  le  poil  comme  celui  de  Taigie  et  les  ongles  comme  ceux 
des  oiseaux.  »  £t  encore,  si  l'auteur  se  fàt  arrêté  là  I 
Mais  non^  le  roi  lui-même  a  soin  d'informer  tous  ses 
sujets  de  Tafireux  état  par  où  il  a  passé.  Chez  aucun 
historien  profane  on' ne  retrouve  le  moindre  souvenir 
d'un  pareil  événement  ^. 

4«  S'il  faut  en  croire  les  ch,  m  :  1-6;  28, 29;  vi  :  7-10; 
26-28,  Nébucadnetzar  aurait  ordonné  à  tous  ses  sujets 
indistinctement,  malgré  toutes  les  diûérences  d'origine 
et  de  religion,  d'adorer  une  seule  et  même  image;  et 
Darius,  à  son  tour,  aurait  publié  un  édit  tendant  à  sup- 

J.  MM.  IlengsteDberg  (i.  c,  i  :  100  sty.);  Hasvernick  (new  UnUr- 
tuehungen  p.  52  svv.)  et  Keil  {EinL  2*  éd.  S  134  n.  6]  ont  cru  pou- 
voir en  appeler  à  Bôrose  (éd.  Richter  p.  67)  qui  dit  seulement 
iy,T:iam  »;  àçpooTÎav  pLfniXXàÇaTo  tov  ^ov,  et  à  la  fable  absurde  d'A- 
bydône  (ap.  Euseb.  Praep,  Evang.  iz  :  41)  suivant  laquelle  Nébucad- 
netzar aurait  prédit  la  chute  future  de  sa  monarchie.  Gomme  siU 
lycantbropie  du  roi  avait  quelque  chose  d«  commun  avec  le  {lauvtoda  t 
du  prophète  ! 


860        LES   LIVRES  DE   l'aNCIBM   TESTAMENT 

primer  pendant  un  mois  entier  tout  exercice  de  culte 
dans  sa  vaste  monarchie;  les  deux  rois  auraient  recon- 
nu, sans  aucune  réservera  souveraineté  absolue  du  dieu 
d'Israël,  et  cela  sans  que  des  événements  aussi  prodi* 
gieux  eussent  laissé  la  moindre  trace  dans  la  littérature 
ou  dans  l'histoire  I 

5"*  Les  ch.  m:  1  ;  VI :  17,  18,  24  contiennent  encore 
d'autres  invraisemblances  ;  la  statue  que  fait  élever  le 
roi  aurait  été  dix  fois  plus  haute  que  lai^e,  et  malgré 
ses  proportions  colossales,  elle  aurait  été  entièrement 
d'or.  La  fosse  aux  lions  aurait  été  une  espèce  de  puits 
fermé  au  moyen  d'une  pierre ^ 

Jusqu'ici  nous  ne  nous  sommes  point  occupés  des 
événements  surnaturels  rapportés  par  le  livre  de  Ea- 
niel.  Trois  hommes  jetés  dans  une  fournaise  ardente  et 
sortant  du  feu  sans  avoir  un  seul  cheveu  grillé  ;  Daniel 
sortant  sain  et  sauf  d'une  fosse  aux  lions  ;  Daniel  sa- 
chant d'avance  comment  se  succéderaient  quatre  mo- 
narchies et  pouvant,  au  sixième  siècle,  raconter,  jusque 
dans  les  moindres  détails,  ce  qui  allait  se  passer  au 
second  siècle.  Avant  de  pouvoir  ajouter  foi  à  de  sem- 
blables récits  et  à  tant  d'autres  du  même  genre,  il  fau- 
drait au  moins  qu'ils  pussent  s*appuyer  sur  l'autorité 
d'un  témoin  oculaire  et  d'un  contemporain.  Remarquez 
du  reste  qu'ils  nous  sont  présentés  d'une  manière  qui 


i.  Voir  V.  Lengerke  L  c.  p.  LXIV  (et  contre  Im  Haevernick  Le. 
p.  65  8VT.)  et  Hitsig  l.  e,  p.  95.  Ajoatons  encore  combien  il  est  in- 
vraisemblable  qae  Belsatiar  ait  profané,  en  aucune  circonstance  par- 
ticnliôre»  les  vases  sacrés  du  temple  de  Jérusalem,  et  que  la  chota 
de  la  monarchie  ait  été  la  conséquence  de  sa  faute»  qui  en  définitiTe 
n*eût  été  qu'un  péché  d'ignorance  (ch  v  :  2-4, 5«  22  sw.). 
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tend  à  rehausser  autant  que  possible  le  caractère  mira- 
culeux, et  à  exclure  d'avance  toute  explication  naturelle 
ou  psychologique  (ch.  i  :  15  ;  n  :  10,  11,  27,  28;  ni  :  15, 
47,  20-27;  vi  :  17,  24,  25).  On  est  en  droit  d'aflSrmer  que 
l'auteur  fait  parade  de  son  supranaturalisme,  et  qu'il  s'est 
efforcé  de  faire  accepter  à  ses  lecteurs  ses  idées  sur  la 
manière  dont  Dieu  gouverne  le  monde.  Ne  serait-ce  pas 
là  un  indice  qu'il  a  voulu  écrire  autre  chose  que  de  l'his- 
toire pure  et  simple,  et  que  ses  récits  ont,  avant  tout,  une 
tendance  parénétique?  Ajoutez  que  l'auteur  a  évidem- 
ment voulu  créer  une  espèce  d'auréole  autour  de  Daniel 
et  de  ses  amis,  ou  du  moins,  qu'il  a  voulu  mettre  forte- 
ment en  relief  les  bénédictions  toutes  particulières  et 
l'assistance  que  Dieu  accorde  à  ses  fidèles  serviteurs 
(ch.  i:  8  svv.,  17-20;  ii:  20-23,  46,  48,  49;  m:  28-30; 
V  :  11, 12, 14, 29;  vi  :  27-30).  Laissons  à  M.  Hengsten- 
berg^  la  tâche  ingrate  de  prouver  que  Daniel  a  pu  lui- 
même  se  mettre  sur  un  piédestal  sans  blesser  les  lois  de 
l'humilité  ou  de  la  modestie.  Dans  tous  les  passages 
cités,  il  est  question  du  prophète  et  de  ses  amis  à  la 
troisième  personne  3;  si  cela  n'implique  pas  que  nous 
avons  affaire  à  un  auteur  autre  que  Daniel,  cela  im- 
plique encore  moins  le  contraire.  La  seule  question 
importante  est  donc  de  savoir  si  cet  auteur,  quel  qu'il 
soit,  en  créant,  répétons-le,  une  véritable  auréole  au- 
tour des  personnes  de  Daniel  et  de  ses  amis,  peut  en- 


i.  Voir  Beitr.  i  :  220-225. 

2.  Ce  ne  sont  pas  les  chapp.  i-vi»  ainsi  que  cela  deyrait  être, 
mais  seulement  les  chapp.  vii-xii  (voir  ci-dcssas  p.  521  avT.)  qui 
peuvent  donner  à  penser  que  Daniel  aurait  pu  écrire  à  la  troisiàme 
personne  en  parlant  de  lui. 

H.  36 
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.core  passer  pour  n'avoir  voulu  â»ire  qu'en  simple  his- 
torien ?  Nous  devons  répondre  négativement  L'auteur 
s'est  proposé  un  but  déterminé»  celui  de  faire  com- 
prendre, nous  l'avons  déjà  dit>que  Jéhovab  peut  donner 
à  ses  fidèles  serviteurs  une  science  et  une  position  su- 
périeures à  celles  que  pourraient  jamais  revendiquer 
les  adorateurs  des  faux  dieux. 

A  mesure  que  ce  but  devient  plus  clair  à  nos  yeux,  il 
est  plus  facile  d'attribuer  ces  récits,  tout  en  faisant  la  part 
de  la  tradition  (voir  plus  loin,  p.  S75  svv.),  à  autre  chose 
qu'au  besoin  de  présenter  certaines  vérités  religieuses 
sous  une  forme  saisissante  et  capable  ainsi  d'exercer 
une  heureuse  influence  sur  les  contemporains  de  l'au- 
teur. Nous  savons  fort  bien  qu'on  écrit  rarement  l'his- 
toire sans  avoir  l'intention  de  prouver  quelque  chose. 
Il  appartient  au  sentiment  critique,  exercé  par  une 
longue  expérience,  de  décider  si,  dans  un  cas  déterminé, 
l'historien  est  ou  non  suspect  d'avoir  sacrifié  la  vérité 
historique  au  but  qu'il  s'était  proposé  d'atteindre  par 
son  récit.  Ce  qui  nous  frappe  surtout  à  ce  point  de  vue 
dans  le  livre  de  Daniel,  c'est  Tuniformitédes  événements, 
qui  contraste  avec  la  variéié  infinie  offerte  chaque  jour 
par  la  réalité,  variété  dans  les  accidents,  variété  daus  les 
caractères  des  auteurs,  variété  aussi  dans  les  leçons  à 
tirer  des  événements.  Or,  il  n'est  pas  difficile  de  rame- 
ner pour  ainsi  dire  tous  les  récits  de  notre  livre  à  un 
seul  thème  qui  les  domine  tous,  et  que  l'on  pourrait 
énoncer  de  la  manière  suivante  :  V Israélite  en  contact 
avec  le  monde  païen;  il  peut  en  subir  l'influence  désas- 
treuse (ch.  I);  tomber  dans  l'idolâtrie  (eh.  m);  né- 
gliger ses  devoirs  envers  Jéhovah  (ch.  vi]  ;  s'il  échappe  à 
ces  dangers,  ce  n'est  pas  la  faute  des  païens  qui  ne 
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cessent  de  lui  tendre  des  pièges,  qui  même  le  menaoent 
de  persécution  et  de  mort  dès  qu*il  refase  de  suivre  leur 
Qxemple  (ch.  m»  vi).  Mais,  s'il  reste  fidèlei  Dieu  l'ap- 
prouve et  le  fortifie  (eh.  i).  Dieu  le  délivre  des  plus 
graves  périls,  et  sait  l'arracher  à  la  mort  (ch.  vi).  Telle 
serait  la  morale  d'un  premier  groupe  de  récits  où 
l'Israélite  est  évidemment  au  premier  plan.  En  revanche, 
un  nouveau  groupe  nous  montre  surtout  le  païen, 
poussant  l'arrogance  jusqu'à  profaner  les  vases  sacrés 
de  Jéhovah  (ch.  iv  :  22,  26-29  [comp.  i  :  2];  v  :  2-4;  22, 
23}  ;  mais  forcé,  malgré  la  grandeur  apparente  de  sa 
puissance,  de  reconnaître,  en  même  temps  que  ses  pro- 
pres torts,  la  souveraineté  du  Dieu  d'Israël,  et  l'efficace 
de  la  protection  que  Dieu  sait  accorder  à  ses  fidèles 
(ch.  III  :  31 -IV  :  34;  v)i. 

Tel  est  le  thème  général  des  récits  miraculeux  du 
livre  de  Daniel.  On  conçoit  que  ce  thème  dût  répondre 
parfaitement  aux  besoins  qui  se  faisaient  sentir  pendant 
la  période  des  persécutions  d'Antiochus  Épiphane.  Tous 
ces  récits,  sansexception,s'appliquent  aux  rapports  qui 
existaient  à  cette  époque  entre  les  Juifs  et  les  païens.  Da- 
niel et  ses  amis  d'une  part,  Nébucadnelzar,  Belsatzar, 

I.  Ce  qui  précède  est  en  an  rapport  étroit  avec  Ins  ch.  i,  m,  vi; 
on  le  Toit  par  ch.  m  :  28  syt.  ;  vi  :  26  stt.»  où,  sur  la  preuye  éeUr 
tante  de  cette  protection  divine»  Nébncadnetxar  et  Darios  ne  footqte 
répéter  ce  que  Nébncadnetiar  avait  déjà  exprimé  dans  son  édit,  cha- 
pitre m:  3i-iT:  34.  Si  Belsatiar  ne  se  prononce  pas  dans  le  même 
sens,  c'est  qu'il  li'en  a  pas  le  temps,  la  punition  suivant  immédiate- 
ment le  crime  (v  :  22-30).  Le  rapport  étaUi  par  Taotear  entre  la  pro- 
fanation des  Tases  sacrés  et  la  chute  de  la  monarchie  chaldéenne  (voir 
ci-dessus  p.  65Ô-7)  prouve  une  fois  de  plus  combien  peu  il  se  soœie 
de  la  vérité  historique.  L'idée  de  cette  connexion  n'a  pu  venir  qu'à  an 
écrivain^  imbu  des  idées  particularistes  d*Isra6I. 


864       LES  LIVBES   DE  l'aNGIEN  TESTAMENT 

et  en  général  les  adversaires  de  Daniel^  de  l'autre,  ne 
sont  que  des  types  du  pieux  Israélite. et  du  persécuteur 
païen  au  temps  des  Maccabées,  et  ces  types  nous  mon- 
trent comment  l'un  s'attire  le  jugement  par  sa  résis- 
tance à  la  volonté  de  Jéhovah,  et  comment  Tautre  est 
comblé  de  bénédictions  en  récompense  de  sa  fidélité 
envers  Dieu  A. 


IV 


Nous  avons  établi,  par  les  recherches  qui  précèdent, 
et  mis  au-dessus  de  tout  doute,  que  le  livre  attribué  à 
Daniel  à  dû  être  écrit  à  une  époque  plus  récente.  Nous 
croyons  cependant  qu'il  ne  sera  pas  inutile  d'attirer 
encore  l'attention  sur  quelques  particularités,  moins 
importantes  il  est  vrai,  mais  qui  peuvent  contribuer 


4.  Comp.  Bleek,  Th$ol.  ZnUchr.  etc.  m  :  355  stt.  et,  contre  loi, 
Ziindel  I.  e»  p.  65  stt.  Ce  dernier  interprète  a  insisté  sur  la  différeece 
qui  existe  entre  Antiochns-Épiphane  et  les  rois  donl  il  est  question 
dans  le  livre  de  Daniel,  différence  que  personne  ne  sooge  à  con- 
tester. 11  faut  chercher  ici  des  analogies  et  non  pas  des  ressemblances. 
Qne  la  persécution  des  Juifs  parte  ou  non  du  roi  lui-même  (eb.  m), 
que  la  statue  d*or  soit  trôs-grande  et  n'en  doive  pas  moins  servir 
de  symbole  à  Tautel  idolâtre  qui  était  au  contraire  asseï  petit  ;  que 
pour  cette  statue  on  ait  réclamé  un  simple  hommage  tandis  qu'il 
fallait  adorer  devant  l'autel,  peu  importe.  L'essentiel  c'est  le  rap- 
port entre  Israël  et  le  monde  païen.  L'auteur  du  livre  de  Daniel  au- 
rait bien  mal  rempli  sa  tAche  s'il  avait  servilement  reproduit,  sur 
tous  les  points,  l'histoire  de  sa  propre  époque.  En  «'arrêtant  deraot 
de  semblables  divergences,  on  fait  preuve  d'incompétence  en  matièr« 
de  critique. 
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pour  leur  part  à  affermir  notre  coDclusion.  D'ailleurs  il 
faut  bien  nous  en  occuper,  car  il  y  en  a  dans  le  nombre 
sur  lesquelles  on  a  insisté  pour  défendre  l'authenticité 
du  livre  que  nous  étudions. 

!<"  La  langue  de  ce  livre  est  très^orrompue,  et  suf- 
firait à  elle  seule  pour  attester  que  nous  avons  affaire  à 
un  des  écrits  les  plus  récents  du  recueil  hébreu.  Nous  y 
trouvons  alternativement  de  l'hébreu  et  de  l'araméen^ 
et  cela  d'une  manière  que  nous  ne  pouvons  expliquer 
qu'en  supposant  que  ce  livre  a  dû  être  écrit  assez  long- 
temps après  l'exil  babylonien.  On  est  amené  à  la  même 
conclusion  par  l'emploi  de  certains  mots  quasi -hébreux 
mais  qui  sont  évidemment  d'origine  grecque. 

2*  L'angélologie  de  notre  livre  est  fort  développée  et 
dénote  qu'un  long  intervalle  a  dû  s'écouler  entre  sa 
composition  et  celle  de  Zacharie  i-vm.  Les  noms  de 
Gabriel,  de  Hichaël  (vm  :  16;  ix  :  21  ;  x  :  13^  21  ;  xu  :  1) 
se  lisent  ici  pour  la  première  fois.  Nulle  part  ailleurs 
dans  l'Ancien  Testament  on  ne  rencontre  l'idée  que 
chaque  peuple  a  son  ange  protecteur  (ch.  x:  12, 20, 21  ; 
XI  :  1  ;  xu  :  1  ;  comp.  en  revanche  Sirach  xvn  :  17  et 
deut.  XXXII  :  8  dans  la  version  des  Septante)  ;  idée  que 
Zacharie  n'eût  pas  manqué  de  mettre  à  profit,  s'il  l'eût 
connue;  et,  comme  nous  la  retrouverons  dans  le  livre  de 
Sirach  et  chez  les  Septante,  il  est  clair  qu'elle  est  d'une 
origine  postérieure  à  l'époque  de  Zacharie  et  qu'elle 
n'est  entrée  dans  les  croyances  populaires  qu'au  second 
siècle  av.  J.-G.  Pour  se  convaincre  du  rôle  important 
que  les  anges  remplissent  dans  ce  livre,  il  suffit  de  relire 
ch.  iv:  14, 20,32;  vii:  10;  vm:  13,  14,  15  8vv.;ix: 
21;  x:  5,6,19, 18.  La  théorie  des  anges  dont  notr« 
livre  se  fait  l'écho  s'est  probablement  formée  sons  Tin* 
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fluence  de  la  Perse.  Les  perspectives  de  l'auteur»  sur- 
tout en  ce  qui  touche  la  forme  qu'elles  revêtent,  ae  res- 
sentent  également  de  l'influence  du  parsisme;  quand 
bien  même  il  nous  faut  reconnaître  que,  pour  le  fond, 
elles  émanent  des  espérances  messianiques  du  peuple 
juif*  Ainsi,  la  dividon  de  l'histoire  du  monde  en  quatre 
grandes  périodes  semble  bien  une   conception  per- 
sane \  Le  rigorisme  religieuse  (i:  12),  ainsi  que  Tba- 
bitude  prêtée  à  Daniel  de  prier  trois  fois  par  jour 
(vi  :  11)^  habitude  qui,  d'après  la  tradition  juive,  aurait 
seulement  été  introduite  par  les  c  hommes  de  la  grande 
synagogue  »^,  les  idées  que  nous  trouvons  dans  ce  livre 
sur  l'expiation  des  péchés  (ch.  iv:  27)^  enfin  la  mention 
qui  est  faite  ix  :  2  d'un  recueil  de  livres  prophétiques 
s' appelant  «  les  Ecritures  »  (comp.  ci-dessus,  p.  S41), 
recueil  dont  on  ne  trouve  aucune  trace  avant  Néhémle^, 
tout  nous  reporte  non  pas  au  temps  de  l'exil,  mais  i 
une  époque  plus  récente. 

En  revanche,  on  a  cité  ^,  et  souvent  avec  raison,  plus 
d'une  preuve  de  la  connaissance  exacte  que  Tauteur 
aurait  possédée  des  institutions  et  des  usages  babylo- 


1.  Comp.  M.  Nicolas,  des  dœtrinetreligieutes  det  Juifi  p.  Si6  srv.; 
266  SYY.  (Revue  de  Théol  xi  :  193  syv.) 
8.    Voir   aassi  ch.    x:  3;  et  Hitgenfeld,  die  jud,    Apok,  p. 

153.  iTT. 

8.  Comp.  Zans«  di$  gçUesd,  Vor^àg$  p.  83,  366  ;  loit,  Gcicft.  dit 
Juimth.  i:  39, 

4.  Ck>mp.  Sirach  m  :  28  ;  zxix  :  12  \  Tobie.  iv  :  10;  xii  :  9. 

5.  Voir  2  Hacc.  ii:  11;  et  sar  tous  les  passages  cités,  les  com- 
mentaires de  von  Lengerke  et  Hitsig. 

6.  Hengstenberg  i:  888  svr.;  Haevernick,  Binl,  2  p.  491  in,; 
Kell,  EM.  %•  éd.  i  184  iv.  20. 
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niens^  On  a  surtout  invoqué  ce  qu'il  dit  des  sages 
Chaldéens  et  de  leurs  diverses  fonctions'.  Quand  même 
toutes  les  citations  faites  à  cet  égard  seraient  parfaite- 
ment exactes,  le  livre  n'en  deviendrait  guère  plus  véri- 
dique.  Une  seule  erreur  sur  l'histoire  de  l'exil  (et  nous 
en  avons  rencontré  plus  d'une)  suffit  pour  nous  faire 
comprendre  que  le  livre  ne  vient  ni  d'un  témoin  oculaire 
ni  d'un  contemporain.  Hais,  que  prouverait  un  détail 
exact  sur  la  Babylonie,  détail  que  l'auteur  a  pu  puiser 
dans  la  tradition  ou  dans  des  documents  écrits,  par 
rapport  à  l'origine  babylonienne  du  livre  de  Daniel '? 
Rien  du  tout.  L'auteur,  dans  tous  les  cas,  était  un 
homme  hors  ligne,  dont  la  science  pouvait  fort  bien  être 
supérieure  à  celle  de  ses  contemporains  ^. 

Voici  enfin  les  nombreux  arguments  externes  sur 
lesquels  on  a  voulu  faire  reposer  soit  Tauthenticité,  soit 
la  date  fort  reculée  du  livre  de  Daniel  ^.  Nous  les  repro- 

1.  On  en  a  appelé  auçh.  1 :  7  (comp.S  Bois  xziv:  7);ii:  5(comp. 
Esdr.  VI :  il  ;  %  Hois  z.  27  et  d'autres  passages  eités  par  Haevernick, 
Daniel  p.  68  stt.);  h:  S;  m:  0  (comp.  Es.  xvi:  iO;  xziii.  47; 
Jér.  XXIX :  39);  m:  %i  (comp.  Hérodote  i:  195);  v:  1  (ooap. 
Xénopb.  Cyrop.  v:  2). 

1.  Voir  eh.  ii:  2.  iO;  iv:  4;  v:  7,  9,  11,  i5. 

3.  M.  Hengstenberg  p.  330  sty.  doos  rappelle  qoe  Tautenr  da 
premier  livre  des  Maccabées  (ch.  viii)  s'est  bien  trompé  sur  l'histoire 
Romaine.  Soit,  mais  s'ensait^il  qne,  60  ans  environ  avant  la  composition 
de  ce  livre,  un  autre  auteur  ait  dû  nécessairement  se  tromper  sur  une 
tout  autre  histoire,  notamment  sur  ceUe  de  Babylone,  que  les  Juili  pou- 
vaient certainement  mieux  connaître  que  celle  d'un  peuple  occidental? 

4.  Comp.  encore  Bleek,  TheoL  ZeiUchr.  m:  220  svv. 

5.  Gomp.  Hengstenberg  i:  237-303;  Haevernick,  Einl,  ii:  2  p. 
462-63;  Keil,  £tfi/.  2«  éd.  {  133  vs.  2,  3;  Zflndel,  p.  172  svr;  et, 
contre  enX|  les  traités  et  les  commentaires  déjà  souvent  cités  dans  le 
cours  de  ces  recherches. 
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duisoDS  en  les  accompagnant  d'une  réfutation  suc- 
cincte. 

1«>  Le  prophète  Ézéchiel  fait  mention  de  Daniel 
(ch.  XIV  :  44,  20;  xxvm:  3).  Hais  il  est  clair  qu'Ëzéchiel 
ne  parle  point  d'un  contemporain,  et  que  par  consé- 
quent on  ne  peut  invoquer  son  témoignage  en  faveur  de 
la  véracité  du  livre  de  Daniel  (voir  ci-dessus^  p.  346, 
not.  2  et  plus  loin^  p.  877,  not.  1). 

2o  Notre  livre  à  été  admis  dans  le  canon  hébreu,  ce 
qui  n'aurait  pu  se  faire  s'il  datait  seulement  de  l'an 
168  av.  J.-G.  Et  que  sait-on  d'exact  sur  l'histoire  du 
Canon  pour  oser  en  déduire  des  conclusions  aussi  ab- 
solues ?  Rien  ;  la  tradition  ne  vient  pas  même  confirmer 
l'hypothèse  d'après  laquelle  Esdras  aurait  définitivement 
clos  le  canon  des  livres  sacrés  (voir  le  tome  ni,  ob  nous 
traiterons  expressément  de  l'histoire  du  Canon).  Sans 
doute;  dès  l'époque  de  Néhémie,  il  y  avait  un  recueil 
de  livres  prophétiques,  et  même  selon  toute  apparence 
on  avait  définitivement  prononcé  avant  Tan  168  av.  J.-C, 
sur  les  livres  qui  auraient  ou  non  fait  partie  dé  ce 
recueil.  Hais  cela  ne  prouve  absolument  rien.  Le  livre 
de  Daniel  n'est  point  rangé  parmi  les  livres  prophéti- 
ques.  Dire  que  Néhémie  a  commencé  une  collection 
d'écrits  qui  n'étaient  ni  historiques,  ni  prophétiques, 
tels  que  les  Psaumes,  rien  de  plus  juste  ;  mais  pré- 
tendre que  cette  collection  ait  été  close  par  lui,  c'est 
risquer  une  assertion  tout  à  fait  gratuite.  Que  si  le 
petit-fils  de  Jésus,  fils  de  Sirach  (132  av.  J.-C.)  a  in- 
dubitablement connu  les  autres  écrits  hébreux,  non 
admis  dans  c  la  Loi  et  les  Prophètes  9,  n'oublions  pas 
que  deux  choses  restent  possibles  :  à  cette  époque  ces 
écrits  pouvaient  être  moins  nombreux  qu'aujourd'hui, 
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et  d'ailleurs,  rien  n'empêche  que  33  ans  après  sa  com- 
position, le  livre  de  Daniel  n'ait  déjà  été  envisagé  comme 
faisant  partie  du  Canon,  d'autant  qu'on  devine  aisé- 
ment (voir  du  reste  plus  loin,  p.  S78-9)  les  motifs  qui 
ont  pu  lui  assurer  de  bonne  heure  un  caractère  sacré '. 
3*^  Les  traditions  juive  et  chrétienne  sont  unanimes 
à  reconnaître  l'authenticité  du  livre.  Jésus  et  les  Apôtres 
ont  fait  allusion  au  livre  de  Daniel  (voir  Matth.  xxiv  : 
IS;  1  Cor.  vi:  2;  2  Thess.  n:  3;  Apoc.  passim;  1  Pier. 
1 :  10  svv.;  Hébreux,  xi  :  33).  Hais  cela  prouve  seulement 
que  le  livre  de  Daniel  était  un  des  livres  canoniques  les 
plus  lus  parmi  les  Juifs  au  premier  siècle  du  christia- 
nisme. Inutile  de  dire  que  Jésus,  en  rappelant  que  Daniel 
le  prophète  avait  parlé  c  de  l'abomination ^  de  la  désola- 
tion]» (si  tant  est  que  cette  parole  nous  vienne  de  lui  et 
non  pas  de  Tévangéliste),  n*a  pas  songé  à  aflSrmer  ex- 
pressément le  caractère  canonique  ou  historique  du  livre 
de  Daniel.  Et  «d'ailleurs,  il  en  serait  ainsi  que  cela  ne 
pourrait  avoir  aucune  influence  sur  nos  recherches  cri- 
tiques. La  tradition  juive  ou  chrétienne,  sans  doute, 
n*est  pas  douteuse;  mais  quelle  importance  peut-on 
attacher  à  une  tradition  qui  ne  s'est  formée  qu'en  l'ab- 
sence de   tout    examen  critique,  loin    d'en  être    le 
fruit?  Du  reste,  de  bonne  heure  déjà,  on  émit  des  doutes  * 

i.  Quant  à  la  conolnsion  que  Ton  peut  tirer  de  la  plaee  qoe  notre 
Uvre  oeeope  daos  le  eanon  hébreu,  voir  plat  loin  p.  574. 

1.  Origèoe  e.  Céltum  vu  :  7  et  Porphyre  ehez  Jérôme  (pronUum 
in  Dan).  Ce  dernier  à  même  cherché  &  prouver  que  le  livre  ayait 
été  eompoeé  sons  AnUochus-Épiphane  et  qn*il  oomprenait  plnitears 
vaticinia  ex  evtntu.  Jérôme,  Ënsèbe  de  Césarée,  Methodins,  Ap- 
poilinaire»  se  sentirent  obUgés  de  oombattre  son  raisonnement. 
11.  Hengstenberg  (ui:  i  sw*)  a  mal  à  propos  eherobé  à  dimiuner 
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sur  Tauthenticité  du  livre  de  Daniel,  et  ce  sont  précisé- 
ment ces  doutes  qui  méritent  ici  d'attirer  toute  noire 
attention. 

4"*  D'après  Flavius  Josèphe  (Ant.  Jud.  xi  :  8,  g  5), 
Alexandre  le  Grand,  visitant  le  temple  de  Jérusalem,  y 
vit  le  livre  de  Daniel,  d'autant  plus  intéressant  pour  lui, 
que  la  chute  de  la  monarchie  persane  y  était  prédite 
comme  devant  être  l'œuvre  d'un  Grec.  Qu'Alexandre  le 
Grand  ait  visité  ou  non  le  temple  de  Jérusalem,  question 
que  nous  n'avons  pas  à  trancher  ici,  il  reste  toujours 
bien  peu  probable  qu'on  lui  ait  en  effet  montré  les  pas- 
sages de  ce  livre  qui  annonçaient  la  fondation  de  son 
empire,  en  dérobant  à  ses  regards  ceux  qui  en  prédi- 
salent  le  démembrement.  Mais  alors,  mieux  eût  valu 
Tentretenir  d'une  partie  du  contenu  de  Daniel,  que  de 
lui  montrer  le  livr»  même.  Ou  bien  ^uppose-t-on 
qu'Alexandre,  se  trouvant  en  face  d'un  livre  renfermant 
à  son  égard  une  prédiction  des  plus  importantes,  ne  se 
serait  pas  donné  la  peine  de  prendre  connaissance 
de  ce  livre  dans  son  ensemble?  Disons-le^  le  récit  de 
Josèphe,  écrit  du  reste  dans  l'esprit  parliculariste  des 
Juifs,  prouve  uniquement  que  l'authenticité  du  livre  de 
Daniel  était  déjà  généralement  admise  à  Tépoque  où  se 
forma  la  légende  de  la  visite  rendue  par  Alexandre  le 
Grand  au  temple  de  Jérusalem  ^. 

la  portée  des  doates  de  Celse  et  de  Porphyre  an  lujot  de  raatheniicité 
du  livre  de  Daniel,  par  leurs  dispositions  hostiles  aa  ehristianisme. 
11  yaut  mieux  ne  pas  oublier  que  le  chrétien  peut  quelquefois 
apprendre  de  ses  adversaires. 

i.  Le  témoignage  de  Josèphe  relativement  au  livre  de  Daniel  vaut 
évidemment  celui  qu'il  nous  a  laissé  sur  le  Dentéro-Esaïe.  Voyei  ci* 
deaai  p.  119. 
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5o  Mattathias  en  mourant  a  eu  connaissance  du  livre 
de  Daniel  (voir  1  Macc.  u:  59,  60).  Du  moins,  ce  fait 
ressortirait  du  discours  que  l'auteur  du  premier  livre 
des  Maccabées  prjSte  au  moribond.  On  ne  prétendra  pas 
assurément  que  les  paroles  prononcées  par  Mattathias, 
sur  son  lit  de  mort,  aient  été  immédiatement  mises  par 
écrit.  Son  discours  est  par  conséquent  l'œuvre  de  l'écri- 
vain. Or,  celui-ci  n'a  composé  son  ouvrage  qu'après  la 
mort  de  Jean  Hyrcan  (106  av.  J.-C,  voir  ch.  xvi  :  34). 

6«  La  traduction  Âlexandrine  de  l'Ancien  Testament 
comprend  le  livre  de  Daniel  ;  or,  cette  traduction  est  an- 
térieure à  l'an  165  av.  J.-C.  Et  non-«euIement  cela,  mais 
dans  cette  traduction,  le  texte  du  livre  a  subi  plusieurs 
additions  légendaires,  ce  qui  fait  supposer  que  la  tra- 
duction est  séparée  de  l'original  par  un  intervalle  assez 
considérable  pour  que  ces  légendes  aient  eu  le  temps 
de  se  former^.  C'est  admettre  d'avance  ce  qu'il  s'agit 
précisément  de  prouver.  La  traduction  Alexandrine 
n'est  pas  aussi  ancienne  qu'on  veut  bien  le  dire,  surtout 
en  ce  qui  regarde  le  livre  de  Daniel.  L'auteur  du  pre- 
mier livre  des  Maccabées,  nous  dit-on,  a  connu  la  ver- 


1.  On  8âit  que  l'andeDiie  traduction  alexandrine  dn  livre  de  Daniel, 
à  cause  des  divergences  qu'elle  présentait  arec  l'original,  n'a  jamais 
été  en  usagd  dans  l'Église  chrétienne,  et  qu'elle  a  été  remplacée  par 
ceUe  de  Théodotion,  qui  fait  maintenant  partie  de  nos  éditions  des 
Lxx.  Longtemps  on  a  cru  que  la  traduction  originale  était  perdue. 
Jusqu'à  ee  que,  au  siècle  dernier,  eUe  eût  été  retrouvée  &  Borne  dans 
l'un  des  manuscrits  de  la  Bibliotheea  Chitiana.  Elle  a  depuis  été  pu- 
bliée par  Simon  de  llagUtris  (1773)  ;  J.  D.  Miehaôlis  (i773,  4774)  ; 
a  Segaar  (1775)  ;  H.  A.  Hahn  (1845);  G.  Tiscbendorf  (1856).  Comp. 
l'édition  de  la  traduction  syriaque  hexaplaire  de  Gaj.  Bugati  (178S), 
doit  Halin  a  fail  usage. 
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siongrecqae  da  livre  de  Daniel;  on  ne  le  conteste  pas, 
mais  cela  ne  nous  fait  pas  remonter  au  delà  du  premier 
siècle.  Cette  traduction  serait  pleine  d'allusions  à  la 
persécution  d*Antiochus  Epiphane  ;  soit,  mais  gardons- 
nous  d'en  conclure  aussitôt  qu^elle  a  dû  être  faite  sons 
l'impression  encore  vivante  de  cette  persécution.  D'a- 
bord le  souvenir  ne  s'en  est  pas  sitôt  effacé,  et  ensuite 
(voir  ch.  IX  :  24  svv.  ;  x  :  i  ;  xi  :  30,  33)  rien,  dans  la  tra- 
duction, ne  semble  attester  une  connaissance  particu- 
lièrement exacte  de  la  période  d'Antiochus.  On  soutient 
encore  que  la  version  grecque  du  livre  de  Daniel,  telle 
que  nous  la  possédons,  est  sortie  de  plusieurs  autres  tra- 
ductions de  ce  livre,  nécessairement  plus  anciennes. 
M.  Ziindel  en  appelle  au  ch.  ix  :  24-27,  où  certains  pas- 
sages du  texte  hébreu  se  trouvent  traduits  deux  fois.  Ce 
phénomène,  qui  se  rencontre  encore  ailleurs  dans  la  ver- 
sion des  Septante,  prouve  seulement  que  le  texte  grec  a 
dû  subir  bien  des  remaniements.  Mais  comment  prouve- 
ra-t-on  jamais  que  Tune  des  deux  traductions  en  question 
doive  nécessairement  être  plus  ancienne  que  la  traduc- 
tion du  livre  dans  son  ensemble  ?  Cette  seconde  traduc- 
tion pourrait  fort  bien  être  plus  récente  que  la  traduc- 
tion du  livre  entier.  Enfin,  quant  aux  additions  légen- 
daires que  la  version  grecque  a  jointes  au  livre  de 
Daniel,  elles  ne  nous  apprennent  rien  sur  rantiquité 
relative  de  l'original,  ces  additions  ne  reposant  sur 
aucune  tradition  et  étant  principalement  de  l'invention 
du  traducteur  ou  de  tout  autre.  Or,  dès  que  ces  légendes 
ou  ces  fables  sont  inventées,  il  est  clair  qu'elles  ont  pu 
l'être  tout  aussi  bien  peu  de  temps  après  165  av.  J.-G.  ^ 

i.  On  a  dté  encore  la  tradociion  grecque  de  Deat.  xxxii  :  8;  et  de 
Es.  XXX  :  4  comme  attesunt  qae  l'aniear  a  dû  connattre  le  livre  de 
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Mous  voulons  maintenant  à  notre  tour^ appeler  un  ou 
deux  arguments  externes  qu*on  a  eu  raison  de  .signaler 
comme  étant  peu  favorables  à  l'authenticité  du  livre. 

lo  Jésus,  fils  de  Sirach,  qui,  en  célébrant  les  louanges 
des  ancêtres  dlsraêl,  a  fait  mention  d'Isaïe,  de  Jérémie, 
d'Ézéchiel^  des  douze  petits  prophètes,  de  Zorobabel, 
de  Josué^  de  Néhémie  (ch.  xliv  svv.)i  n'a  pas  dit  un  seul 
mot  de  Daniel.  Il  est  vrai  qu'il  a  également  gardé  le 
silence  sur  Esdras,  c'est-à-dire  qu'il  ne  l'a  pas  nommé 
expressément,  mais  la  manière  dont  il  s'exprime,  au 
sujet  de  Zorobabel  et  de  Josué,  montre  qu'il  a  cependant 
connu  le  livre  d'Esdras  ;  s'il  n*en  est  pas  moins  surpre- 
nant qu'il  ne  Tait  pas  nommé,  n'oublions  pas  que,  dans 
son  passage  sur  Zorobabel,  Josué  et  Néhémie,  où  Ton 
s*attendrait  à  voir  figurer  Esdras,  l'auteur  s'occupe 
spécialement  de  ceux  qui  avaient  contribué  à  rebâtir 
le  temple  de  Jérusalem  ;  c'est  plus  tard  seulement,  et 
lorsqu'on  commença  à  voir  en  lui  le  grand  restaurateur 
du  Mosaïsme,  qu'Esdras  devint  un  personnage  de 
grande  importance.  Il  n'était  d'abord  que  le  premier 
des  Scribes,  éclipsé  en  quelque  sorte  par  la  personne 
du  grand  législateur,  dont  il  avait  remis  l'œuvre  en 
honneur.  Quoi  qu'il  en  soit,  rien  n'explique  le  silence 
absolu  de  Jésus,  fils  de  Sirach,  sur  Daniel.  Et  remarquez 
qu'il  en  est  de  même  à  l'égard  duDeutéro-Esaïe  et  de  ses 
contemporains,  enfin  des  prophètes  qui  ont  vécu  après 
l'exil  et  de  Fauteur  des  Chroniques.  Quand  on  songe 

Daniel.  —  Mais  de  Dent.  L  c,  il  résulte  seulement  qne  Taotear  du 
livre  de  Daniel,  en  accordant  un  ange  protecteur  à  chaque  peuple  en 
particulier,  n'a  fait  qu'exprimer  une  croyance  populaire.  Quant  à 
Es.  Le.  nous  ne  pouvons  absolument  pas  comprendre  à  quel  titre 
on  a  pu  citer  ici  ce  passage. 
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à  riiistoire  si  Ihémorable  de  Daniel  et  à  la  nature  de 
ses  prophéties,  on  est  justement  surpris  de  voir  qu'il 
n'est  rien  resté  de  l'impression  qu'elles  ont  dû  produire^» 
à  moins  d'admettre  précisément  que  ce  silence  est  la 
preuve  même  que  le  livre  de  Daniel  n'existait  pas 
encore  à  cette  époque.  On  serait  tenté  de  croire  qae 
l'auteur  a  voulu  combattre  d'avance  le  juste  étonnement 
que  devait  provoquer  ce  silence,  en  ayant  soin  de  faire 
ordonner  par  l'ange  (vui:  26;  xu  :  4,  9),  que  c  ce  livre 
serait  fermé  et  cacheté  jusqu'à  la  fin  » . 

2*  La  circonstance  que  le  livre  de  Daniel  a  été  rangé 
dans  la  troisième  catégorie  des  livres  sacrés  n'est  pas 
moins  significative.  Pourquoi  ne  se  trouve -t-il  pas  dans 
l'Ancien  Testament  hébreu  classé  parmi  les  prophètes? 
S'il  a  été  écrit  sous  le  règne  de  Gyrus,  pourquoi  Néhé- 
mie  ou  d'autres  après  lui,  en  faisant  la  collection  des 
écrits  prophétiques,  ont-ils  omis  le  livre  de  Daniel? 
Est-ce  parce  que  le  livre  n'était  pas  exclusivement  rem- 
pli de  prophéties?  Mais  le  livre  de  Jonas  est  un  récit  de 
forme  historique.  Est-ce  que,  en  sa  qualité  de  ministre 
du  roi,  Daniel  ne  pouvait  être  compté  au  nombre  des 
prophètes?  Mais  la  distinction  que  l'on  veut  établir 
entre  le  prophète  officiel  et  les  personnes  ayant  seule- 
ment le  don  prophétique,  est  ou  parfaitement  gratuite, 
ou,  dans  tous  les  cas^  de  date  beaucoup  plus  récente. 
Nous  reviendrons  plus  tard,  dans  le  volume  suivant^  sur 
tous  ces  points  en  nous  occupant  de  l'histoire  du 
Canon  ;  mais  dès  à  présent,  nous  pouvons  affirmer  que 
la  place  occupée  par  notre  livre  dans  la  troisième  par- 
tie de  l'Ancien  Tes»tament  hébreu,  crée  au  moins  une 
forte  présomption  contre  sa  prétendue  antiquité. 
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V 


Terminons  en  résumant  les  résultats  acquis  relative- 
ment à  l'origine,  à  l'influence  et  à  la  valeur  du  livre  de 
Daniel. 

La  situation  des  Juifs^  après  leur  retour  en  Palestine, 
était  loin  de  répondre  aux  brillantes  prédictions  des 
prophètes  tels  que  Jérémie  et  Ezéchiel.  Les  Israélites 
fidèles  ne  cessèrent  pourtant  pas  d'ajouter  foi  à  ces  rêves 
splendides,  mais  ils  en  reportèrent  Taccomplissement 
dans  un  avenir  plus  lointain.  Les  violences  d'un  Antio-* 
chus  Epiphane  semblaient  peu  propres  à  justifier  ces 
audacieuses  espérances,  qui  cependant  ne  firent  que  se 
fortifier  davantage  durant  la  persécution.  Mais  enfin  la 
mesure  des  insultes  qu'Israël  devait  subir  de  la  part  des 
païens  était  comblée  (Dan.  viii  :  23)  ;  les  angoisses  du 
peuple  s'étaient  élevées  à  un  tel  point,  que  la  délivran* 
ce  ne  pouvait  guère  plus  se  faire  attendre;  voilà  rim-> 
pression  toujours  plus  vive  produite  sur  les  Juifs  par  la 
terrible  persécution  d'Antiochus-Epiphane.  Les  Macca- 
bées  avaient  déjà  donné  le  signal  de  la  révolte.  Ce  fut 
alors  qu'un  pieux  Israélite  se  sentit  poussé  à  expri* 
mer  ce  que  plusieurs  avaient  vaguement  pressenti.  Il 
voulait  consoler  ses  compagnons  d'infortune^  et  en 
même  temps  donner  un  avertissement  salutaire  aux 
persécuteurs  et  à  ceux  d'entre  les  Juifs  qui  pouvaient 
favoriser  lei^rs  funestes  desseins.  Sans  doute  s'il  eût 
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vécu  ^  quelques  siècles  plus  tôt,  il  eût,  eu  de  semblables 
circonstances,  publiquement  exercé  le  ministère  pro- 
phétique. Hais,  en  l'an  16S  avant  J.  G.,  on  savaitdepaîs 
longtemps  (Ps,  lxxiv  :  9  ;  1  Macc.  iv  :  46  ;  ix:  27  ;  xiv  : 
41)  que  répoque  prophétique  était  irrévocablement  fer- 
mée. Il  lui  fallait  donc  suivre  une  autre  voie  pour  attein- 
dre le  noble  but  qu'il  s'était  proposé.    Israël    avait 
gardé  le  souvenir  d'un  certain  Daniel,  célèbre  par  sa 
sagesse,  peut-être  aussi  comme  Voyant.  Ce  Daniel  pou- 
vait très-bien  être  l'un  des  exilés  du  royaume  du  Nord, 
devenu  célèbre  à  la  cour  de  Ninive;  il  serait  mèu  c 
encore  possible  que  certaines  prophéties  de  sa  main, 
ou  du  moins  portant  son  nom,  prophéties  sur  la  suc- 
cession des  monarchies,  eussent  circulé  parmi  les  Juifs 
de  Babylone  ou  de  Palestine.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  avait 


i.  Il  n'y  a  nullement  contradiction  à  affirmer  qne  Tépoqne  des 
Maccabées,  sans  avoir  produit  de  prophètes,  a  néanmoins  produit  un 
homme  tel  qne  l'auteur  du  livre  de  Daniel.  Ce  dernier  n'a  point  eu 
l'enthousiasme  des  anciens  prophètes  ;  il  n*a  pas  eu  non  plus  ce  qui 
les  caractérisait  tout  particulièrement,  c'est-à-dire  le  don  d'entretenir 
avec  Jébovah  des  rapports  directs.  La  forme  eft  chez  lui  le  fruit  d'un 
soin  minutieux,  de  la  réflexion,  de  l'étude,  du  calcul,  dans  le  sens 
littéral  du  mot  (Dan.  ix  :  S4-S7).  Sans  doute  l'auteur  était  convaincu 
que  ses  espérances  étaient  fondées;  cependant  cette  conviction  ne  loi 
venait  pas  de  ce  que  ses  espérances  se  trouvaient  en  rapport  intime  avec 
toute  sa  vie  religieuse»  mais  bien  plutôt  du  fait  qu'elles  concordaient 
avec  les  (Saintes)  Écritures  (Dan.  ix  :  S).  L'idée  qu'il  était  on  pro- 
phète et  qu'il  pouvait  se  donner  pour  tel,  resta  donc  bien  loin  de  son 
esprit.  Ajoutez  qu'à  cette  époque  déjà  (comp,  le  li?re  de  Jonas)  on 
envisageait  l'inspiration  prophétique  comme  quelque  chose  de  mé- 
canique, ce  qui  rendait  d'avance  à  peu  prè^  impossible  l'apparition  de 
nouveaux  prophètes. 
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là  une  tradition  ^  qui  venait  fort  à  propos,  et  dont  l'au- 
teur de  notre  livre  de  Daniel  *  fit  usage  avec  une  très- 
grande  liberté.  Pour  mieux  atteindre  son  but,  il  mit  la 
scène  à  la  cour  de  Nébucadnetzar,  la  seule  où  Daniel  et 
trois  autres  jeunes  gens,  d'une  piété  égale  à  la  sienne, 
eussent  pu  être  exposés  à  des  tentations  analogues  à 
celles  que  les  Juifs  avaient  à  surmonter  sous  le  règne 


1.  Sar  le  rapport  qu'il  y  aurait  entre  Éz.  xiv  :  14»  20;  xxviii  :  3  et 
leliyrede  Daniel,  voir  ci-dessus  p.  3i5-349.  Ces  passages  attestent  qae 
Daniel  avait  déjà  'une  grande  réputation  de  sagesse  et  de  piété  aa  temps 
d'Ézéchiel  et  surtout  plus  tard.  Le  principal  personnage  avec  ses 
qualités  distinciives  aura  été  puisé  dans  la  tradition.  L'auteur  y  a-t-il 
puisé  autre  chose  encore  ?  Le  séjour  de  Daniel  à  la  cour  de  Babylone 
n'a  pu  faire  partie  de  la  tradition.  Si  celle-ci  représentait  Daniel 
comme  un  exilé,  ce  devait  toujours  6tre  comme  un  exilé  du  royaume 
des  dix  tribus  qui  se  rendit  célèbre  en  Assyrie.  Telle  est  aussi  l'opi- 
nion de  MM.  Ewald,  Proph.  d,  à.  B,  u:  559  syy.,  et  Bunsen,  Goit  in 
der  Geseh,  i,  Ki5  svv.  Tous  deux  en  appellent  aux  cb.  ii,  vu  (1^ 
4  monarchies,  comp.  ci-dessus  p.  556-560.)< 

2.  A-t-il  songé  àEsdras  yiii:  2;  Neh.  viii  :4;  x  :  3,7,1  ;  x  :  94?  Il 
faut  remarquer  que  nous  trouvons  ici  non  pas  seulement  le  nom  de 
Daniel,  mais  aussi  ceux  de  ses  trois  amis.  (Voir  Bleek,  Theoi,  ZeiUchr, 
m  :  286  svv.  ;  Einl.  p.  609  sw.).  Son  hypothèse,  d'aprôs  laquelle  ces 
noms  auraient  été  pris  dans  Neh .  viii-x»  mérite  d'autant  plus  d'at- 
tirer notre  attention,  que  le  peu  qui  nous  est  dit,  Dan.  i,  m,  sur  Misaël, 
Azaria,  Hanania,  n'est  pas  précisément  de  nature  à  élever  au-dessus  de 
tout  doute  la  réalité  de  ces  trois  personnages.  -»  Maintenant  que  nous 
connaissons  les  raisons  graves  qui  amenèrent  l'auteur  à  présenter  ses 
prédictions  sou  les  nom  de  Daniel,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
de  remarquer  que  Daniel  se  signale  beaucoup  plus  qu'il  ne  l'eût  fallu 
comme  l'auteur  du  livre.  Voir  ci-dessus  p.  5i0.  Disons-le  hardiment, 
en  répétant  avec  tant  d'insistance  que  c*e8i  Daniel  qui  a  écrit  ce  livre, 
le  véritable  auteur  s'est  trahi;  et  nous  pouvons  hardiment  aussi  en 
conclure  que  nous  avons  simplement  affaire  ici  à  une  fiction  littéraire. 
Ck>.np.  aussi  ch.  vin:   26;  xii  :  4,  9  (voir  ci-dessus  p.  561). 

11.  37 
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d'AntiochusEpiphane.  La  fidélité  de  ces  jeunes  hommes 
en  face  des  plus  graves  périls,  le  secours  que  leur  avait 
prêté  Jéhovsh,  l'impuissance  des  païens  qui  avaient  osé 
s'opposer  à  Jéhovah  et  à  ses  serviteurs,  voilà  ce  que 
Fauteur  s'empressa  de  rappeler  à  ses  contemporains 
sous  une  forme  capable  de  frapper  leur  imagination 
(Dan.  i-vi)  ;  il  développait  en  même  temps  ses  idées  sur 
Tavenir  (ii,  vii-xii),  en  suivant  une  méthode  que  devait 
lui  suggérer  son  sujet.  Daniel,  le  Voyant  de  Tépoque 
de  l'exil,  ne  pouvait  naturellement  parler  immédiate- 
ment de  l'époque  d'Antiochus;  il  devait  s'arrêter  d'abord 
aux  principaux  événements  des  périodes  intermédiaires 
perses  et  grecques.  Et  en  effet,  c'est  là  ce  que  Fauteur 
fait  faire  à  son  Daniel  dans  les  chapitres  indiqués.  Mais 
il  ne  dissimule  pas  le  véritable  point  de  vue  auquel  il 
écrit  ;  au  contraire,  il  montre  clairement  que  son  sujet 
principal,  que  le  but  réel  de  son  ouvrage,  n'est  autre 
que  d'annoncer  la  fin  prochaine   de  la   persécution 
d'Antiochus  et  l'avènement  de  la  période  Messianique  ' . 

Telle  est  l'idée  hypothétique,  nous  n'avons  pas  de 
peine  à  en  convenir,  que  nous  nous  faisons  de  l'origine 
du  livre  de  Daniel. 

Né  des  besoins  du  temps,  ce  livre  a  dû  nécessaire- 
ment exercer  une  grande  influence  sur  l'époque  qui  l'a 
vu  naître.  Malheureusement,  nous  sommes  à  cet  égard 
sans  aucun  renseignement  direct.  Tout  ce  que  nous 

1.  Quant  à  l'idée  que  la  période  messianique  devait  être  précédée 
de  la  suprématie  terrible,  quoique  temporelle,  des  païens,  voir  ci- 
dessus  p.  S6S.  Dans  les  passages  cités  à  cet  endroit,  Ëzéchiel,  Joël, 
Tauleur  de  Zach.  ximiy  ne  sont  pas  tout  à  fait  d'accord  avec  l'auteur 
du  Uvre  de  Daniel;  pourtant  les  idées  de  celui-ci  se  rattachent  aux 
oracles  plus  anciens  qu'il  avait  assidûment  étudiés  (Comp.  Dao.  ix). 
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Barons,  et  c  est  assurément  un  fait  capital,  c'est  que 
le  livre  a  été  admis  dans  le  Canon  des  livres  Sacrés^ 
presque  aussitôt  après  sa  publication.  La  forme  choisie 
par  l'auteur  a  dû  grandement  y  contribuer.  Il  n'est  pas 
douteux  qu'un  livre  qu*on  aurait  su  avoir  été  écrit  en 
l'an  16S  avant  J.  G.  ne  serait  jamais  devenu  livre 
canonique,  le  recueil  Sacré  existant  déjà  avant  cette 
époque,  et  se  trouvant  entouré  d*une  considération  trop 
grande  pour  qu'on  eût  jamais  songé  à  admettre  un 
écrit  contemporain,  et  qu'on  avait  pour  ainsi  dire  vu 
naître.  Tel  fut  probablement  un  des  motifs  qui  ont 
empêché  le  livre  de  Jésus,  fils  de  Sirach,  de  revêtir 
un  caractère  canonique.  Hâtons-nous  pourtant  d'ajouter 
que  la  fraude  pieuse  de  l'auteur  nous  explique  seule- 
ment pourquoi  on  n'a  pas  immédiatement  rejeté  son  livre 
comme  ne  pouvant  jamais  faire  partie  du  canon»  S'il  y 
a  été  admiS;  c'est  que  ce  livre  avait  des  qualités  qui 
devaient  lui  assurer  une  sympathie  générale.  Il  répon- 
dait parfaitement  aux  besoins  et  aux  idées  du  temps. 
On  y  trouvait  un  certain  cachet  mystérieux  qui  excitait 
la  curiosité,  l'intérêt;  d'autant  plus  que  très-peu  de 
temps  après  son  apparition,  les  événements  avaient 
déjà  donné  raison  à  quelques-unes  des  prédictions  de 
l'auteur.  Le  culte  avait  été  rébibli  dans  le  temple  de 
Jérusalem,  et  cela  après  Téclatante  victoire  remportée 
sur  le  général  Syrien  Lysias.  Antiochus  Epiphane  avait 
cessé  de  vivre,  et  si  sa  mort  n'avait  pas  eu  précisément 
un  caractère  surnaturel,  le  peuple  néanmoins  y  avait 
vu  clairement  le  doigt  de  Dieu  (1  Hacc.  vi  :  1-6; 
2  Macc.  ix;i:  13-16).  Et  qu'on  ne  vienne  pas  dire 
maintenant  que  ces  événements  ne  s'étaient  point  passés 
dans  l'intervalle  voulu  (voir  ci-dessus  p.  528-S35  et  SBi), 
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qu'ils  n'avaient  pas  été  suivis  de  la  période  messiani- 
que, et  que  ces  deux  circonstances  avaient  dû  rendre 
suspect  le  livre  entier.  L'argument  ne  porterait  pas. 
D'abord,  les  prédictions  n'avaient  pas  été  faites  avec 
une  clarté  suffisante  pour  que  chacun,  et  surtout  les 
fidèles,  pussent  se  permettre  de  prononcer  sur  la  ma* 
nière  dont  elles  avaient  été  réalisées  ;  ensuite,  ce  même 
manque  de  clarté  permettait  encore  de  s'en  rapporter 
à  l'avenir  pour  l'accomplissement  des  promesses  que  le 
passé  n'avait  pas  remplies.  D'ailleurs,  le  rétablissement 
du  culte  et  la  mort  du  tyran  semblèrent  un  gage 
assuré  de  la  réalisation  future  des  autres  espérances. 

Du  reste,  répétons-le  encore  une  fois,  l'antiquité  en 
général  el  particulièrement  l'antiquité  Juive  n'a  point 
brillé  par  la  critique  historique  ;  l'époque  des  Hacca- 
bées  surtout,  nous  montre  des  vertus  et  des  défauts 
qui  devaient  également  rendre  les  contemporains  inca- 
pables de  recherches  patientes^  impartiales  sur  le  fait 
et  la  date  d'un  livre  tel  que  celui  de  Daniel. 

Demandons-nous^  enfin,  en  quoi  consiste  pour  nous 
la  vraie  valeur  du  livre  de  Daniel  ?  Ce  n'est  pas  un 
document  historique  qui  puisse  contribuer  à  nous  faire 
connaître  soit  l'époque  de  l'exil,  soit  le  prophétisme 
israëlite  dans  toute  saj)ureté.  Ce  n'est  pas  non  plus  un 
livre  prophétique  dans  le  vrai  sens  du  mot.  Les  préten* 
dues  prédictions  qu'il  renferme  ont  été  en  majeure  partie 
faites  après  coup.  Mieux  vaut  donner  à  cet  écrit  le  nom 
d'Apocalypse,  pourvu,  toutefois,  qu'on  s'entende  bien 
sur  le  sens  de  ce  terme.  L'apôtre  Jean  a  nommé  Apoca- 
lypse (i:  1)  l'ensemble  des  révélations  qui  lui  avaient 
été  faites  sur  le  second  avènement  du  Christ,  et  depuis 
on  a  appelé  du  même  nom  tout  écrit  juif  ou  chrétien 
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traitant  des  choses  qui  devaient  arriver  aux  derniers 
jours.  Assurément,  c'est  bien  de  l'avenir  que  s'occupent 
aussi  les  écrits  prophétiques  au  sens  propre  du  mot. 
Cependant  voici  ce  qui  les  distingue  des  livres  apoca- 
lyptiques. Pour  le  prophète,  la  prédiction  de  l'avenir 
n*est  qu'un  moyen  subordonné  au  but  moral  et  reli- 
gieux qu'il  ne  perd  jamais  un  instant  de  vue.  Dans 
toute  apocalypse,  la  prédiction  est  l'essentiel  ;  son  but  est 
atteint  dès  qu'elle  a  dévoilé  l'avenir;  peu  importe 
qu'elle  ait  ou  non  contribué  à  l'amélioration  de  ceux 
à  qui  elle  s'adresse.  Dans  la  partie  prophétique  du  livre 
de  Daniel,  par  exemple,  il  est  clair  que  l'auteur  ne 
poursuit  aucun  but  moral  ^.  Gardons-nous  donc  bien 
de  vouloir  puiser  dans  ce  livre  la  connaissance  du 
prophétisme  hébreu  comme  on  a  souvent  eu  le  mal- 
heur de  l'essayer.  Pour  nous,  le  mérite  réel, indestruc- 
tible de  cet  écrit  est  ailleurs.  Le  livre  de  Daniel  est 
d'abord  un  document  authentique  des  idées  et  des  espé- 
rances religieuses  des  Juifs  pendant  les  premières  années 
de  l'époque  des  Maccabées  K  Ensuite  «  nous  devons 
l'envisager  comme  la  première  apocalypse,  et  comme  le 
modèle  des  nombreuses  apocalypses  juives  et  chré- 
tiennes, telles  que  les  livres  sibyllins,  le  livre  d'Hénoc^ 

I.  Ce  trait  rafflrait  à  lai  seal  pour  nous  &ire  tirer  une  Ugne  de 
démarcation  bien  nette  entre  la  liuërature  prophétique  et  les  pré- 
dictions da  livre  de  Daniel.  11  faut  remarquer  cependant  que  a  litté- 
rature apocalyptique  se  distingue  encore  par  des  qualités  accessoires, 
teUes  que  l'exactitude  des  dates»  qoand  il  s'agît  de  l'avenir;  le  carac- 
tère universel,  absolu  de  ses  prédictions;  la  forme  pseudépigra- 
pbique,  etc.  (Gomp.  entre  autres  Uiekei.  e,  i  :  17-99;  Hilgenfeld,  dis 
jOd.  ÂpokalypiU  p.  sw.  ;  M.  Nioolas,  des  Doetrinêi  rsl.  des  Jvift 
p,  f06  sw.). 

1.  Voir  ces  idées  d-aesnu  p.  M5-6. 
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Id  quatrième  livre  d*Esdras,  Tassomption  de  Moïse, 
l'apocalypse  de  Moïse  S  celle  de  l'apôtre  Jean,  l'ascen- 
sion et  la  vision  d*£saïe,  les  testaments  des  xii  Patriar- 
ches ,  Tapocalypse  de  Gommodien  etc.  —  Enfin^  et 
surtout,  ce  livre  est  un  monument  éclatant  de  FiDdomp- 
table  énergie,  de  la  fidélité  envers  Jéhovah,  de  rinébran- 
lable  confiance  dans  ses  grandes  destinées,  qui  n'ont 
cessé  de  caractériser  le  peuple  juif,  vertus  sublimes, 
auxquelles  ce  peuple  a  dû  de  rester  le  dépositaire 
incorruptible  de  la  vraie  religion,  à  travers  les  persé- 
cutions les  plus  atroces  '. 

<•  Cette  émimératioD  ne  doit  eenrir  qu'à  faire  ressortir  retendue 
de  la  littérature  apocalyptique.  Go  a  beaucoup  écrit  à  ce  sujet,  et  la 
date  de  plusieurs  des  livres  dtés  est  encore  iooertaine.  Personne  ne 
met  en  doute  que  toutes  les  apocalypses  juires  et  chrétiennes  ne  se  rat- 
tachent plus  ou  moins  au  lirre  de  DanieL  Gela  nous  prouve  que^  dans 
les  siècles  qui  précédôrent  ou  suivirent  immédiatement  la  prédic4tkn 
4u  christianisme,  le  besoin  qu'on  éprouvait  de  semblabes  écrits  était 
profond  et  général.  La  plupart  des  apocalypses  sont  des  écrits  pseud- 
épi  graphiques.  C'est  là  une  analogie  qu'il  ne  faudrait  point  perdre 
de  vue  dans  la  question  de  l'authenticité  du  livre  de  Daniel. 

2.  Ce  serait  dire  dénué  de  tout  sens  historique  que  de  méconnaître 
la  valeur  religieuse  du  livre  de  Daniel  à  eanse  de  son  earaetèra  psesd- 
épigraphiqne.  11  est  clair  que  ce  Q*est  pas  d'après  nos  notions 
actuelles  sur  la  vérité,  sur  la  probité  littéraire,  qu'il  faut  prononcer 
un  jugement  sur  la  forme  sons  laquelle  l'antiquité  juive  a  trouvé  bon 
de  nous  présenter  plusieurs  de  ses  écrits.  Sur  la  valeur  religieuse  du 
livre  de  Daniel»  voir  du  reste  les  eieellenies  observations  de 
lAM.  Uoke  /«  0.  I  :  40  svv.;  Ëwald  Gi$ek.  d.  V,  i$r,  iv  :  3U  sw.; 
Bunsen,  GqU  in  itr  Gueh.  i  :  83G  sw.,  aie. 


nu 
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Sur  le  mbi  da  mot  Nabi  (prophète). 


Nabi  est  ufi  parlicipd  neutre;  il  vieât  de  la  i*àcine  inusitée 
Nttbâ  (^i^^),  qui  devait  signifier  primitivement  «  bouillonner  », 
«  couler  avec  bruit  ».  Lé  Nabi  est  donc  un  hoinme  qui  bouil- 
lonne, qui  est  en  effervescence.  Ce  nom  a  dû  être  donné  aux 
prophètes  à  cause  de  l'impression  que  produisaient  letir  pafole, 
leur  tenue  et  leurs  cris  sur  les  assistants. 

Comment  la  signification  primitive  se  rattache- t-elle  au  sens 
dérivé  (a  deo  inspiratus,  pèr  dimnam  inspirationem  seffnoHes 
effundens)  f  11  est  facile  de  s'en  rendre  compte.  Les  deux  seules 
formes  usitées  du  verbe  Naba  sont  lé  Niphal  et  le  Hiipaêl;  elles 
ont  toutes  deux  le  sens  de  «  se  montrer  Nabi  »,  c'e3t-^-di^e, 
d'une  façon  active  :  <  parier  comme  un  Nabi  »,  d'une  façon 
passive  :  «  être  poussé  par  l'inspiration  prophétique  ».  (4  Sam. 
xviii  :  40;  Jér.  xxix  :  26;  etc.). 

Cette  opinion  n'est  pas  partagée  par  tout  le  monde.  Les  uns, 
M.  Neumann  par  exemple,  voient  dans  le  mot  A'a6i  un  participe 

}m\t  i  %  rinêfiri  if  DUu  »i  m  \rfûmm  ne  diffère  guère  dp 
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la  leur  que  i>ar  la  forme.  Je  tiens  K3^  pour  un  verfoe  neutre, 
comme  la  comparaison  des  verbes  de  la  môme  famille  Fexîge. 
Ce  qui  est  pour  M.  Neumann  le  sens  primitif^  n'est  pour  moi 
qu'un  sens  dérivé.  Les  autres,  et  ce  sont  les  plus  nombreux, 
font  de  Nabi  un  participe  actif  signifiant  c  Torateur  >.  (Voy. 
Ewald  Proph.  u^syy.Àusf.  Gram.  §449,  et  surtout:  Fleischer 
dans  Delilzsch  dieGenesiê  (3«  édition),  p.  634  svv.  Tous  deux  in- 
voquent  Tarabe  Naha^  c  parler  •,  «  annoncer  ») .  Il  y  a  des  raisons 
sérieuses  qui  nous  empêchent,  en  ce  qui  concerne  TAncien  Tes- 
tament, de  tenir  cette  signification  pour  primitive.  Nulle  part 
le  Nabi  ne  signifie  à  proprement  parler  l'orateur  ;  même  pas 
dans  Ex.  vu:  4  (comp.  iv  :  46;  Jér.  xv  :  49).  Au  contraire, 
Aaron  y  est  appelé  le  Nabi  de  Morse,  parce  que  MoFse  joue  vis- 
à-vis  d*Aaron  le  rôle  de  Dieu.  On  ne  peut  conclure  ni  d'Exode 
IV  :  46,  ni  de  Jér.  xv:  49 , que  le  prophète  parle  à  la  place  d'un 
autre  homme;  il  est  toujours  la  «  bouche  »  de  Jéhovah,  ou  d^une 
façon  plus  générale  de  la  divinité.  L'idée  de  parole  n'est  donc 
pas  la  notion  fondamentale  contenue  dans  le  mot  Nabi.  Ajou- 
tons que  ceux  qui  tiennent  «  parler  »  pour   ta  signification 
primitive  du  mot,  n'expliquent  pas  les  formes  passives  K33  et 
K33nn,  mentionnées  plus  haut.  D'ailleurs,  dans  TAncien  Tes- 
tament môme,  il  n'y  a  pas  seulement  des  prophètes  de  Jéhovah, 
mais  des  prophètes  de  Baal  et  d'Aschera.  Et  quand  il  est  dit 
qu'un  prophète  «  parle  par  Baal  •  (4  Rois  xvin  :  49,  Jér. 
II  :  8),  cette  expression  se  comprend  si  le  mot  de  Nabi  s'est 
appliqué  primitivement  à  la  manière  de  parler,  à  la  violence, 
au  flux  de  la  parole,  car  ces  caractères  se  retrouvaient  chez 
les  adorateurs  d'autres  dieux  aussi  bien  que  chez  les  adorateurs 
de  Jéhovah. 
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II 


Snr  le  nom  de  Voyant  que  Ton  donnait  aux  prophètat. 


Les  termes  servant  à  désigner  les  visions  prophétiques  niîn, 
nK*10,  riKIO)  T^^in,  TITII,  se  trouvent  suffisamment  expliqués 

v:-  ▼»»       '       »*       '        » 

dans  les  dictionnaires.  Les  deux  mots  que  Ton  traduit  par 
«c  voyant  »  dans  nos  bibles,  Roèh  (HKi)  et  Hozèh  (jnm\  de- 
mandent quelque  explication.  11  est  possible  qu'ils  désignassent 
des  individus  ayant  des  visions  prophétiques.  Les  verbes  HKl  et 
flTn,  le  dernier  surtout,  s'emploient  fréquemment  lorsqu'il  est 
question  de  visions  (Es.xxx  :  40,  i  :  1,  xizi  :  4,  etc.).  Pourtant 
Texplication  que  nous  en  avons  donnée  plus  haut  («  devins  » 
p.  4)  parait  plus  vraisemblable.  Comparez  4  Sam.  ix  :  9  :  Le 
peuple  appelait  les  hommes  de  Dieu  «  voyants  »,  certainement, 
non  pas  parce  qu'ils  avaient  des  visions,  mais  parce  qu'ils  «  de- 
vinaient 9  (OiyT)  les  choses  cachées ,  ou,  d'une  façon  gêné- 
raie,  pfirce  qu'ils  en  savaient  plus  que  les  autres  hommes.  Il 

• 

en  est  de  même  du  mot  Hozèh,  d'autant  plus  que  le  verbe  ntn 
signifie  proprement  c  discerner,  »  et  qu'il  est  au  verbe  HKI 
dans  le  môme  rapport  que  cemere  à  videre. 

L'emploi  de  ces  deux  noms  n'est  pas  aussi  fréquent  que  celui 
deiVia&i.  Samuel  s'appelle  ha  Roehy  4  Sam,  ix  :  9,  44,  48,  49; 
4  Chr.  IX I  22  ;  xxvi  :  28  ;  xxix  :  29  ;  d'autres  prophètes  portent 
le  même  titre  :  2  Chr.  xvi:  7,  40;  mais  le  titre  de  Hozeh  est 
plus  usité.  Voyez  :  4  Chr.  xxix  :  29  ;  2  Chr.  ix  :  29  ;  xii  :  45; 
XIX  :  2;  XXIX  :  30;  xxxiii  :  48, 49;  puis  aussi  2  Rois  xyii  :  43 
(lisez  ntn'h^l  KUJ"^^)  ;  on  le  rencontre  encore  dans  la 
formule  :  «  devin  du  roi  »  (2  Sam.  xxrv  :  44  ;  4  Chr.  xxi  :  9; 
XXV  :  5;  2  Chr.  xxix  :  25;  xxxv  :  45).  Quoique  différant  par 
rétymologie  de  Nabi,  Roeh  et  Hozeh  penveat  être  oonsidérés 
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'comme  en  étant  des  synonymes.  Comp.  Es.  xxix  :  10  (C3>K*3^n 
O^Tnn  est  une  glose);  xxx  :  40;  Amosvii:42;  Hichée 
ai  :  7.  L'opinion  d'Haevernik  (Einl.  I,  p.  55  svv.)«  d'après  la- 
quelle jYa6t  désignerait  la  c  fonction  »  de  prophète»  et  Roék  de 
môme  que  Hozèh,  l'homme  qui  était  l'objet  d^une  révélation 
(quand  môme  il  n'appartenait  pas  proprement  à  la  caste  des 
prophètes),  est  dénuée  de  tout  fondement. 


III 


Sur  In  iHret  honoriCqMi  dM  prophftiis. 


Des  titres  honorifiques,  le  plus  usité  est  O^hVtC  tr^K,  «  homme 
de  Dieu  «,  c'est-à-dire  :  ubi  à  Dieu,  en  communion  avec  Dieu, 
inspiré  par  Dieu,  etc.  i  c'est  surtout  ddns  les  livres  des  rois 
que  les  prophètes  sont  ainsi  appelés.  On  trouve  ptoS  d'une  Ibis 
aussi  ce  nom  donné  à  Moïse  (Ps.  xc  :  4  ;  4  Chr.  xxiit  :  4  i  ; 
XXX  :  46 ,  etc.);  même  à  David  (2  Chr.  viii  :  44 ; Neh.  xii  :  24, 
36).  II  faut  également  faire  entrer  en  ligne  de  compte  £s.  xliii 
:  27,  où,  suivant  l'interprétation  la  plus  vraisemblable,  les  pro- 
phètes d'Israël  sont  appelés  des  «  Parleurs  »  (y»bû);  Haggée 
I  :  43;  Es.  xliv  :  26;  2Chr.  xxxvi  :  45,46.  Dans  Mal.  m  :  4, 
le  prophète  —  de  môme  que  Mal.  ii  :  7  ;  Eccl.  v  :  5  le 
prêtre  —  est  appelé  a  messager  »  de  Jéhovah.  Voyez  encore 
Es.  LU  :  8;  lvi  ;  40;  Jér.  VI  î  47;  Ëz.  iil  :  47;  xxxiii  :  7; 
Mîôhée  vil  :  44;  Es.  xxi  :  44, 42;  lxu  :  6,  où  les  prophètes 
sont  fepfésentés  comme  des  «  sentinelles  »  speculatore*  qui 
auraient  pour  mission  d'être  toujours  en  éveil,  pour  découvrir 
la  volonté  et  la  parole  de  Dieu,  et  pour  éh  ahDOncer  l'accom- 
plissement; oii  comme  des  «  {(uets  >  cpmmis  à  là  garde  du 
ialut  du  t'euple.  C'est  dans  le  même  sens  qu'ils  sont  encore 
•ppeléf  loi  I  bergsn  i  d'brafl  (Wr.  si;vi(  H  6 1  Zaob.  7M  ;  If  <  0)t 
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nom  que  reçoit  également  le  roi  d'Israël.  Il  eat  enfin  un  titre 
qui  leur  est  donné  dans  un  si  grand  nombre  de  passages,  et  si 
clair,  qu'il  est  à  peine  besoin  d'en  faire  mention,  c'est  celui  de 
«  serviteurs  de  Jébovah  •. 


IV 


Les  Eoolai  de  propMMs. 


Voyez  :  R.  Koopmans,  d$  proph.  seholisapud  Hehr.  (in  Com-* 
meni.lntt.  Reg.  Belg.  4833).  La  connaissance  que  nous  avons 
des  écoles  de  propbètes  est  très>incomplète;  elle  est  tirée  uni- 
quement de  4  Sam.  x,  xix  et  8  Rois  it^  iv,  vi.  Ici  nous  nous 
bornerons  aux  faits  principaux«  Au  temps  de  Samuel,  il  est 
question  d'une  réunion  de  prophètes,  à  Ndjotb  près  de  Rama 
(4  Sam  XIX  :  48'24);  au  temps  d'Elisée,  nous  en  trouvons  à 
Belb-El,  Jéricho  et  Gilgal  (9  Rois  ii  :  3,  5  ;  iv  :  38)  ;  ii  est 
même  possible  que,  plus  tôt  ou  plus  tard,  il  y  en  ait  eu  davan- 
tage. On  voit  par  2  Rois  iv  :  4-7;  vi  :  4-7,  que  parmi  les 
«  Fils  des  Prophètes  »  (C3»K»!13rt  03  4  Rois  xx  :  35; 
î  Rois  II  r  3,  8,  7, 45;  iv  :  38;  v  :  82;  ix  :  4)  il  yen  avait  qui 
étaient  mariés,  et  qu'ils  ne  menaient  pas  tous  une  existence 
également  aisée;  de  plus,  qu'il  vivaient  ensemble,  mais  proba- 
blement dans  des  maisons  isolées;  enûn,  il  résulte  de  8  Rois 
iV  :  38-44,  qu'ils  prenaient  leurs  repas  en  commun. 

Quant  à  ce  qui  est  de  leurs  occupations,  nous  n*en  savons 
guère  qu'une  chose,  c'est  qu'ils  dévoilaient  l'avenir.  Du  nom 
qu'ils  portaient,  et  des  rapports  où  ils  paraissent  avoir  été  avec 
Samuel  (4  Sam.  xi^  :  48)  et  avec  Elisée  (8  Rois  ii  :  45  svv  ; 
in^  ;  4),  on  peut  conclure  que  leurs  assem))lées  étaient  présidées 
et  leurs  exercice»  dirigéi  par  ua  prophète  haut  placé,  qu'ils  bo« 
I^Driiw^  coinmi  •  ^f$  »f  $1  i^om  ili  luiva^ot  la»  prégaptaar 
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— A  c6të  de  la  musiqae,  l'histoire  a  certainement  ëtë  conservée 
dans  les  écoles  des  prophètes  de  mémoire,  c'est-à-dire  par 
tradition,  puis,  plus  tard^  aussi  par  écrit.  On  le  voit  à  la 
grande  place  qu'occupent  les  prophètes  dans  l'historiographie 
en  Israël. 

On  admet  en  général  que  Samuel  a  fondé  les  écoles  de  pro- 
phètes. Si  Ton  entend  par  là,  qu'à  son  époque,  par  suite  da  ré- 
veil de  la  vie  religieuse^ il  se  soit  formé  un  ou  plusieurs groopes 
de  ce  genre,  et  que  ce  soit  lui  qui  leur  ait  donné  leur  règle, 
cela  est  très^vraisemblable  (Koopmans  1.  1.,  p.  34s7v.;  Bwald 
Gesch,  des  V,  Isr.,  u,  p.  552). 

Dans  l'intervalle  qui  sépare  Samuel  d'Èlie,  il  n'en  est  pas  fait 
mention.  On  ne  peut  en  aucune  façon  en  conclure  (avec  Keil, 
RoiSj  p.  352),  que  les  écoles  de  prophètes  n'existassent  pas  en- 
core et  qu'çUes  n'aient  été  instituées  que  par  Ëlie.  Le  silence  des 
livres  historiques  ne  donne  pas  le  droit  de  parler  ainsi,  attendu 
que  le  grand  nombre  de  prophètes  que  nous  rencontrons  sous 
Achab  doit  nous  avertir  qu'ils  existaient  déjà  avant  son  règne, 
non  pas  isolément,  mais  comme  corps  organisé.  Est-il  possible 
de  savoir  s'il  y  a  encore  eu,  après  Ëiisée,  des  Écoles  de  Pro* 
phètes  ?  Sous  Jéroboam  II  (environ  800  ans  avant  Jésus-Christ) 
assurément.  Voyez  Amos  vu  :  4  4.  Et  plus  tardT  dans  le  royaume 
de  Juda  ?  J.  G.  Matthes  de  pseudo-prophétismo  Hebr.  p.  405  svv., 
répond  affirmativement.  11  s'appuie  sur  Esale  vin  :  S,  46; 
Zach.  XIII  :  4-6,  et,  avant  tout,  sur  le  grand  nombre  de  pro- 
phètes qui  sont  mentionnés  tant  dans  la  période  assyrienne  que 
dans  la  période  chaldéenne.  En  fait,  il  est,  d'une  part,  peu 
vraisemblable  qu'il  y  ait  eu  entre  ces  prophètes  des  liens  régu- 
liers, mais  de  l'autre,  il  est  très-admissible  qu'ils  se  soient  ren- 
contrés plus  d'une  fois.  Mais  que  leurs  réunions  aient  encore  eu 
le  même  caractère  que  du  temps  d'Élie  et  d'Elisée,  il  est  im- 
possible de  le  démontrer. 
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Sur  la  mission  des  prophètes. 


Autrefois,  il  était  gënéralemeut  admis  que  la  prédiction  de 
l 'avenir  était  la  tâche  propre  et  la  première  occupation  du  pro- 
phète ;  la  défense  de  Talliance  et  du  culte  de  Jéhovah  était 
subordonnée.  Koopmans  (Il ,  p.  4  3  svv.]  enseigne  encore  que  le 
Nabi  dans  le  sens  propre  du  mot  était  le  vates  futura  prœdkens 
et  que  ce  nom  ne  s'était  appliqué  que  postérieurement,  sensu 
latioriy  aux  précepteurs  du  peuple  et  à  ses  conducteurs.il  y  a 
bien  lieu  en  effet  de  faire  une  distinction  de  ce  genre,  mais  c'est 
la  distinction  contraire.  Quiconque  lit  les  livres  prophétiques — 
et  ce  sont  ces  livres,  et  non  pas  les  livres  historiques,  qui  sont 
ici  nos  sources  principales  —  remarquera  que  les  exhortations 
et  les  avertissements  y  occupent  la  place  la  plus  importante  et 
la  plus  considérable.  Toutefois,  avant  de  décider  entre  ces 
deux  conceptions  du  prophétisme,  il  nous  faut  mettre  en  regard 
les  divers  éléments  qui  se  tenaient  le  plus  intimement  dans  la 
pensée  même  du  prophète. 

Quand  ils  avertissent,  exhortent,  consolent,  les  prophètes 
prédisent  l'avenir;  leurs  prophéties  sont  alors  principalement 
des  promesses  ou  des  menaces.  Souvent,  dans  leurs  prédictions 
mêmes,  ils  en  signalent  le  caractère  conditionnel.  Ainsi,  par 
exemple,  dans  Jérémie  xvii  :  49-^;  Rs.  lvi  :  4-7.  Mais  le  témoi- 
gnage le  plus  remarquable  est  celui  de  Jérémie  lui-même  (Jér. 
XXVI  :  47-49),  ou,  du  moins,  des  hommes  dont  il  répète  les  pa- 
roles en  leur  donnant  son  assentiment.  La  prophétie  de  Michée 
(m  :  9*42)  à  laquelle  il  est  fait  allusion  dans  ce  passage,  n'est 
môme  pas  conditionnelle  ;  et  pourtant  Jérémie  donne  à  entendre, 
comme  si  cela  allait  de  soi,  qu'elle  pouvait  ôlre  détournée  par 
la  conversion  des  contemporains  de  Michée  et  par  la  prière 
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d'Ézéchias,  et  qu'elle  le  fut  en  effet.  L'idée  que  Jébovah,  par 
suite  de  la  conversion  de  ceux  qu'il  a  menacés,  peut  se  repen- 
tir du  châtiment  qu'il  a  annoncé,  est  loin  d'être  étrangère  à 
l'Ancien  Testament  (Jér.  xviii  :  8, 40  ;  xxvi .  3  ;  Joël  ii  :  43,  44; 
Deut.  xxxu  :  36  svv.);  le  livre  de  Jonas  même  a  été  écrit  pour 
mettre  cette  vérité  en  lumière.  Biais  on  se  tromperait  si  Ton 
pensait  que  toutes  les  prophéties,  ou  même  la  pi  us  grande  partie 
d'entre  elles,  doivent  être  considérées  comme  conditionnelles. 
Si,  d'une  façon  absolue,  elles  le  restent  toujours,  pourtant  la 
réalisation  de  cette  condition  elle-même  peut  être  si  ferme- 
ment établie  dans  l'appréciation  du  prophète,  que  l'accomplis- 
sèment  ne  lui  paraisse  pas  un  seul  instant  douteux.  Ainsi,  par 
exemple,  la  venue  de  temps  meilleurs  pour  Israël  est  subor- 
donnée à  la  conversion  du  peuple,  mais  celle-ci  à  son  tour  sera 
un  fruit  si  naturel  de  la  purification  par  le  châtiment,  que  le 
prophète  la  considère  comme  entièrement  certaine  et  la  sup- 
pose, quoique  dans  l'avenir. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'exposer  le  contenu  des  espérances 
des  prophètes.  On  en  a  indiqué  plus  haut  les  points  principaux 
et  on  a  cherché  à  définir  en  quelques  mots  très-brefs  les  espé- 
rances messianiques,  qui  ont  subi  tant  et  de  si  grandes  modifi- 
cations. On  trouvera  un  exposé  des  espérances  messianiques 
ainsi  que  l'exégèse  des  passages  tenus,  avec  ou  sans  raison, 
pour  messianiques,  dans  Hengstenberg.  Christologie  des  A,  T. 
S«  édit.,  3*  vol.  (4854-4857);  J.  J.  Stâhelin,  die  meu.  Weissa- 
gungen  des  A.  T.  (4847);  A.Schumann,C^rtrrt»  oder  dis  Lehre 
des  A.  te.  N.  T,  von  der  Person  des  Erlôsers  I  (4852)  p.  4-845; 
J.  J.  van  Oosterzee,  Christologie  I  (4855),  et  ii  :  54  4-584,  et 
Godg,  Bijdr.  4856,  p.  i5-67,  428,  474;  4858,  p.  477-844; 
G.  Oehler,  art.  Messias  dans  la  Real,  Eneyel,  de  Herzog  ix  : 
p.  408-441,  etc. 

Nous  ne  possédons  pas  d'histoire  des  prédictions  prophéti- 
ques, dans  le  sens  propre  du  mot.  Pourtant,  elle  a  été  esquis- 
sée par  G.  Baur,  dans  son  important  ouvrage  :  Geschichte  der 
AHtestamentlichen  Weissagung^  4  re  partie  (Introduction)  4  864 . 
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VI 

Sur  les  différente»  formes  de  la  révéUtioa  prophétique. 


Les  visions  prophétiques  sont  très-fréquentes  dans  Tancien 
Testament; déjà  dans  Àmos  nous  trouvons  mentionnées  des  vi- 
sions (vu:  4-9  ;  viii  :  4-2  ;  ix  :  4).  Voyez  aussi  :  Es.  vi  ;  Jér. 
I  ;  XXIV  ;  Ez.  i  etZach.  i-vi  ;  Dan.  vu,  viii.  Dans  la  plupart  de 
ces  visions  on  ne  met  pas  l'accent  sur  ce  que  voit  le  prophète, 
mais  bien  plutôt  sur  ce  que  Jéhovah  lui  dit,  soit  au  cours  de 
la  vision,  soit  pour  la  lui  expliquer. 

Les  songes  aussi  sont  un  des  moyens  que  Ton  prête  à  Jéhovah 
pour  se  révéler  à  l'homme,  Gen.  xxviii  :  42  svv.  ;  xxxi  :  40-43; 
4  Rois  III  :  5  svv.  ;  4  Sam.  xxviii  :  6  ;  comp.  aussi  Dan.  ii, 
Gen.  xLi.  Pourtant  il  ne  pouvait  pas  échapper  à  la  pensée  israé- 
lite  que  les  rêves  sont  souvent  trompeurs  ;  ils  furent  de  plus 
en  plus  considérés  comme  un  moyen  très-incertain  de  recon- 
naître la  volonté  divine,  surtout  au  jour  où  les  prophètes  com- 
mencèrent à  s'appuyer  sur  leurs  rôves  pour  ordonner  ce  qui 
était  sévèrement  interdit  par  d'autres.  Voyez  Deut.  xiii  :  2  ; 
comp.  Jér.  xxix  :  8;  xxiu  :  32. 

Une  fois,  nous  trouvons  une  comparaison  entre  les  difTérentes 
formes  do  la  révélation  divine,  Nombr.  xii  :  6-8.  Il  faut  ne  pas 
perdre  de  vue  qu'ici,  ce  n'est  pas  un  contemporain  qui  parle^ 
mais  un  écrivain  postérieur  de  l'école  prophétique,  le  Jéhoviste, 
de  telle  sorte  que  nous  pouvons  conclure  de  ses  paroles  quelle 
différence  on  croyait  devoir  mettre  à  son  époque  entre  lesré- 
vélationsde  Jéhovah  aux  prophètes  en  générai,  et -ses  révéla- 
tions à  Moïse. 

En  ce  qui  concerne  Moïse,  on  admettait  qu'il  avait  été  l'objet 
de  Théophanies,  et  que  Jéhovah  lui  avait  parlé  distinctement  à 
haute  voix* 
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Comparées  à  de  pareilles  révélations,  celles  des  prophètes 
étaient  moins  distinctes  et  moins  immédiates.  C'est  en  songe 
que    Jéhovah  parle    au  prophète,   et  s'il  se  révèle  à   lai 
par  une  vision,   c'est  d'une   façon  obscure  et  énîgmatîque 
(ili'^nd  V.  8)  ;   à  Morse,  au  contraire,  il  parle  face  k  face  ; 
Moïse  voit  Jéhovah  distinctement  (HK^O,  v.  8)  et  contemple  ses 
traits.  La  différence  entre  Moïse  et  les  prophètes  consiste  en  ce 
que  Moïse  vivait  en  une  communion  constante  et  immédiate 
et  dans  une  sorte  de  commerce  d'amitié  (cf.  Ex.  xzxui  :  4  4)  avec 
Jéhovah  ;  les  prophètes  au  contraire  ne  reçoivent  que  de  temps 
en  temps  des  communications  divines;  communications  mêmes 
qui  devinrent  de  moins  en  moins  claires,  de  telle  sorte  qu'ils 
ne  le  voyaient  que  d'une  façon  médiate  et,  en  quelque  sorte, 
par  images.    Du  reste,  on  peut  voir  par  Deut.  xviii  :  4&,  où  il 
faut  prendre  le  mot  Nabi  dans  un  sens  collectif,  que  les  points 
de  contact  entre  Moïse  et  les  prophètes  ordinaires  étaient, 
d'après  d'autres  écrivains,  plus  nombreux  qu'on  ne  serait  tenté 
de  le  conclure  de  Nombr.  xii  :  6-8.  Cela  sans  détruire  une  dif- 
férence que  personne  d'ailleurs  ne  nie  (Deut.  xxxiv  :  40). 


VII 


Le  caractère  divin  de  l'inspiraiion  prophétique. 


Dans  tout  l'Ancien  Testament  règne  la  conviction  que  l'es- 
prit de  Dieu  et  le  prophétisme  sont  deux  phénomènes  qui  se 
tiennent,  et  que  le  dernier  est  la  conséquence  immédiate  du 
premier.  Tout  d'abord,  quand  un  homme,  saisi  d'un  transport 
soudain,  prophétise,  on  le  rapporte  à  une  irruption  (n /IT)  ou  à 
une  effusion  (^ÙV)  de  l'esprit  sur  lui.  Voyez  :  Nombr.  xi:  47 
svv,  49;  xxiv:  î;  4  Sam.  x:6,  40;  xix:20sv,  I  Rois  xxii  : 
49-S3;  t  Rois  II  :  9,  45  ;  9  Chr.  xv:    4  ;  xx:  4  4;  xxiv:  %0\ 
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Nëb.  IX  :  30  ;  Es.  lxi:  4  ;  Ez.  xi  :  5  ;  Os.  ix  :  7  :  Joël  m: 
4  sv;  Hich.  m:  8;  Zach.  vu  :  42;  xiii:  S.  La  plupart  de  ces 
passages  n'ont  pas  besoin  de  commentaire.  Le  rapport  qui  existe 
entre  l'esprit  de  Dieu  etla  prophétie  ressort,  avec  une  clarté 
particulière,  de  Nombr.  xi  :  29,  où  le  don  de  l'esprit  de  Dieu 
nous  apparaît  comme  un  accomplissement  du  vœu  de  Moïse  : 
«  Oh  si  tout  le  peuple  «  était  un  peuple  de  prophètes  de  Je- 
hovah  I  »  Il  en  est  de  même  dans  Joël  m  :  4 ,  et  dans  Osée  ix  : 
7,  où  c  homme  inspiré  >  est  synonyme  de  Nabi,  Il  faut  encore 
remarquer  4  Rois  xxii  :  49-23.  Dans  ce  passage,  il  est  si  bien 
établi  que  la  prophétie  procède  de  Tesprit  de  Jéhovah,  que 
Micbée  lui-même  rapporte  les  paroles  des  400  prophètes,  à  une 
action  de  Tesprit,  qui  pour  précipiter  Àchab  à  sa  perte, 
8* est  fait  esprit  de  mensonge.  La  môme  pensée  se  retrouve 
au  fond  de  Zach.  XIII  :  2,  où  le  principe  qui  inspire  la  (fausse) 
prophétie  est  appelé  a  un  esprit  d'impureté  ».  Quelquefois  on 
trouve  a  la  main  de  Jéhovah  »,  mentionnée  au  lieu  de  c  l'es- 
prit de  Jéhovah  »  par  exemple  :  4  Rois  xviii  :  46  ;  2  Rois  lu  : 
45;  Ez.  i:  3;  lu  :  44  ;  vili:  4  ;  xxxui:  22,  etc. 


VIII 


La  notion  •omatareUe  et  la  notion  natorelle  dn  prophétisme. 


Il  règne  dans  le  débat  sur  l'origine  et  le  caractère  du  pro- 
phétisme  en  Israël  beaucoup  d'incertitude  et  de  malentendus, 
résultant  de  ce  que  les  mômes  mots  sont  employés  dans  diffé- 
rents sens,  par  les  théologiens  des  différ  ntes  nuances. 

Par  exemple,  l'un  considérera  la  prophétie  comme  le  fruit 

d'une  révélation  immédiate  de  Dieu,  et  pourtant  il  lui  refusera 

les  marques  auxquelles,  suivant  d'autres,  on  en  reconnaît  l'ori- 

gine  divine.  Le  sens  que  l'on  donne  aux  mots:  révélation,  in* 

II.  38 
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spiraiioo,  elc,  est  intimemenl  Hë  k  l'idée  que  l'on  se  fait  des 
rapports  qui  eiistenl  entre  Dieu,  le  monde  et  rhumanilë,  ce 
entre  ractivitë  divine  et  l'activité  hunaaine.  Pour  éviter,  autant 
que  possible,  les  malentendus,  je  demande  la  permission  d'at- 
tirer brièvement  l'attention  sur  ce  qui  me  parait  être  le  point 
en  litige.  Quiconque  oroit  en  un  dieu  vivant  reconnaît  aussi 
que  son  action,  de  quelque  façon  qu'il  la  conçoive,  ne  saurait 
être  limitée  à  une  partie  de  l'humanité,  mais  l'embrasse  tout 
entière;  de  sorte  qu'aucun  peuple,  aucun  individu  ne  peui  s'y 
soustraire  un  seul  instant.  Cette  influence  divine  qui  embrasse 
tous  les  hommes,  ceux  dont  je  parle  la  reconnaissent  aussi 
dans  le  développement  des  peuples  anciens,  mais  spécialement 
dans  leur  développement  religieux,  de  telle  sorte  qu'on  n'est 
jamais  en  état  de  distinguer  l'action  divine  de  Taction  hu- 
maine,  de  façon  à  pouvoir  dire  où  commence  l'une  et  où  Onit 
l'autre  et  réciproquement.  Tous,  par  exemple,  voient  dans 
Fhîstoire  de  Grèce,  et  particulièrement  dans  l'histoire  de  Ves" 
prit  grec,  le   ihêoirum  providentiœ  divinœ,  et  pourtant  per- 
sonne ne  se  croit  autorisé  à  dire:  ceci  est  l'œavre  de  Dieu  et 
non  celle  du  génie  grec,  ou  le  contraire.  Hh  bien,  la  grande 
question,  la  voici  :  En  est-il  de  même  du  développement,  sur- 
tout du  développement  religieux  d'Israël?  Une  réponse  néga- 
tive, voilà  si  je  ne  me  trompe  le  critérium  de  la  conception  sur- 
naturelle ;  une  réponse  affirmative  voilà  celui  de  la  conception 
naturelle.  La  conception  naturelle,  on  Ta  vu  plus  haut,  est  la 
seule  qui  nous  paraisse  admissible.  Nous  n'y  ajouterons  qu'une 
seule  remarque  :  Ce  n'est  que  par  un  malentendu  que  l'on  peut 
prétendre  que  la  conception  naturelle,  en  niant  toute  distinction 
spécifique  entre  l'action  de  Dieu  au  sein  d'Israël  et  chez  d'autres 
peuples,  supprime  toute  différence  entre  Israël  et  les  autres  na- 
tions et  méconnaît  la  grande  supériorité  du  culte  israélite.  La 
différence  (relative  bien  entendu)  qui  existe  sous  ce  rapport 
entre  Israël  et  les  autres  peuples  se  retrouve  aussi  entre  ces 
différents  peuples  ;  par  exemple,  entre  les  adorateurs  de  féti- 
ches et  ceux  de  Zoroastre,  sans  que  ron  songe  à  recourir, 
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poQr  l'expliquer  dans  le  dernier  cas,  à  aucune  bypolhèse  ana- 
logue  (voyez  mon  Orutio  d$  nh  ckr,^  p.  Si  sv?.)* 

Beaucoup  de  théologiens  allemands  de  ces  derniers  teniM 
reconnaissent  la  ri^Uté  d'une  rëvélaiion  miraculeuse  deDteq, 
mais  sans  Vezpliquer  sur  le  mode  de  cette  réfëlation,  ni  sur- 
tout sans  indiquer  comment  cette  notion  peut  s*accorder  avec 
le  reste  de  leurs  idées  sur  les  propbëlies.  Je  prends  comme 
exemple  Tholuck,  Die  Prophêtm'und  ihre  WeUtagungen  (4860) 
p.  45  svv.;  Bleek,  EM. in  dos  A.  T.,  p.  444  svv.,  et  434  sv.  ; 
Kamphausen,  dos  Lied  Moiet^  p.  255;  K.  Kôhler,  bl.,  p.  96, 
qui  se  prononce  expressément  contre  les  prétentions  de  ceux 
qui  «  ne  voient  rien  d*autre,  dans  les  prophéties  de  l'Ancien 
»  Testament,  que  le  parfait  accomplissement  et  comme  Fépa- 
»  noaissemeni  de  la  prophétie  dans  l'antiquité  »  ;  0.  Baur 
Gê$ek.  d$r  A.  Tliekm  Weiuagungt  i,  p*  3,  44  st,;  S6  svy.  ; 
etc. 

Parmi  ces  savants,  il  en  est  qai  bornent  cette  action  immé- 
diate de  Dieu  à  l'implantation  d'une  vie  religieuse  supérieure 
en  Israël,  vie  dont  le  prophétisme  aurait  été  la  développement 
natureL  C'est  ainsi  que  K5faler  après  avoir  dit  que  les  prophé- 
ties de  TAncieu  Testament  ne  pouvaient  avoir  surgi  que  par 
une  révélation  divine  s'explique  en  ces  termes  :  t  J'entends 
»  qu'elles  ne  pouvaient  être  le  développement  que  d'une  vie 
»  qui  n'était  pas  la  vie  naturelle  du  peuple,  mais  qui  y  avait 
>  été  implantée  par  quelques  personnalités  douées  d'une  puls- 
»  sance  créatrice.  "»  C'est  probablement  à  Abraham  et  plus 
encore  k  Moïse  qu'il  pense  (voy.  p.  86  svy.}*  Baur  (p.  4 1)  borne 
au  premier  de  ces  héros  l'introduction  de  cette  vie  nouvelle  et 
supérieure.  Les  religions  révélées,  tant  Judaïsme  que  Christia- 
nisme, se  distinguent,  d'après  lui,  des  religions  non  révélées 
oo  naturelles,  en  ce  qu'aucune  de  ces  dernières  n'a  été  mise  au 
jour  par  l'activité  créatrice  d'une  personnalité  extraordinaire. 
On  pourrait  lui  objecter  que  Confudus,  Zoroastre  et  d'autres 
fondateurs  de  religions  peuvent  être  considérés  comme  les  por- 
teurs d'une  révélation  divine  ;  mais  il  repousse  cette  objection 
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en  ûtisant  remarqaer  qu'aucun  d'eux  n'a  introduit  de  principe 
nouveau  dans  la  vie.  Pour  Abraham,  il  croit  pouvoir  founiir  la 
preuve  du  contraire.  Bertheau  est  d'accord  avec  Banr,  pour  les 
points  essentiels»  en  général.  (Yoyes  xur  Geuh.  der  lêrwÊHie^ 
(4S4S,  p.  S4S  sw). 


IX 


L*«xtMe  prophétique  et  la  tliéorie  de  M.  Hwieitenhwg. 


L'extase  est  une  modification  maladive  de  la  vie  nerveuse. 

• 

C'est  dans  ces  dernières  années  seulement  qu'on  l'a  étudiée  de 
près  en  la  comparant  aux  autres  phénomènes  analogues,  et  en 
l'expliquant  par  Torganisation  humaine.  Autrefois,  non-seule- 
ment chez  les  Juifs  et  les  païens,  mais  même  dans  l'Église 
chrétienne,  l'extase  était  rattachée  à  une  influence  surnatu- 
relle, soit  de  Dieu,  soit  du  Malin.  Un  des  derniers  auteurs  qui 
ont  écrit  sur  cette  matière,  M.  A.  Maury  ((e  Sommeil  et  Ut 
rêves,  Se  édit.  4S6S,  p.  S43  sw.).  Ta  décrite  dans  les  termes 
suivants  :  ■  C'est  un  état  dans  lequel  l'âme,  se  détachant  des 
»  objets  qui  l'entourent,  parait  entrer  en  communication  di- 
»  recte  avec  le  monde  immatériel  ;  elle  y  arrive  par  une  puis- 
n  santé  aspiration  et  une  fois  qu'elle  l'a  atteint,  elle  s'y  oom- 
»  plaît  dans  une  mystérieuse  volupté,  jusqu'à  ce  que,  épuisée 
»  par  ce  commerce  divin,  elle  retombe  dans  le  domaine  da 
»  monde  sensible  et  revienne  à  la  vie  commune.  L'extatique 
»  concentre  dans  cette  union  intime  avec  Dieu  ou  les  êtres  sur* 
»  naturels  toutes  ses  facultés,  toute  son  attention  ;  la  vie  sem- 
»  ble  se  retirer  de  la  périphérie  de  son  corps  et  se  diri- 
•  ger  exclusivement  vers  le  ciel  ;  les  membres  sont 
»  raides  et  immobileSy  les  muscles  fortement  tendus,  les 
»  sens    ne    transmettent    plus    les  sensations  ;    la  seosi- 
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»  bilîtë  physique  est  plus  ou  moins  éteinte,  tandis  que  Tâoie 
»  s^ëpanouit  dans  la  pensée  céleste,  et  que  la  joie  se  reflète  sur 
»  le  visage  empreint  d'une  douce  sérénité^  dans  l'œil  animé 
»  d'un  feu  brillant.  »  Cette  description  s'applique  surtout  aux* 
extases  des  mystiques  du  moyen  âge  (voyez  à  ce  sujet  : 
W.  Moll,  Johanes  Brugman  (4854)  ii  :  79  svv.;  88  svv).  Tous 
les  extatiques  ont  ceci  de  commun  que,  quoique,  étant  en  état  de 
veille,  ils  deviennent  insensibles  à  ce  qui  les  entoure.  La  con- 
sdence  de  leurs  rapports  avec  la  vie  des  sens  se  perd.  Leurs 
conceptions  du  surnaturel  dont  ils  font  un  objet  de  méditation 
et  où  ils  se  plongent  agissent  si  fort  sur  leurs  nerfs  visuels  et 
auditifs  qu'ils  les  tiennent  pour  objectives.  La  vision  tient  donc 
d'une  façon  très-étroite  à  l'extase  qu'elle  accompagne  presque 
toujours. 

Quelquefois  la  tension  d'esprit  est  si  grande,  chez  les  exta- 
tiques, qu'ils  ne  conservent  plus,  la  réaction  étant  dans  ce  cas 
aussi  très-forte  (Maury,  I.  c,  p.  490  svv.),  qu'un  souvenir  va- 
gue et  confus  de  leurs  perceptions  imaginaires.  Le  plus  souvent 
pourtant,  le  souvenir  reste  présent,  comme  chez  les  mystiques 
du  moyen  âge,  qui  pouvaient  consigner  leurs  visions  par  écrit, 
n  ne  faut  pas  non  plus  perdre  de  vue  que  les  anciens  em- 
ployaient le  mot  &<rraatç  dans  un  sens  beaucoup  plus  large.  Ils 
avaient  même  des  expressions  comme  parler  •  en  extase  » 
XaXiïv  <v  ixoràqat,  etc.  L'extase  n'était  dans  ce  cas  que  l'expres- 
sion la  plus  générale  de  la  conscience  se  manifestant  dans  la 
contemplation,  ou  de  la  parole  inconsciente.  C'est  dans  ce 
sens  qu'on  p^ut  dire  que  ceux  qui  parlaient  les  langues  ^Xmo- 
oat;  XoXoûvTK  dans  l'Église  primitive,  étaient  en  extase.  Aussi 
Paul  (4  Cor.  xiv)  leur  oppose- t-il  ceux  qui  parlent  dans  leur 
bon  sens:  ^wcit.  - 

Dans  la  4'*  édition  de  sa  Chtisiologie  du  A.  T.,  Hengsten- 
berg  émet  l'idée  que  les  prophètes  étaient  en  extase  lorsqu'ils 
recevaient  la  révélation.  Il  repousse  l'opinion  des  Pères  de 
VËglise  (Eusèbe,  H.  £.,  Y;  47,  etc)  qui,  dans  leur  lutte  avec 
les  Montanistes^  soutenaient  que  le  prophète  restait  en  posses* 
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sioQ  de  soi-même.  Dans  la  seconde  édition  (m,  2,  p.  <I58  svr.); 
il  cherche  un  moyen  terme  entre  la  doctrine  des  Pères  et  celle 
^es  Montanistes  (voyez  p.  ex.  TerluUien,  adv.  Marc.  I?  :  2^) 
et  il  n'enseigne  plus  l'anéantissement,  mais  seulement  un  af- 
faiblissexent  et  comnie  un  effacement  de  la  conscience  du 
prophète.  En  conséquence,  il  admet  que  la  connaissance  des 
prophètes  était  du  genre  de  celle  des  visionnaires,  c'est-à-dire 
qu'elle  était  le  fruit  de  ce  qu'ils  avaient  vu  dans  leurs  visions. 
Les  passages  principaux  sur  lesquels  il  s'appuie  pour  établir  sa 
manière  de  voir  sont:  2  Rois  m;  45  ;  4  Sam,  x:  44,  4),  45; 
XIX  :  24;  Nombr.  xii  :  5-8,  ainsi  que  le  récit  de  Baiaam  et  les 
visions  d'Ezécbiel  et  de  Daniel.  Réfuter  cette  théorie  nous  pa- 
raît inutile,  après  ce  qu'en  ont  dit  Steudel  [Tûb,  ZeiUehrift 
4834,  I.  449  sw.)  et  A.  Rayser  (Rev.  de  théol ,  vu  :  299  svv«). 
On  a  remarqué  avec  raison  que  Hengstenberg  s'est  fait  une 
théorie  avec  quelques  passages  de  TAncien  Testament,  et  qu'il 
l'a  appliquée  au  prophéiisme  entier,  sans  dire  ce  qui  lui  donne 
le  droit  de  procéder  ainsi.  Du  fait  indiscutable  que  certains 
prophètes  ont  eu  des  extases,  il  n'en  résulte  pas  du  tout  que 
tel  ait  été  leur  état  permanent  ni  même  habituel  ;  la  plupart 
des  prophéties  nous  révèlent  bien  plutôt  le  contraire. 


U  théorie  de  M.  Keil.  —  L*lataltloà  ttiraeelense. 


M.  Keil  se  prononce  expressément  contre  la  théorie  de 
M.  Hengstenberg  ;  au  contraire,  il  cite,  en  les  prenant  pour  lui, 
des  paroles  de  Delitzsch.  Pourtant,  à  y  regarder  de  près,  il 
s'écarte  autant  de  l'un  que  de  l'autre.  Il  enseigne,  en  effet,  que 
la  parole  de  Dieu  était  communiquée  au  prophète  par  Tin- 
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termédiaire  d'une  intuition  interne,  d'une  vue  de  l'esprit  (îlK^lO, 

mTn). 

Hengstenberg  a  raison  d'y  voir  une  inconséquence,  et  de  lui 
reprocher  de  nier  l'eitase  et  de  conserver  pourtant  à  la  pro- 
phétie son  caractère  visionnaire,  comme  le  fait  aussi  Haever- 
nick  [Einl.  ii,  4 ,  p.  36  svv.].  Tous  deux  suivent  en  cela  l'exemple 
d'anciens  théologiens,  en  particulier  de  Joh.  Smith  de  Canter- 
bury,  dont  la  dissertation  sur  les  prophètes  a  conservé  une 
grande  importance  {deprophetia  et  propheiis^  damé  les  V.T.  Pro^ 
phetœ ex  transi,  ioh,  Glerici,  Àmst.  4734,  p.  i-xxix).  Toute 
révélation  prophétique  a  lieu,  suivant  cet  auteur,  par  des  vi- 
sions et  des  songes,  et  dans  un  état  qu'il  appelle! a jorop/i^tantm 
phantasia  \  elle  est  produite  par  un  ange;  mais  le  prophète 
conserve  sa  liberté  de  parole,  même  lorsque  reçoit  la  révé- 
lation; c'est  en  cela  qu'il  se  distingue  du  ÈtantlB  des  païens. 

Se  demande-t-on  sur  quoi  repose  cette  théoHe,  on  sera  obligé 
de  reconnaître  qu'elle  est  partiale,  et  ne  s'appuie,  comme  celle 
de  M.  Hengstenberg,  que  sur  des  passages  isolés  de  l'Ancien 
Testament.  La  plus  forte  présomption  en  sa  faveui*  consiste 
dans  l'explication  qu'elle  donne  de  diverses  difficultés  que  sou- 
lève la  lecture  des  prophètes  ;  le  caractère  incomplet,  fragmen- 
taire des  prophéties,  l'absence  de  liaison,  le  manque  dé  dates 
précises,  la  perspective  dans  leurs  tableaux  des  événements, 
tout  cela  s'explique  par  la  supposition  que  le  prophète  écrivait 
ce  qu'il  avait  vu.  Mais,  nous  le  disons  encore  une  fois,  la  des- 
criptio  rerum  futurarum  optica  (de  Velthusen,  dans  le  Comm, 
theoL  edd.  Vellhusen,  Kuinoel  et  Rupert  :  vi:  57-446],  n'est 
pas  un  signe  caractéristique  de  toutes  les  prophéties,  mais 
seulement  de  quelques-unes  ;  on  ne  peut  donc  pas  s'en  servir 
comme  des  preuves  du  caractère  visionnaire  des  prophéties  en 
général .  Gomment  faut-il  l'expliquer,  là  où  il  se  présente,  on 
l'a  vu  dans  le  texte. 
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XI 


La  théorie  de  M,  Delitzsch.  —  lospiratioo  et  extaie. 


M.  Delitzsch  a  exposé  sa  théorie  dans  son  Syttem  der  BM. 
Ptychologiê  (%•  éd.  4864],  p.  357  svv.  Comp.  p.  285.  La  dis- 
tinction entre  inspiration  d*un  côté,  extase  ei  visions^  de  l'autre 
est,  au  point  de  vue  biblique,  tout  à  fait  légitime.  li  n'y  a 
pas  de  raison,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  pour  admettre  que 
toute  parole  de  Dieu,  annoncée  par  le  prophète,  ait  été  précé- 
dée d'extase  ou  môme  d'une  intuition  interne.  Il  n'est  pas  sans 
importance  d'avoir  aussi  toujours  présent  à  l'esprit  que  la  na- 
ture de  l'inspiration  n'est  pas  toujours  la  môme.  M.  llaury 
(p.  448  svv.)  distingue  une  inspiratiùn  passive  et  une  inspira- 
tion active.  Par  la  première,  l'homme  est  entraîné  d'une  ma- 
nière irrésistible^  de  telle  sorte  qu'il  n'est  plus  maître  de  lui. 
Il  faut  en  distinguer  «  ces  impulsions  que  nous  dirigeons  un 
»  peu  à  notre  guise,  comme  cela  se  passe  pour  l'inspiration  pro- 
»  prement  dite  (l'inspiration  poétique],  où,  sur  un  fond  auto- 
B  matique,  l'homme  greffe  en  quelque  sorte  sa  volonté.  De  là 
»  des  inspirations,  des  entraînements  d'un  ordre  tout  actif»  que 
»  Leuret  a  judicieusement  distingués  de  ceux  qu'il  appelle 
»  passifs  et  dans  lesquels  l'homme  n'a  plus  conscience  de  i'acti- 
»  vite  de  son  ôtre  intellectuel  et  moral  ».  Il  est  clair  que 
Delitzsch  se  représente  l'inspiration  prophétique  comme  active, 
quoiqu'il  lui  reconnaisse  une  origine  surnaturelle  et  la  distin- 
gue de  l'excilation  poétique,  U  ne  parle  pas  seulement  «  d'une 
douce  action  de  Dieu  »  sur  le  prophète,  mais  il  appelle  aussi 
l'inspiration  qui  vient  de  Dieu  «  un  fait  d'expérience  qui  n'est 
»  pas  si  extraordinaire,  que  tout  chrétien  ne  puisse  en  faire 
»  répreuve  en  lui-même  à  certains  moments  ».  Il  ne  restOi 
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d'après  cette  manière  de  se  représenter  les  choses,  qu'une  porte 
bien  étroite  ouverte  au  surnaturel  ;  car  il  est  très-difficile  de 
distinguer  une  inspiration  divine  miraculeuse^  de  cette  influence 
entraînante  ou  surexcitante,  qu'exercent  sur  l'homme  de  bel- 
les, de  saintes,  de  grandes  pensées.  M.  Delitzsch  assure  bien^ 
il  est  vrai^  que  le  prophète  distingue  réellement  Pinspiration 
divine  de  sa  propre  activité,  et  de  fait,  il  est  certain  qu'il  opère 
cette  distinction.  Pourtant  la  question  est  de  savoir  si  cette 
distinction  est  légitimeT  et  si  une  recherche  historique  et  psy* 
chologique  n'amènerait  pas  à  reconnaître  dans  l'âme  même 
du  prophète  la  source  des  images  qu'il  rapporte  directement  à 
Dieu? 


XII 


De  U  réaliMtiOD  dat  prophétie  ralttlTet  à  TaTenir. 


L'habitude  d'invoquer  l'accomplissement  des  prédictions  des 
prophètes,  comme  preuve  de  l'origine  surnaturelle  de  la  pro- 
phétie en  général,  est  aujourd'hui  très-répandue.  Voyez,  pour 
n'en  citer  qu'un  dans  le  nombre  :  A.  Keith,  d$  itipU  enUtter- 
lijie  vetvuUing  der  Bijheltehe  profetièn^  Amsterdam  (4S53). 
Tholack,  II.  p.  405  svv.,  Bleek,  Binl.  p.  430,  sont  d'avis  que 
beaucoup  de  prophéties  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  une 
c  illumination  »  d'en  haut.  Cette  manière  de  voir  a  son  point 
de  départ  dans  l'Ancien  Testament  même.  Les  Iraélites,  on  l'a 
fait  remarquer  plus  haut^  attribuaient  à  leurs  prophètes  une 
connaissance  miraculeuse  de  l'avenir  ;  outre  les  passages  déjà 
cités,  on  peut  encore  comparer  4  Rois  zxii,  %  Rois  m.  Dans 
Deut.  XYUi  :  20-22  même,  nous  trouvons  des  prescriptions  lé- 
gales, où  Ton  donne  comme  règle  générale  et  conune  critérium 
du  prophétisme,  que  toute  parole  prophétique  qui  n'est  pas 
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conQrmée  par  Tëvénement  n*est  pas  de  Dieu,  le  peuple  ne  doit 
pas  croire  celui  qui  Ta  prononcée  :  il  a  mérité  la  mort.  On  pour- 
rail  peut-être  s'appuyer  à  plus  juste  titre,  pour  démontrer  le  ca- 
ractère divin  dos  prophéties,  par  leur  accomplissement,  sur  le 
Deutéro-Esale  (xl-lxvi)  et  spécialement  sur  xli  :  2f-29  ; 
XLV  :  24  ;  xLVi  :  7-4  4  ;  xlvhi  :  3*6,  46.  Nous  reviendrons  sur 
ces  passages;  ici  nous  nous  bornerons  à  remarquer  qu'ils 
ont  pour  sujet  une  polémique  contre  les  idolâtres.  L'auteur  part 
du  fait  que  les  prophètes  de  Jéhovah  avaient  prédit  ce  qui  s'est 
réalisé  de  son  temps,  et  il  met  ses  adversaires  au  défi  de  faire 
de  même  des  prophéties  que  Ta  venir  justifie. 

Ce  raisonnement,  bien  qu'ayant  uniquement  en  vue  les  be- 
soins du  moment,  confirme  pleinement  les  idées  sur  les  preuves 
de  la  divinité  de  la  prophétie,  dont  nous  nous  occupons  en  ce 
moment. 

Mais  ces  idées  sur  la  réalisation  des  prophéties  eussent-elles 
été  encore  plus  dans  l'esprit  des  écrivains  de  l'Ancien  Testament, 
il  n'en  résulterait  en  aucune  façon  que  nous,  nous  puissions 
leur  accorder  une  valeur  probante.  Elles  tiennent  en  efifet  à  la 
manière  dont  ces  écrivains  se  représentaient  les  rapports  du 
prophète  avec  Jéhovah.  L'idée  que  la  parole  du  prophète  est, 
dans  le  sens  propre  du  mot,  Parole  de  Dieu,  étant  bien  établie, 
il  devait  en  résulter  que  Ton  ferait  de  sa  confirmation  par  les 
événements  un  véritable  postulat,  et  qu'on  y  verrait  le  trait 
distinctif  permettant  de  reconnaître  les  vraies  prophéties.  Il 
faut  donc  nous  demander  :  Dans  quelle  mesure  et  de  quelle 
manière  la  prédication  prophétique  peut-elle  être  légitimement 
regardée  comme  ayant  une  origine  divine  ?  Nous  examinerons 
les  prédictions  à  ce  point  de  vue,  sans  laisser  influencer  notre 
jugement  par  celui  des  auteurs  de  l'Ancien  Testament  sur  les 
prophètes. 

Il  convient  dès  lors  de  foire  plusieurs  remarques  : 

4  ^  Remarque.  Parmi  les  prophéties,  un  grand  nombre  ont 
été  réalisées  par  l'événement;  par  exemple,  celle  d'Ësate  sur 
la  ruine  des  royaumes  unis  d'Ephralm  et  de  Syrie  (cli.  vti) 
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celle  sur  le  siëge  de  Jérusalem  par  les  Assyriens  et  la  destruc- 
tion de  Tarmëe  de  Sanchérib  (ch.  xxix-xxxii;  xvii  :  43- 
xvui  :  46).  Dans  Jérëmie,  la  propbëlie  sur  la  destruction  de 
Jdrusalem  et  la  déportation  de  ses  habitants  par  les  Chaldéens 
(ch.  XXIV  et  suiv.)  ;  celle  du  retour  des  Israélites  dans  leur 
patrie  et  delà  fin  de  la  captivité  (ch.  xxv  :  44  ;  xxix  MO;  xxx- 
xxxiii).  La  prophétie  de  Nahum  sur  la  destruction  de  Ninive,  etc. 
(On  peut  en  voir  rénuméralion  dans  les  ouvrages  de  Keilh  et 
de  Tholuck). 

Se  Remarque.  Beaucoup  de  prophélies  ont  été  vérifiées  par 
les  faits,  mais  d'une  autre  manière  et  à  un  autre  moment  que 
le  prophète  ne  Tavait  pensé.  Si  Esale  vu  :  8b  est  authentique, 
le  prophète  y  indique  un  délai  de  65  ans  pour  Taccomplisse- 
ment  d'un  fait  qui  s'est  passé  vingt  ans  après.  Pourtant  il  est 
probable  qu'à  cet  endroit  il  s'est  glissé  une  glose  dans  le  texte  ; 
car  le  vs.  8  <>  est  en  contradiction  avec  les  versets  45  et  46,  où 
est  exprimée  l'attente  qu'Ephralm  et  la  Syrie  seront  abandon* 
nés,  c'est-à-dire  privés  d  habitants,  avant  qu'Emmanuel,  dont 
la  naissance  est  annoncée  au  verset  44  comme  très-prochaine, 
ne  soit  arrivé  à  Tâge  de  discernement;  c'est-à-dire  dans  un 
intervalle  de  4  ans  au  plus  ;  toutes  attentes  qui  n'ont  pas  été 
pleinement  réalisées.  —  Hicbée  annonce  (iv  :  40}  une  déporta- 
tion des  habitants  de  Jérusalem  à  Babylone  ;  elle  a  bien  eu  lieu, 
mais  non  comme  il  s'y  attendait,  par  les  Assyriens  (cf  Godg, 
Bydr.  4860,  p.  2  svv.)*  De  plus  (m  :  42),  après  la  destruction 
de  Jérusalem,  toujours  par  les  Assyriens  (vss.  9-4  4),  les  péchés 
des  contemporains  de  Michée,  cause  de  leurs  malheurs,  leur 
sont  enlevés. 

Beaucoup  de  prophéties  relatives  aux  ennemis  d'Israël  prô* 
feraient  à  des  remarques  analogues.  Les  malheurs  qui  leur 
sont  prédits  les  ont  atteints,  mais  à  une  autre  époque,  et  d'un 
antre  côté  que  le  prophète  ne  l'attendait.  Babylone  est  détruite, 
mais  non  pas  comme  cela  est  décrit  dans  Jér.  l,  li,  par  les 
Mèdes  et  les  Perses.  L'Egypte  est  conquise  et  soumise  à  une 
domination  étrangère,  mais  c'est  à  celle  des  Perses  et  non 
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des  Babylomens  (Jër.  xlvi;   Ez.  xxn);   comp.  Tboluck,  IL 
p.  402-404. 

3«  Remarque.  Toutes  les  prophéties  qui  ont  eu  un  accom* 
plissement  partiel  se  rattachaient  aux  circonstances  présentes; 
Es.  VII  par  exemple  à  la  puissauce  croissante  de  Tempire  assy- 
rien ;  Jër.  XXV  :  4  svv.  à  la  victoire  de  Nébucadnetzar  sur  les 
Égyptiens  à  Gircesium  (comp.  Jér.  xlvi  :  4,  S). 

4*  Remarque.  Les  espérances  prophétiques,  qu'elles  fussent 
exprimées  ouvertement  ou  qu'elles  se  répandissent  autrement 
dans  le  peuple,  reçues  et  conservées  avec  complaisance, avaient 
par  là  même  une  grande  influence  morale  qui  a  plus  d'une  fois 
amené  ou  du  moins  rendu  possible  la  réalisation  de  ces  espé- 
rances. Ainsi  Esale,  par  l'annonce  de  la  délivrance  de  Jérusalem, 
fruit  de  sa  foi  religieuse,  soutint  le  courage  d'Ezéchias  et  des 
habitants  de  Jérusalem,  provoqua  leur  résistance  dans  la  lutte 
contre  Sanchérib,  et  rendit  possible  la  délivrance.  L'annonce  du 
retour  de  la  captivité  par  Jérémie,  reçue  par  les  exilés,  devint 
un  moyen  d'amener  ce  retour,  comme  je  l'ai  prouvé  moi-même 
dans  un  opuscule  intkulé  :  de  Zevenjaren  der  Bab.  BaUingduipf 
Nieuw  en  oud,  4S64,  p.  S69  sw. 

On  ne  peut  pas  placer  sur  la  môme  ligne  certaines  prédic- 
tions d'Ezéchiel,  xii  :  42,  43 ;  xxiv  :  2,  26  (comp.  Jér.  lu  :  4; 
S  Rois  XXV  :  4);  xxxin  :  S4,  22,  et  plus  particulièrement  les 
deux  dernières.  Si  le  prophète  a  vraiment  eu  connaissance, 
tandis  qu'il  était  avec  les  exilés  sur  le  fleuve  Ghebar,  de  ce  qui 
se  passait  le  jour  même  à  Jérusalem,  il  y  a  là  un  fait  extraor- 
dinaire. Mais  nous  n'avons  pas  le  droit  d'en  conclure  que  la 
connaissance  lui  en  fut  communiquée  par  Dieu,  d'une  manière 
surnaturelle.  Il  faut  bien  plutôt  considérer  avec  Schleiermacher 
{der  Chr»  Glauhe^  2«  édit.,  II,  p.  435)  la  connaissance  anticipée 
d'événements  contingents  comme  l'objet  d'une  étude  psycho- 
logique, et  l'expliquer  par  une  saine  façon  de  juger  et  de  com- 
biner les  événements,  ou  par  une  surexcitation  de  la  faculté  do 
pressentiment* 
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il  faut  citer  avec  honneur  celui  de  Gampegius  Vitringa,  in  fol. 
Herborn.  p.  I.  4  715',  p.  II.  472S. 

Parmi  les  commentaires  récents,  voici  quels  sont  les  princi- 
cipaux  :  Rob-Lowlb,  Jesaias  neu  uhersetzt  etc.  traduit  de 
l'anglais  avec  des  additions  par  J.  B.  Roppe.  4  tom.  (1779-1784)  ; 
J.  G.  DcBderlin,  Esaias  ex  rec.  text.  Hebr.  Lat.  vers,  et,  not. 
subj,  (4789);  W.  Gesenius,  der  Prophet  Jesaja  ûhersetzt;  mit 
einem  voUst.phU.  krU.  u.  hist.  CommefUar^Z  tomes(48S0-2i); 
F.  Hitzig, der  Propfc.  Jes.  ubers*  u.  ausgelegt,  (4833);  G.  L.  Hen- 
dewerk,  des  Proph,  Jesaia  Weissagungen  chron,  geordnet^  ûbers, 
tt.  erklârt,  2  tomes  [4838>-43);  F.  Beck  die  syro-jesajanisehen 
T^\issagungen  krii.  und  exeg.  bearbeitet  (4844);  M.  Drecbsler, 
der  Proph.  Jesaja  ûbers.  und  erkl.  3  tomes  (4845-57  ;  ii  :  2  et  m 
ont  été  publiés  en  4854  et  4858,  après  sa  mort,  par  F.  Delitzsch 
et  A.  Hahn);  E.  Meier,  der  Proph.  Jesaia  erkl.  (4re  moitié, 
ch.  i^kxxiii,  4850;  la  suite  n'a  pas  paru);  R.  Stier, /Maicii, 
nicht  Pseudo- Jesaias.  Ausl.  seiner  Weiss  c.  xl-lxvi  (4850); 
P.  Schegg,  der  Proph,  Jesaias  ûbers.  und  erkl.  2  tom.  (4850); 
A.  Knobel,  der  Prophet  Jesaias  erJd.  (5«  partie  du  Kurxgef. 
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Exeg.  Handb.  zum.    A.    T.,  ^^  éd.  4843;   %•  M.    1853; 
3«  éd.  4864). 

latroductioDS  spéciales  :  A.  Kleinert,  ûber  die  Echihêit 
sàmmtlicher  in  dem  Bûche  Jésaûi^  enthaltenen  Wei^sagungen,  Ein 
Krit,  versuch  (4ro  partie  4829;  la  suite-  n'a  pas  paru); 
E.  W.  Hengstenberg,  Chistologie  des  A.  T.,  2«  éd.  vol.  II, 
p.  488  8VV.  (4855),  C.  P.  Caspari,  Beitrige  zur  Einl.  in  dos 
Buch  Jesaia  (4848);  Umbreit,  art.  Jesaja  dans  Idi  Real.  Encyd. 
de  Hertzog,  etc. 


XIV 


Le  Dentéro-Ènle. 


Nous  avons  dit  plus  haut  notre  sentiment  sar  le  Deuiéro- 
Esale.  M.  Ewald  et  M.  Bunsen^  tout  eo  admettant  que  les 
deux  parties  d'Ësale  sont  de  deux  auteurs  différents,  font  vivre 
le  second  non  pas  en  Chaldée,  mais  en  Egypte. 

D'après  M.  Ewald  {Proph,  de$  A.  B,  n;  409  svv.),  le  Deu- 
téro-Ësale  faisait  partie  des  eiilés  qui  en  586  se  rendireat  ao 
Egypte  avec  Jérémie»  Il  appuie  sa  manière  de  voir  sur  1m  rii- 
sous  suivantes  :  le  Deutéro-Esale  considère  le  nord  de  la 
Gbaldée  comme  Textrémitë  de  la  terre  (chap.  xli:  9);  il  at4a- 
che  une  importance  particulière  au  sort  de  l'Afrique  (xtiu  :  3, 
XLV  :  43,  44^;  il  habite  un  pays  qui  borde  la  mer,  de  là  vîeat 
ja  mention  fréquente  chez  lui  des  habitants  du  bord  de  la  mer 
(D^^K);  une  fois  même  il  s'en  sert  pour  désigner  le  continent 
^XLii:45};  il  donne  à  entendre  que  les  habitants  de  Péluse 
sont  ses  compatriotes  (xlix:  43);  il  fait  allusion  enûa  à  des 
mystères  que  l'on  célébrait  en  Egypte  (Hérodote  ii  :  47,  48), 
ainsi  qu'aux  sacrifices  qui  s'y  rattachaient. 

L'opinion  de  M.  Ewald  est  condamnée  per  les  termes  mêmes 
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dont  se  sert  le  DeutëitHEsare  en  maint  endroit  et  par  la  fai- 
blesse des  arguments  que  M.  Ëwald  invoque  en  sa  faveur. 

L'auteur  d'Esale  xl-lxvi  a  des  soins  vraiment  pastoraux, 
M.  Delitzsch  Ta  parfaitement  reconnu,  pour  les  déportés  de 
Babylone  ;  il  dit  qu'il  a  été  envoyé  à  eux  (xl :  4,  lxi  :  4,  2,  l  : 
4;  Lviii:  4);  et  il  invoque  plus  d'une  fois  ce  qu'il  leur  a  dit 
«  depuis  le  commencement,  »  c'est-À-dire  depuis  le  moment  de- 
l'apparition  de  Cyrus.  Il  faut  ajouter  à  cela  :  1«  qu'il  se  met 
lai-méme  plus  d'une  fois  au  nombre  des  exilés  en  Chaldée, 
dont  il  lui  arrive  de  parler  à  la  première  personne  (xlii:  27  ; 
LUI  :  S-6  ;  L1X  :  9-43  ;  LXiii  :  46,  47)  ;  %•  qu'il  s'adresse  à  Ba- 
bylone et  aux  Juifs  qui  y  habitaient  comme  s'il  vivait  tout  au- 
près (xLvii  :  4,xLviii:  20).  Or  il  pouvait  bien  parler  de  Sion  et 
de  Jérusalem  comme  il  le  fait,  de  loin,  parce  qu'il  était  entouré 
des  enfants  d'Israël,  il  n'eût  pu  faire  la  môme  chose  de  tout  autre 
endroit.  Quand  aux  arguments  de  M.  Ewald,  il  en  a  déjà  été 
question,  p.  448.  Ajoutons  seulement  que  les  passages  qu'il  cite 
à  l'appui  ne  prouvent  pas  le  séjour  du  prophète  en  Egypte  ;  il 
était  très-naturel  de  supposer  la  soumission  des  Egyptiens, 
Gouschiies  et  Sebaïtes,  à  Gyrus  ;  la  mention  des  «  Iles  » 
(0'>N)  est  tout  aussi  bien  à  sa  place  dans  la  bouche  d'un  auteur 
vivant  en  Chaldée;  ch.  xlix:  4S,  il  est  question  d'un  peuple, 
les  «  Sinim  »  (D^3>  D),  qui  sans  doute  ne  désigne  pas  les  Chi- 
nois, mais  pourtant  un  peuple  de  l'Asie  orientale;  enfin,  les 
pratiques  et  les  cérémonies  auxquelles  M,  Ewald  fait  allusion, 
n'étaient  pas  exclusivement  propres  à  l'Egypte. 

Nous  ne  pouvons  nous  étonner  que  M.  Bunsen  soit  seul  à 
partager  l'opinion  de  M.  Ewald.  Il  s'en  sépare  pourtant  en 
quelque  mesure,  pour  soutenir  une  théorie  qu'il  préconise 
d'ailleurs,  plutôt  qu'il  ne  la  démontre.  D'après  M.  Bunsen 
(Gott  in  der  gesch,  i  :  383447),  Baruch,  le  secrétaire  de  Jéré- 
mie,  serait  l'auteur  des  Lamentations  (580,  av.  J.-C.)/  d'Esale 
(xxiv-xxvii  (570,  av.  J.-C),  d'Esale  xxi:  4-40  (559-6);  de 
Jérémie  l,  li  (555*4),  d'Esale  xiti  :  4-xiv:  23,  (55446),  d'Esate 
xxxiT,  XXXV  (545),  et  enfin,  d'Esale  xl-lxvi  (545),  prophéties 
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qa*il  aurait  Umtes  intercaléea  dans  las  lirres  d'Esale  et  de 
Jërémie,  dont  il  fut  le  rédacteur,  â  rexception  da  la  dernière, 
Es.  XL-LXTi,  qui  devait  fournir  an  volume  à  part.  Nom 
n'ajouterons  à  cela  qu'une  chose,  c'est  qne,  d'après  Euases, 
Baruch  est  encore  l'auteur  du  livre  de  Job  I  L'inrraisenibliDee 
de  cet  échafaudage  n'a  guère  besoin  d'être  démontrée.  Qa*il 
nous  suffise  de  bire  remarquer  que  ses  parties,  l'origiiM 
commune  de  tous  ces  différents  passages,  leor  provenaDce 
égyptienne,  la  rédaction  des  livres  de  Jérémie  et  d'Bsale  p^r 
un  même  auteur  sont  de  pures  hypothèses.  Tout  cela  repose 
sur  une  donnée  très^invraisembiable,  d'après  laquelle  Banicb, 
Agé  de  48  ans,  en  la  quatrième  année  du  r^e  de  Jehojakio), 
n'aurait  pas  cessé  depuis  lors  de  prophétiser  sa  vie  do- 
rant, et  sur  le  ch .  un  d'Esate,  où  M.  Bunsen  croit  reconoattre 
le  portrait  de  Jérémie,  peint  par  un  de  ses  disciples  !  M.  Boo- 
sen  trouve  étrange  que  tous  ces  morceaux  soient  anonymes,  ei 
il  pense  que  tout  s'explique»  si  Ton  admet  que  c'est  oeiui  qai 
les  a  intercalés  dans  le  texte  d'fisale  qui  en  était  aussi  l'auteor. 
Mais  comment  admettre  que  Baruch  ait  pu  écrire  toutes  ces 
prophéties  sans  que  personne  tes  lui  ait  attribuées?  RieD, 
absolument  rien  ne  nous  autorise  à  lui  assigner  une  vie  aussi 
longue,  ni  une  activité  littéraire  aussi  féconde. 


XV 


Lm  ptrUtau  de  l'Unité  du  litra  d'Étalé. 


II  vaut  la  peine  d'étudier  comment  les  partisans  de  YaJÙ\é 
d'Esale  ho  rendent  compte  de  la  composition  de  ce  livre.  Elle  a 
pour  principaux  représentants,  d'une  part,  Dreschsier  auquel  se 
rattache  M.  Keil,  et,  d'autre  part,  M.  Delitzscb. 

M.    Dreschier    se    prononce    contre    ceux    qui    peuvent 
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trouver  dans  le  livre  d'Ésaïe,  soit  un  ordre  chronologique,  soit 
un  ordre  de  matières. 

D'après  lui,  la  collection,  telle  que  nous  la  possédons,  est 
rimage  môme  de  l'activité  du  prophète.  S'il  est  vrai  qu'elle  a 
coïncidé,  d'une  part,  avec  la  guerre  Syro-Éphralmite,  de  l'autre, 
avec  l'invasion  de  Sanchérib,  s'il  est  vrai  que  ces  deux  événe- 
ments ont  formé  le  centre  de  sa  carrière,  il  est  aussi  tout  na- 
turel que  le  livre  qui  en  est  sorti  se  compose  de  deux  parties^ 
*•  Ch.  i-xxvii  et  %•  ch.  xxviii-lxvi,  ayant  chacune  un  point 
central  et  comme  un  c  foyer  »,  le  ch.  vu  pour  la  première, 
les  ch.  xxxvi  et  xxxvii  pour  la  seconde,  autour  desquels  sont 
venues  se  ranger  toutes  les  autres  prophéties  qui  avaient  avec 
eux  des  rapports  plus  ou  moins  étroits.  . 

La  première  partie  comprendrait  alors  les  subdivisions  sui- 
vantes : 

A.  Ch.  I.  Introduction  placée  en  tète  du  recueil  par  le  pro- 
phète lui-môme  et  en  dehors  du  cadre,  parce  qu'elle  a  été  écrite 
après  les  autres  morceaux. 

B.  Ch.  II- VI  préparant  le  ch.  vu,  de  môme  que  vi  est 
amené  par  y,  et  v  par  u-iv. 

C^  Ch.  vit,  point  central. 

D.  Ch.  vii-xiu  se  rattachant  immédiatement  au  ch.  vu  et  ne 
formant  avec  lui  qu'un  seul  tout. 

E.  Ch.  xin-xxiii.  Suite  de  prophéties  où  Israël  passe  au 
-second  plan.  Ces  prophéties,  qui  ont  pour  objet  le/monde  et 
son  jugement  se  rattachent  étroitement  aux  chapitres  précé- 
dents. 

F.  Conclusion  et  résumé  de  xxiii  à  xxviii,  servant  en  môme 
temps  d'introduction  aux  ch.  xxviii-lxvi.  Israël  est  sans  doute 
puni  avec  les  peuples  païens,  mais  pour  la  gloire  de  Jéhovah  il 
ressuscitera;  les  païens  eux- mômes,  s'ils  ne  persévèrent  pas 
dans  leur  dépravation,  auront  part  au  salut  d'Israël. 

La  seconde  partie,  xxviii-lxvi,  comprendrait: 
A.  xxviii-xxxv  relatifs  à  la  crise  provoquée  par  l'invasion 
de  Sanchérib. 

«.  30 
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B.  xxxvi-xxxvii  qui  forment  le  centre  de  la  prophétie  et 
servent  de  préparation  aux  ch.  xl-lxvi. 

Dans  ces  derniers  chapitres,  le  prophète  se  transporte  an 
moment  qui  est  annoncé  par  le  ch.  xxxix,  pour  envisager  de 
là  Favenir. 

n  est  un  fait  auquel  Drechaler  attache  une  grande  impor- 
tance, et  où  il  voit  une  confirmation  de  sa  théorie  : 

Dans  les  chap.  i-lxvi,  il  n^y  a  de  titres  que  là  où  quelque 
chose  de  nouveau  commence;  au  contraire,  ces  titEee  font  dé- 
faut  toutes  les  fois  qu'il  y  a  entre  les  chapitres  un  lien  intime 
et  quand  il  y  a  un  progrès  organique,  un  développement  con- 
tinu du  sens. 

On  peut  consulter à.ce  sujet  i:  4  ;  u  :  4  ;  xni:  4  ;  xit:  Sft  ; 
xv:  4  ;x.vu:  4  ;  xix:  4;  xxi:  4, 44,  43  ;  xxu:  4  ;  xxiil:  4  ; 
XXVIII  :  9. 

Tandis  que  M»  Keil  s*associe  entièrenient  aux  vues  de 
M*  Dreehsler,  M.  Delitzsch  affirme  son  accord  d'une  manière 
générale,  mais  propose  une  hypothèse  fort  difiérente» 

D'après  lui,  la  première  partie  i^xxxix,  qui  précède  direno- 
logiquement  la  seconde,  xl-lxvi  se  décomposerait  en  sept 
parties  : 

4^  Gh.  i-vi  :  Le  chemin  de  l'endurciasement* 

2»  vn-xii  :  Emmanuel. 

3o  xiii-xxiu.  :  Jugement  et  salut  des  palôns. 

40  xziv-xxvtf  :  Jugement  générai  des  peuples. 

&û  xxviu-xxxiH  :  La  révolte  de  l'Assyrie  et  ses  suites. 

60  xxxiv-xxxv  :  Le  jugement  du  monde. 

7<^  xxxvi-xxxix  i  Chute  d'Assur  et  élévation  de  Babel. 

Delitzsch  voit  dans  cette  division  en  7  groupes  une  preuve 
que  nous  avons  bien  le  texte  original.  D  reconnaît  pourtant  que 
le  ch.  I  est  plus  récent  que  les  ch.  u  et  suivants,  et  doit  être 
considéré  comme  une  introduction;  et,  d'autre  part,  que,  parmi 
les  ch.  i-xxxix,il  y  a  des  prophéties  qui  ont  été  écrites  posté- 
rieurement à  la  45*  année  d'Ezéchias,  et  sont  ainsi  conlenipo- 
raines  d'Esale  xl-lxvi  ;  ce  sont  notamment  xiii  :  4-auv  :  S3  ; 
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X%i  :  4«*4t;  xim;  XXiv-xxfii  ;  xxxfv;  zxxv.  11  justifie  la 
place  du  th,  ti  après  les  ch.  ii-v,  par  le  fait  que  ce  chapitre, 
contenant  une  prophétie  qui  s'est  réaAieée  peu  à  peu,  regardait 
à  la  fois  le  passé  et  ftf^emk.  Enfin  îl  suppose  quexxxvni-xxxtx 
sont  antérieurs  chronologiquement  aux  cb.  xxxvi-xxxvh,  mais 
qu'ils  ont  été  placés  là  par  le  prophète  lui-même,  comme  pré- 
parant les  ch.  XL-Lxvi. 

Les  diy'erses  sofntions  que  nous  avions  proposées  pour  le  clas- 
sement des  prophètes  d'tsaîe,  HM .  Delitzsch  et  Drechsler  ne 
les  ont  pas  écartées.  Four  donner  à  leurs  hypothèses  une  appa* 
rencede  vérité,  ils  ont  dû  se  servir  d'expressions  à  double  sens, 
et  7  ajouter  toute  une  série  d'hypothèses  auxiliaires  plus  in- 
vraisemblables les  unes  que  los  autres.  Il  ne  suffit  pas  d'appe- 
ler Ésale  un  tout  organique  et  logique,  il  faut  prouver  qu'il 
mérite  cet  éloge.  Or,  la  division  de  M.  Delitzsch  n'est  pas  même 
d'accord  avec  celle  de  M.  Drechsler.  Toute  autre  classification 
faite  d'après  la  même  méthode  serait  tout  aussi  peu  satisfaisante* 

Pour  passer  au  détail,  remarquons  que  :  4<»  ils  appellent  le 
ch.  I  introduction  générale;  mais  ce  titre  ne  lui  convient  pas; 
il  contient  une  prophétie  prononcée,  aussi  bien  que  les 
autres,  &ù  vue  de  circonstances  précises.- 

t^les  ch.  vii-xii  ne  forment  pas  du  tout  un  ensemble; 
encore  moins  datent-ils  tous  du  règne  d'Achaz. 

9^  (Test  à  tort  que  l'on  prétend  que  les  c6.  xni-xxiii  sont 
dirigés  sans  exception  contre  les  païens. 

40  M.  Delitzsch  nejustifie  pas  la  place  qu'occupent  xiii  :  f -xiv  : 
23,etxxi  :  4 -40.  Que  ces  morceaux  aient  une  parenté  réelle  avec 
XL-XLVi  et  leur  soient  contemporains,  et  servent  par  conséquent, 
si  l'on  veut,  à  les  amener,  c'est  un  fait  ;  mais  y  voir  une  preuve, 
non  pas  de  leur  inauthenticité,  mais  du  plan  et  de  la  disposi- 
tion de  l'ensemble,  on  ne  peut  le  faire  sans  avoir  recours  à  des 
phrases  sonores,  mais  creuses. 

5<>  C'est  à  tort  qu'on  appelle  xxiv-xxvii  un  «t  aperçu  gé- 
néral ». 

(o  Les  ch.  xxxiv«ixxv  sont  mal  placés  dans  le  système  de 
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M.  Drechsier  comme  dans  celui  de  M.  Detitzsch.  On  les  a  in- 
tercalés contre  toute  évidence  dans  une  prophétie  dont  ils  rom- 
pent l'unité  (xxxiii^  xxxvi)  et  on  en  a  généralisé  la  portée. 
Leur  place  serait  plutôt  à  la  suite  de  xiii-xxvii. 

70  Que  le  ch.  xxxviii  vint  à  la  suite  de  xxxvi  et  xxxvii.,  le 
récit  du  second  livre  des  Rois  (xviii-xx)  ne  le  prouve  pas  avec 
autant  d'évidence  que  Delitzscb  le  pense.  Il  n'est  pas  vrai 
d'ailleurs  que  la  maladie  d'Ézéchias  doive  précéder  le  ch.  xxxvi  ; 
elle  lui  est  contemporaine;  tandis  que  xxxix  est  d'une  date 
postérieure  et  n'a  sûrement  pas  précédé  Tinvanon  de  San- 
cbérib. 

Gela  seulement  pour  prouver  que  le  jugement  que  nous  avons 
porté  sur  ces  hypothèses  n^est  pas  trop  sévère. 


XVI 


La  date  de  la  bataille  de  Gircôsiom. 


La  bataille  de  Circésium  (ou  Garchemis),  cet  événement  qui 
eut  des  conséquences  si  lointaines,  doit  être  placé  d'après 
Jérémie  xlvi  :  2,  un  passage  qui  ne  laisse  place  à  aucun  doute, 
en  la  4*  année  de  Jéhojakim.  Ce  que  nous  avons  dit  de 
l'activité  de  Jérémie  pendant  le  règne  de  ce  prince  concorde 
parfaitement  avec  cette  date. 

Nous  devons  nous  prononcer  d^une  façon  absolue  contre 
l'opinion  de  von  Gumpach  (Àbri$s  der  BabyUmkch,  Assyr, 
GesrJi,  p.  488  svv.)  adoptée  par  Ëisenlohr  {Israël  und  die 
Hen*sch,  der  Kcenige  11  :  344  svv.)  mais  combattue  par  Niebuhr 
{Assur  ti.  Bahel^  p.  36  svv.).  —  Yon  Gumpach  place  ta  bataille 
de  Garchemis  en  l'année  môme  de  la  mort  de  Josias;  il 
admet  que  Necho,  au  retour  de  sa  campagne  sur  l'Euphrate, 
détrôna  Joachaz  et  mit  Jéhojakia^  à  sa  place  ;  que  Jéhojakim, 
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dans  la  troisième  année  de  son  règne,  fut  emmené  captif  à 
Babylone  et  rendu  à  la  liberté  en  la  6e  année  (comp.  Daniel 
I  :  4,  2;  S  Ghr.  xxxvi  :  6,  7:  S  Rois  xxiv  :  4)  ;  que,  plus  tard, 
dans  la  40e  année,  il  se  révolta  contre  Nabucadnetzar  et  fut 
tué  dans  un  de  ses  combats  contre  les  bandes  assyriennes. 

En  ce  qui  concerne  la  bataille  de  Garchémis,  M.  von  G.  n'a 
pas  d'antres  raisons  pour  ta  placer  aussi  tôt  que  sa  conception 
générale  de  Tensemble  des  événements.  Il  oppose  à  S  Rois 
XXIII  :  29  le  fait  que  Necho  se  portait  au  secours  du  roi  d'As- 
Syrie,  et  que  c'est  à  cause  de  cela  que  Jébojakim  lui  barra  le 
passage.  Si  sa  campagne  avait  été  dirigée  centre  l'Assyrie, 
bien  loin  de  l'arrêter,  Josias  l'aurait  apipelé*  Nous  ne  nous  y 
attarderons  pas  davantage. 

Le  récit  de  2  Rois  xxiii  :  36-xxit  :  7  est  très-bref  et  n'est 
pas  entièrement  d'accord  avec  2  Ghr.  xxxvi .  5-8,  Dan.  i  :  4,2. 
On  a  essayé  de  différentes  manières  de  mettre  d'accord  ces 
passages,  soit  entre  eux,  soit  avec  l'historien  babylonien 
fiérose.  Sans  exposer  toutes  les  opinions  différentes  qu'on 
a  émises  à  ce  sujet,  indiquons  en  quelques  mots  sur 
quelles  basée  repose  la  nôtre.  La  bataille  de  Garchémis  eut 
lieu  en  la  4*  année  de  Jéhojakim  (Jér.  xlvi  :  2),  nécessai- 
rement avant  sa  soumission  à  la  domination  babylonienne. 
Pourtant  il  résulte  de  Jér.  xxxvi  :  9  (comp.  vs.  3),  que  les 
Babyloniens  n'avaient  pas  encore  fait  leur  apparition  en  Judée 
au  9*  mois  de  la  S*  année  de  Jéhojakim;  et  il  n'est  pas  impos- 
sible que  le  je^e  prescrit  k  cet  endroit  ne  corresponde  à 
leur  approche.  D'autre  part,  nous  apprenons,  2  Rois  xxiv  :  4 , 
que  Jéhojakim,  après  une  servitude  de  trois  ans,  se  révolta 
contre  Nébucadnetzar  et  fut  châtié  par  l'invasion  d'une  armée 
babylonienne.  Nébucadnetzar  lui-même  parut  en  Judée  avec 
une  nombreuse  armée,  mais  seulement  après  la  mort  de  Jého* 
jakim,  et  châtia  Jéhojachin  pour  la  révolte  de  son  père,  en 
l'emmenant  à  Babylone  (2  Rois,xxiv  8o48).  Tout  cela  s'ex-> 
plique  si  Ton  met  la  révolte  de  Jéhojakim  dans  la  9*  ou  la  40«^ 
et  par  conséquent  sa  soumission  dans  la  6*  ou  la  7*  année  de 
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son  règne,  c'Mt-à-dire  en  603/^04  av.  J.*G.  —  Le  texte  de 
Bérose  est  pleinement  d'accord  a?ec  cette  conception  des  évé- 
nements, mms  d'une  façon  assez  vague  poar  permettre  encore 
d'autres  interprétations.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  en  lisant 
son  récit,  que  c'est  un  Babylonien  qui  parle,  e'est  ce  qui  nous 
explique  que  Nabopolassar  paraisse  régner  sur  P&gypte,  la  Phé- 
nide  et  la  Syrie,  et  envoie  son  fils  Néèucadaetzar  ebitier  m 
satrape  rebelle,  tandis  que,  en  réalité,  les  Babyloniens  n'a- 
vdent  d'autorité  ni  sar  la  Syrie,  ni  sur  la  Phénicie,  et  encore 
moins  sur  l'Egypte. 

Après  la  chute  de  Ninive  ils  élevèrent  des  prétentions  sor 
les  pays,  hormis  l'Egypte,  qui  avaient  été  soumis  aux  Assy- 
riens; Nécho  qui  les  avait  conquis  pendant  le  siège  de  Ninive 
leur  apparaissait  comme  un  usurpateur  ou  un  rebelle.  Quand 
Bérose  dit  ailleurs  que  N^ucadnetzar  avant  dese  rendre  à 
Babylone,  au  moment  de  la  mort  de  son  père,  régla  les  aflRaires 
d'Egypte ,  TÎe  xark  jh  Afpirrov  irpà'yfMiTft  xid  rnv  %Mnri  X*^, 
sans  doute  on  peut  entendre  par  là  qu'il  soumit  à  ce  moment- 
là  déjà  la  Judée»  mais  cela  n'est  pas  nécessaire.  La  llbératioB 
de  tonte  la  Syrie  n'était  pas  chose  facile  ni  qui  pAt  se  ftire 
d'un  seul  coup;  mais  elle  fut  préparée  et  reçut  même  un  com- 
mencement d*exëcution  par  la  défaite  de  l'Egypte  ;  et  Nébuead- 
netzar  pouvait  dire  qu'il  avait  mis  ordre  aux  affaires  d'Egypte, 
quand,  grâce  à  la  bataille  de  Garcbémis,  il  eut  chassé  les  Égyp- 
tiens du  pays  qu'ils  avaient  conquis  et  qu'il  eut  confié  l'achè- 
vement de  sa  victoire  aux  différentes  parties  de  son  armée. 

Et  il  semble  bien  quç  ce  soit  ainsi  en  réalité  qu'il  felUe  com- 
prendre Bérose,  à  en  juger  par  les  passages  de  l'Aticlen  Tes- 
tament d'où  il  ressort  que  Nébucadnetzar  succéda  à  son  père 
Tannée  même  de  la  bataille  de  Garchémis  (iér.  xxv  :  4,  comp. 
xLvi  :  2).  En  aucun  cas,  on  ne  pourrait  invoquer  là  mention, 
faite  par  Bérose,  de  prisonnier^  juifis,  comme  preuve  de  et 
qu'il  aurait  conquis  la  Judée,  encore  moins  de  ce  qull  se  se- 
rait emparé  de  Jérusalem  dès  avant  la  mort  de  son  père;  peur 
es  raisons  suivantes  ;  4»  Dans  l'armée  qui  fdt  battue  à  Car- 
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chémîs  il  y  avait  certainement  des  troupes  auxiliaires  juives; 
il  est  très-vraisemblable  que  Bërose  entend  parler  des  prison- 
niers faits  pendant  le  combat.  2o  il  ressort  de  la  suite  du  récit 
que  Bërose  résume  les  exploits  de  Nébucadnetzar,  pour  pouvoir 
s'arrêter  d'autant  plus  à  la  délivrance  de  Babylone;  et  il  s^ 
rait  aussi  possible  que  les  «c  prisonniers  »  dont  il  est  ici  ques- 
tion fussent  les  déportés  qui  furent  emmenés  plus  tard,  sous 
Jëhojacbin,  à  Babylone, 

Le  récit  de  Josèphe  (Ântt.  Jud.  x  :  6)  et  sa  façon  de  se  re- 
présenter la  marche  des  événements  sont  très-invraisemblablea» 
Jëhojakim  ne  serait  devenu  vassal  de  Nébucadnetzar  que  la 
8»  année  de  son  règne,  il  se  seraif  révolté  dans  la  41e^  et  ce 
serait  encore  cette  année  môme  qu'il  aurait  été  mis  à  mort  à 
Jérusalem  par  Nébucadnetzar.  Jébojachin  aurait  alors  été 
nommé  roi,  mais  trois  mois  après  déjà,  Jérusalem  aurait  été 
reprise  et  le  roi  emmené  en  captivité  avec  un  grand  nombre 
des  principaux  du  peuple.  Josèphe  a  évidemment  tiré  son  récit 
de  2  Rois  xxiv  :  4 ,  qu'il  a  mal  compris.  Il  y  a  vu  que  la  ré- 
volte de  Jëhojakim  avait  immédiatement  précédé  sa  mort,  et 
il  a  arrangé  les  faits  en  conséquence. 


XVII 


BibUo£prftphie  de  Jérémie. 


Outre  les  commentaires  que    nous  avons  cités  à  propos 
d*Ësale,  il  faut  mentionner  les  ouvrages  suivants  : 

J.  D.  Micbaëlis,  Observ.  phU,  et  crU.  in  Jêrem.  vatt.  et 

thren.  (dans  le  Comment,  theol,  de  Yelthusen,  Kuinœi  et  Ru- 

perti,  vol.  ii-v).  Hensler,  Bemerkungen  ûber  Stelkn  in  Jerem. 

1Fm<.(4805)  ;  Gaab,  ^ri^L  schwerersteHen  in  den  Weiss,  Jerem. 

4  894)  ;  F.  Roorda,  Commentaria  in  aliq.  Jerem.  loc,  (3*  part,  du 
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Kurzgef.  Exeg.  Handb,  Z.  A.  T.)  4841,  E.  Henderson,  thê 
book  of  îke  Prophet  Jeremia  with  that  of  the  Lament.  (4849)  ; 
W.  Neumann,  Jeremias  von  Anathoth.  Die  Weiss.  ««  Klage  • 
lieder  des  Proph,  nachdêm  masor.  Texte  ausgel.  2  vol.  4856-58)  ; 
K.  H.  Graf,  der  Prophet  Jeremia  erklârt  (4862)  ;  E.  Naegeisbach, 
der  Prophet  Jeremia  v.  Babylon,  Fine  exeg,  Krit,  Abhandhing 
4850). 

Introdactiona  :  A.  Kayser,  le  Prophète  Jèrémie^  etqui$$e  bÙH 
graphique  (Bevine  de  ThèoU  V.  :  454-477);  NaegelBbach.J^mnia 
(dans  la  Real  encycl.  de  Heruog.  vi  :  478-494)  ;  Kuenen  [Bijb. 
Wordenb.  n  :  76-87). 

La  question  des  rapports  de  Jërëmie  avec  les  autres  livres 
de  r Ancien  Testament  a  été  traitée  par  A.  Kueper,  Jerem.  Ubr 
iocr.  interpres  atque  vindex{i%M)\  et  spécialement  avec  le 
Deutéronome  par  J.  L.  K'ônig,  altteet,  Studien^  ii  (4839;  Les 
différences  du  texte  alexandrin  et  du  texte  massorétique  sont 
étudiées  en  dehors  des  commentaires  ordinaires,  dans  G.  L. 
Spohn,  Jerem,  vates  e  vere,  Judœorum  Alex,  emend,  notieqve 
crit.  iUuetr.,  S  vol.  (4794,  4824);  F.  G.  Movers,  de  uiriusque 
recens,  vat,  Jerem.  Grm,  Alex,  et  Maeor.  indolê  et  origine 
(1837);  J.  Wichelhaus  de  Jeretn.  vers.  Alex.  (4847).  H  faut 
enfin  accorder  une  mention  spéciale  aux  vues  de  Bleek  EiiU, 
indaeA.  T.,  p.  469-504. 


XVIII 


Jérémia  m  et  mi. 


Les  ch.  XXX  et  xxxi  de  Jérémie  soulèvent  des  questions  très- 
importantes  que  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d'examiner. 
Elles  sont  relatives  tant  à  l'intégrité  qu*à  Tâge  de  cette  pro- 
phétie. 
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Tout  d'abord  il  nous  ea  faut  exposer  le  contena  :  Elle  est  pré- 
cédée d'uD  titre,  (xxx  :  4  -4)  dont  rexplication  se  trouve  au 
y.  S5.  Puis  le  prophète  nous  transporte  au  milieu  de  la  détresse 
que  traverse  son  peuple  (5-7»),  en  donnant  toutefois  l'assu- 
rance qu'il  en  sortira  et  qu'il  brisera  son  joug,  après  quoi,  il 
servira  Jéhovah  (7>>-9].  Qu'Israël  ne  tremble  pas;  Jéhovah  est 
avec  lui  et  il  ne  le  châtiera  qu'avec  mesure  (40-44).  Son  état 
actuel  est  triste;  il  parait  abandonné  de  tous,  mais  Jéhovah 
punira  les  ennemis  de  son  peuple  et  il  en  tirera  vengeance 
(42-47);  Jérusalem  sera  repeuplée  et  relevée;  un  prince  sort 
du  milieu  du  peuple  (48-SS);  la  colère  de  Jéhovah  atteint  les 
impiesetne  se  repose  pasjusqu'à  ce  que  le  ch^timentait  atteint 
son  but  (v.  S3-24).  Ces  derniers  versets  sont  reproduits  pres- 
que textuellement  ch.  xxiii:  49-20,  où  ils  servent  à  peindre  le 
jugement  des  prophètes;  notre  texte  est  beaucoup  moins  cor- 
rect. Peut-être  ne  les  a-t-on  reproduits  ici  que  pour  servir  de 
commentaire  au  v.  2S,  qui  manque  dan^  la  version  des  lxx. 

Dans  l'avenir  Jéhovah  aura  pitié  de  son  peuple,  et  restaurera 
môme  Ephralm;  et  l'on  viendra  de  Samarie  à  Jérusalem  pour 
adorer  Dieu  (xxxi:  4-6).  De  tous  les  lieux  il  rassemble  son 
peuple  à  Sion,  où  il  le  fait  jouir  des  bénédictions  qu'il  lui^ac- 
quisei  (v.7-4  4);  Rachel  pleure  encore  ses  enfants,  mais  Jéhovah 
en  prendra  compassion  et  ouvrira  pour  eux  une  ère  nouvelle 
(v.  45-22);  la  Judée  aussi  sera  peuplée  de  nouveau  d'hommes 
et  de  troupeaux,  et  ils  y  prospéreront.  (23-28).  Les  enfants  ne 
porteront  plus  la  peine  des  péchés  de  leurs  -pères  (29-30): 
Jéhovah  fait  une  nouvelle  alliance  avec  Ephralm  et  Juda  qui  le 
connuissent  et  observent  volontairement  ses  commandements. 
(34-34)  Ck)mme  le  soleil  ne  saurait  changer  sa  course,  Jéhovah 
n'al)andonnera  Jamais  Israël  (85*37);  les  jours  viennent  où  les 
tnurs  de  Jérusalem  seront  relevés,  et  la  ville  sortira  de  ses  dé- 
combres entourée  d'un  nouvel  éclat. 

Movers  est  le  premier  qui  ait  émis  des  doutes  sur  Torigine 
de  ces  prophéties;  il  les  rattachait  au  chap.  xxxiii  en  suppo- 
sant qu'elles  formaient  avec  ce  dernier  un  petit  volume.  Il  s'ap* 
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pnyaH  sur  la  Comparaison  de  Zaeh.  viii  :  7^8  avec  Jér.  xxxi  : 
7,6,33,  pour  conclare  quelech.xxxi,  non  plus  que  les  ch.  xxx 
et  xxxni^  n'était  pas  de  iérémie,  mais  d^un  prophète  qui  avait 
dA  vivre  peu  après  la  fin  de  la  captivité.  Zacharie  le  dirait 
en  termes  propres  au  vs.  9. 

De  feut  Movers  signale  dans  les  ch.  zxx,  xxxi  et  xxxiii  an 
style  très-différent  de  celui  de  Jérémie,  et  qui  a  des  ressem- 
blances frappantes  avec  celui  du  Deutëro-BsaTe.  C'est  à  ce 
dernier  auteur  quMI  attribue  ces  trois  chapitres;  d'après  Mo- 
vers, le  Deutéro-Êsate  aurait  fonda  dans  son  œuvre  une  pro- 
phétie de  Jérémie  beaucoup  plus  courte  qui  serait  devenue  le 
chap.  xxxii. 

Cette  manière  de  voir  repose  sur  une  fausse  exégèse.  Zacb. 
Tm:7,8  a  éfé  mal  compris  par  Movers,  tous  les  commentateurs 
Font  reconnu,  même  Hitzig  (die  RL  Prop.  f.  345)  et  Kohier  {die 
Nach.  etil.proph,  II:  235  sv.]. 

Pourtant  la  parenté  du  langage  de  ces  chapitres  avec  Es.  xl- 
txvi  subsiste  et  elle  parait  suffisante  à  iM.  Hitzig  pour  justifier 
Topinion  de  Movers;  il  ne  se  sépare  même  de  ce  dernier  qu'en  ce 
qu'i^croit  possible  de  distinguer  les  passages  originauX|  appar- 
tenant à  Jérémie,  des  additions  postérieures;  au  Deutéro-Esale 
it  attribue  xxx:  4-6,  40,  44, 45—,  46«-<»,  47«-*,23,  24;xxxi: 
î,3,  7,  40,  44,  42^,  43,d,U*,  46*^,47»,  24-25,  35-37; xxxiu 
4-3,  47-12;  tout  le  reste  lui  paraît  être  une  prophétie  authen- 
tique et  complète  de  Jérémie.  De  Wette  (Einl.  p.  325  sw.), 
reconnaît  aussi  dans  ces  morceaux  deux  éléments  différents 
mais  il  ne  se  hasarde  pas  à  les  séparer. 

C'est  pourtant  le  seul  moyen  d'arriver  à  reconnaître  s'il  y  a 
réellement  eu  interpolation,  de  telle  sorte  que  l'hypothèse  de 
M.  Hitzig  est  la  seule  qui  doive  entrer  ici  en  ligne  de  compte. 
On  peut  invoquer  contre  elle  les  raisons  suivantes: 

40  Hitzig  admet  Tinterpolation  là  où  la  suite  du  discours  ne 
la  laisse  pas  soupçonner.  2<>  Toracle  qu'il  met  à  part  comme 
étant  l'œuvre  authenthique  de  Jérémie  est  loin  de  former  un 
tout  et  on  pourrait  l'attaquer  sous  le  rapport  de  la  forme  ou 
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da  runité  av#c  (rfiu  de  raiaoa  encore  ^ua  les  ch,  iEx«  xxu  al 

xxxm  dans  leur  ansamble.  Ca  n'esi  yas  ici  la  ttaii  d'a&trar 
dans  le  détail  de  cette  démonstration.  Tout  autraast  la  ques- 
tion de  savoir  si  peut-être,  gà  et  là,  des  remarques  des  premiers 
lecteurs  ne  se  sontpas  glissées  dans  le  texte.  La  simple  lecture  du 
ch.  XXX  :  22-24  rend  cette  supposition  très- vraisemblable  ;xxx: 
40-4 1  qui  est  identique  avec  xlvi  :  37,  28  et  parait  également 
ne  pas  être  de  la  mais  da  léréaiia  nuMUfae  dans  les  lxx;  on  ne 
peut  pas  sans  doute  attribuer  ces  passages,  avec  Hitzig,  Mo- 
vers  et  de  Wette,  au  Deutéro-Esale;  Graf  (Jér.  p.  373)  a  élevé 
Il  contra  des  otiJecUoiia  de  poids  ;  pourtant,  dans  leur  en- 
aembta  cas  passages  na  sa  présentant  pas  comma  rœavra  da 
Jérëmie,  atiais  plutôt  comme  ealle  d'un  Israaiita  vivant  dans  la 
eaptivité,  «(ui  voulait  inspirer  par  là  dn  courage  à  son  paople 
ai  lui  annoncer  la  délivrance  prochaine.  H  en  est  enfin  da  même 
de  XXXI!  35-37,  et  de  xxzui  :  f ,  3.  Mais  l'introduction  de  cas 
glosés  partielles  est  aussi  loin  de  l'opinion  de  Movars  qne  de 
celle  de  ses  contradicteurs. 

Tandis  que  la  plupart  des  eiégètes  tiennent  les  ch.  xxx  at 
XXXI  pour  à  peu  près  contemporains  de  xxxii  et  xxxiii,  8tl- 
halin  (Bini.  p.  170  sv.)  et  Graf  (Jér.  p.  366  av.)  les  rapportant 
k  la  quatrième  ou  à  la  cinquième  année  de  Jéhojaldm,  à  Texcep- 
tion  de  xxxi  :  35-40  qui  auraient  été  ajoutés  plus  tard  par  Jé- 
rémie  lui-môme  suivant  Qraf.  M.  Gràf  admet  que  les  perspectives 
d'un  avenir  heureux  devaient  faire  partie  da  la  prophétie  ;  mais  il 
s'appuie  plus  encore  sur  des  ressemblances  de  style  entre  ces 
prophéties  et  celles  de  Jérémie  qui  sont  authentiques.  Mais  ce 
dernier  argument  perd  pour  nous  de  sa  valeur,  parce  que  il  rap- 
porte à  la  cinquième  année  de  Jéhojakim  des  prophéties  que 
nous  avons  placées  à  la  fin  du  règne  de  Sédecias.  Quant  aux 
prédictions  relatives  à  l'avenir,  sans  doute  le  prophète  pouvait, 
comme  au  ch.  m,  annoncer  des  temps  meilleurs,  comme  com- 
plément de  sa  prédication  de  la  repentance  ;  mais  il  faut  re- 
connaître que  les  ch.  xxx,  xxxi,  s'appliquent  tout  particuliè- 
rement à  un  peuple  courbé  sous  la  poids  du  malheur.  Pour 
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toutes  ces  raisons,  nous  croyons  devoir  nous  en  tenir  à  ropî- 
nion  la  plus  généralement  reçue  au  sujet  de  la  date  des 
ch.  XXX  et  XXXI. 


XIX 


La  GnèM  dn  livre  de  Jârémie. 


Nous  ne  parlerons  que  des  opinions  d'Bwald,  de  HoTers  et 
de  Hitzig,  parce  qu'ils  croient  trouver  dans  le  livre  de  Jërëmîe 
certaines  parties  que  l'on  ne  peut  attribuer  au  prophète.  Hœ- 
vernick,  Umbreit,  Graf  et  d'autres  tiennent  à  l'authenticité  de 
tout  le  recueil,  Graf  toutefois  en  y  admettant  çà  et  là  des  in- 
terpolations, et  attribuent  à  Baruch  la  collection  des  pro- 
phéties de  Jérémie.  Nous  avons  dit  plus  haut  que  cette  manière 
de  voir  ne  concorde  pas  avec  le  résultat  de  nos  recherches 
critiques  et  il  n'est  pas  besoin  de  l'examiner  à  nouveau.  II  faut 
dire  la  môme  chose  de  StSihelin  ;  les  résultats  de  ses  recherches 
antérieures  consignés  d'abord  dans  la  Zeitschrifder  D,  M,  Gtss. 
III  :  216,  ont  été  reproduits  par  lui  dans  son  EinkUung 
p.  260  svv. . 

Ewald  (Proph.  d.  A.  B.  ii  :  4  4  svv.  )  :  divise  le  livre  de 
Jérémie  de  la  manière  suivante  : 

L  Recueil  écrit  en  la  4*  année  de  Jéhojakim;  nous  en 
connaissons  le  plan  et  le  contenu. 

II.  Recueil  composé  peu  après  la  destruction  de  Jérusalem 
(d'après  ch.  i  :  4-3}  et  réuni  au  reste  par  Jérémie  lui-même. 
n  se  composait  de  5  parties  :  4*  Introduction,  ch.  i;  2*  pro* 
phéties  contre  Israël,  ch.  ii-xxiv  ;  3»  contre  les  Païens, 
ch.  xLvi-XLix,  XXV  ;  avec  un  supplément  formé  par  xxvi-xxix 
40  Perspectives  riantes  de  l'avenir,  xxx-xxxiii  avec  xxxiv  et 
XXXV  comme  supplément;  5o  conclusion  xxxvi,  xlv. 

m.  Jérémie  lui-même  composa  en  Egypte  un  troisième  et 
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dernier  recueil  où  il  fit  entrer  le  grand  morceau  final  xxxvii- 
XLiv  ainsi  que  xlyi  :  43*28,  tandis  que  d'autre  part  il  rema- 
niait II  :  40-49. 

IV.  Un  prophète,  vers  la  fin  de  la  captivité,  y  ajouta  les 
cb.  L,  Li,  à  la  suite  de  xlix»  et  quelques  mots  au  cb.  xxv. 

y.  Un  autre  encore  mit  à  la  fin  du  livre  les  prophéties  contre 
les  Païens  xlvi-li,  en  y  introduisant  quelques  légers  change- 
ments. 

YL  Enfin  le  cb.  lu  fut  ajouté  au  volume  qui  regut  beaucoup 
plus  tard  encore  une  dernière  interpolation  xxxix  :  4,  2,  4-43. 

Nous  n^avons  pas  besoin  de  relever  ce  qu'il  y  a  de  faux  ou  de 
trop  problématique  dans  cette  hypothèse. 

Nous  ferons  de  même  pour  celle  de  Movers.Movers  (II,  p.  33- 
5S]  admet  que  les  prophéties  de  Jérémie»  à  la  mort  du  pro- 
phète, étaient  divisées  en  6  livres  : 

40.  Le  recueil  de  Bar uch  ayant  comme  conclusion  xlv  et  xlvi- 
XLix;  20  ch.  XXX,  xxzi,  xxini;  3o  ch.  l,  li^  40  cb.  xxii, 
xxin,  XXIV;  50  cb.  XXI,  xxxiY,  xxxvii»  xxxii.  xxxvui-xLiv; 
60  ch.  xxvii-xxix.  Peu  après  la  fin  de  1j  captivité,  ces  livres 
furent  réunis,  à  Texception  des  numéros  5  et  6,  en  un  volume 
sans  doute  par  Tauteur  du  livre  des  Roi::,  qui  mit  à  la  fin  de 
son  recueil  le  cb.  lu,  sous  sa  forme  originale,  que  nous  con- 
naissons encore  par  2  Rois  xxv.  A  la  môme  époque,  difi'érents 
morceaux,  xxx,  xxxi,  xxxiii,  l  et  li  furent  remaniés  et 
augmentés  par  le  Deutéro-Esaîe. 

Après  la  clôture  du  recueil,  le  texte  subit  de  fortes  interpola- 
tions en  Palestine  ;  il  fut  apporté  dans  un  état  relativement 
beaucoup  plus  pur  en  ég;y'pte. 

Nébémie  donna  une  nouvelle  récension  des  prophéties  de 
Jérémie  [S  Macc.  u  :  43),  où  il  admit  les  livres  2  et  6  ;  la  plu- 
part des  gloses  et  des  interpolations  partent  audâi  de  cette 
édition,  ainsi  que  le  ch.  xxxix  :  4-43,  où  l'on  retrouve  des 
traces  manifestes  du  style  de  Néhémie.       ^ 

Movers  appelle  cette  récension,  qui  a  été  faite,  suivant  lui, 
entre  536  et  440^  la  xoiviq.  Cette  édition  de  noire  livre  qui  ne 
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diffèm  es  rien  da  tdxte  massorétiqne,  eut  une  hiliieDoe  iniv- 
hHable  sur  les  manuscrits  égyptiens,  sartoort  en  ce  qui  êiM* 
cerne  Tordre  des  différentes  parties,  par  où  le  texte  aleccatt- 
dritt  et  le  texte  massoréCfque  diffèrent  égaiemettt  et  Tordre 
prhnitif  adopté  par  Pauteuf  du  Ifrre  des  Rofs.  Le  texte  dexan- 
drin  a  conseryé  pourtant  certrains  traits  qui  nous  désignent 
rCgypte  comme  sa  patrie. 

Hitzig  enfin  (p.  42-45),  distingue  dans  la  genèse  du  liyre  <fc 
lérémie  les  phases  stcrivantes: 

I.  La  collectioB  datant  de  Itf  5«  année  de  Jéhojaklflr,  qaTû 
classe  de  la  manière  soivante;  i:  4-irr:  6;  ixt,  un,  xxxv, 

XXXVI,  XLV,  XLVI-XLIX. 

II.  Une  seconde  collecâon  qtA  Se  forma  an  commencement 
du  règne  de  Sédédas  par  fintroductîon  âê  propMtieS  contem- 
poraines dans  l'ancien  recneiï.  Leur  auteur  est  inconnti;  mais 
h  caractère  fragmentaire  de  ce  classement  nous  prouve  qu'il 
n'accomplit  pas  son  œuvre  sbtfs  les  yeux  du  prophète,  foici 
quel  était  à  peu  près  l'ordre  qu^if  adopta  :  i  :  f-xx  :  6  ;  ttr:  tt- 
XXIV;  XXV;  le  reste  conforme  au  n^  L 

IIL  A  cette  collection  s'accolèrent  des  prophéties  jpnoisté- 
rieuresy  de  telle  sorte  qu'à  la  mort  de  Jërémie,  le  recueû  pré- 
sentait les  divisions  suivantes:  i  :  4-xx:6;  xxi:  ff-xtlV;  xxv, 
xxvi,  XXXV,  xxxvr,  xlv,  xLvr-xux;  xxvn-xxix;  l,  u;  Tt: 
7.XX1:  40;  xxxiVj  xxxvii-xLiv;  les  ch.  xxx-xxxiii  étaient 
entre  les  versets  6  et  7  du  ch.  XL. 

lY.  L'avant  dernier  rédacteur  désirait  voir  la  prophétie  contre 
Babjlone  à  la  fin  du  recueil  ;  à  cet  effet  il  transportaxx  :  7-xxi  : 
40  à  la  fin  de  la  première  partie,  plaça  xxxvn-xuv  à  la  suite 
du  morceau  d'histoire  qui  forme  le  ch.  xxxvi,  en  séparant  tou- 
tefbis  xxx-xxxiii  qu'il  mit  entre  le  ch.  xxvi  et  le  ch.  xxxv. 
C'est  le  même  rédacteur  qui  ajouta  au  volume  le  ch.  Ln,  en 
plaçant  après  li:  58  les  mots  «  jusqu'ici  vont  les  paroles  de 
»  Jërémie  ».  Les  versets  59*64  se  trouvaient  encore  alors  en 
tète  du  ch.  L. 

V.  Le  dernier  rédacteur  enfin  voulant  que  Mites  les  prophé* 
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lies  contre  les  païens  se  suivissent,  rapfroefaa  du  eeiâaieiice- 
ment  les  ch.  xx.vii-xxiXy  quli  trooTa  encore  entre  xlix  et  &, 
ai  bien  qu'ils  vinrent  se  fixer  à  la  suite  dft  ch.  xxvi  ;  il  fit  4e 
reaiète  du  cli.  l  un  poal-sGriptini  an  ch.  u;  sans  cala  il  ne 
parait  avoir  apporté  aucme  modification  au  recueil. 

U  n'échappera  à  aveun  lecteur  réfléchi  cooib&ea  celte  hyp^ 
thèse  est  dans  0(hi  enemble,  aon-seulement  arbitraife  nais  !»• 
vraisemblable.  Un  recueil  ML  du  vivant  de  Jéiémie^  Hiiiis  en 
dehors  de  son  influence^  voilà  une  base  bien  chancelante  pour 
étayer  dessus  toutes  les  rédactions  ultérieures.  Ajoutez  que 
l'opinion  de  Hitzig  sur  xxvit:  I,  de  laquelle  dépend  tout  son 
système,  ou  plutôt  pour  laquelle  ce  système  a  été  imaginé,  est 
fausse. 


XX 


BibUograpiii»  d'iiéQUel. 


Outre  les  commentaires  généraux  sur  l'ancien  testament  on 
snr  les  livres  prophëtiques,  qui  ont  été  indiqués  plus  hauC,.il  faut 
mentionner  phts  spécialement  pour  l'intelligence  d'Ezéchief: 

Hier.  Pradi  et  J.  B.  Yillapandi,  in  Ezech,  expUmaiùmei  H 
appar.urb,  ac  tempL  Hieros.  comment.  iUustr.  (4596-4604)9  vol. 
fol.;  J.  F.  Starkii  comment. in  proph.  Ezech.  (4734} ,•  t.  G.  Yol- 
borth,  Ezech.  ubereetzt,  mit  kurzen  Anmerk.  (4787);  H.  A.  G. 
ffîvemick,  Comment.  uberdenProp.  Sxeekiei  (4843*);  Hitzig, 
der  Proph.  Ezech,  erklàrt  (4847;  tome  8  du  Kurzg.  Exeg. 
Handb.  zum  A.  T.)  ;  B.  Henderson,  the  Book  ofthe proph.  Ezek. 
translated^  toith  a  commentary,  eritie.  philol.  and  exe9«(4855); 
J.  van  GilsCt  comment,  exeg.  et  crit  in  Ezech.  Cap.  xvii  (4836); 
G.  Palmer  van  den  Brock,  comment  tn  £ir.  1 4-44  cum  appar. 
ertt.(4854). 
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La  descriptioD  du  temple,  Ez.  xjl  svv.,  a  ëtë  surtout  expliquée 
par  J.  F.  Botteher,  Proben  aliest.  Schrifterttàrung  (4  833)  p.  21 8- 
365;  comp.  £.  F.  Roseamuller,  Scholia  in  V.  T,  in  comp.  red. 
vol.  V  (4833)  p.  575  svv.  ;  Thenius,  Kônige^  Anhang  p.  25-45. 

Voir  encore  pour  les  question  d'Introduction  l'article  EzeekM 
dans  la  Real  EncycL  deHerzog.  iv:  f.  296-304  (M.  Baumgarteii} 
et  celui  sous  le  môme  titre  dans  le  Bijb,  Woordenb.  v,  het^ 
Chr,  gezin  i.  364-366  (par  Van  Gilse). 


XXI 


Le  riége  de  Tjr  par  Nébueadfietiar. 


La  question  de  savoir  si  Tyr  a  ëtë  prise  par  Nébucadnetzar, 
et  si  la  prophétie  développée  dans  les  chapitres  xx  vixxvin  d'E- 
zéchiel  s'est  ainsi  réalisée,  est  fort  débattue.  On  peut  consulter 
sur  ce  point  Hengstenberg,  de  rebw  Tyriorum(\1^3t)  p.  34  sw.; 
EsBvernicky  Ezech,  p.  420  437;  Uowers^  die  Phtmiciery  ii.  4  p. 
448  svv.,  464  svv;  Tholuck,  die  Propheten,  p.  432  svv.  (comp. 
Mdiihes,  Godg,  Bijdr.  4864  p.  784  sov.);  Hitzig,Je«.  p.  273svY.; 
Ezech.  p.  227  svv.;  Vaihinger  dans  la  Real  Encycl,  de  Herzog, 
XVI  :  546  se. 

La  conclusion  doit  dépendre  naturellement  des  témoignages 
de  l'antiquité.  Tout  d'abord  il  est  bien  établi  que  pas  un  his- 
torien ne  mentionne  la  prise  de  Tyr  par  Nébucadnetzar.  Jo- 
sèphe  {AnU.  Jud,  xi.  4 1  §  4  ;  c.  Apion  i:  24)  dit  que  Phiios- 
trale  et  Ménandre  parlent  du  siège  de  4  3  ans  de  cette  ville,  mais 
ni  lui,  ni  aucun  de  ces  écrivains,  ne  dit  qu'elle  ait  été  prise. 
Justin  (xYiii:  3),  non  plus  que  Mégasthène(dansJosèpbe  AnU, 
Jud.  X.  44.  §  4^  et  dans  Strabon  xv.  4 .  §  6),  sur  qui  s'appuie 
M.  Haevernick,  n'en  disent  un  seul  mol. 

Ezéchiel  lui-même  en  parle-t-il  ?  Qu'on  lise  sa  prophétie  (xxix: 
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4  7-24).  Elle  est  écrite  en  la  27*  année,  c'est-à-dire  en  570  av. 
J-G.,peu  après  la  fin  du  siège. 

Or  voici  ce  qu'on  trouve  au  verset  48  :  «  Nébucadnetzar,  roi 
»  de  Babylone,  a  fait  exécuter  à  son  armée  de  durs  travaux 
n  contre  Tyr  (rniU7.T3yn)  ;  toutes  les  tôtes  en  sont  chauves, 
»  toutes  les  épaules  sont  dénudées,  et  ni  lui  ni  son  armée  n*ont 
»  reçu  de  Tyr  aucun  salaire  (iS  n^HÉ^^l  pour  fyy)  les  travaux 
1»  qu'ils  i  nt  fait  conlrc  elle.  •  C'est  pour  cela  que  Jéhovah 
livrera  l'Egypte  au  pillage,  afin  de  pa^er  son  armée  (v.  49).  S'il 
était  établi  que  la  ville  fût  prise,  il  faudrait  admettre,  avec 
Jérôme,  que  les  habitants  de  Tyr  avaient  mis  en  sûreté  leurs 
trésors,  et  que  Nébucadnetzar  n'en  remporta  que  peu  de  butin. 
Mais,  comme  nous  Tavons  dit,  nulle  part  il  n'est  question  de 
la  prise  de  Tyr. 

Ce  qu'il  y  a  dès  lors  de  plus  naturel,  c'est  d'entendre  les  pa- 
roles d'Ézéchiel  comme  le  fait  Hitzig  (p.  227).  Le  prophète  dit 
expressément  que  le  roi  des  Chaidéens  et  son  armée  n'ont 
pas  reçu  de  salaire.  Sans  doute  il  n'est  pas  nécessaire 
d^admetlre  que  Tyr  ait  réussi  à  sauvegarder  son  indépendance. 
Les  renseignements  que  Josèphe  (e.  Apûm^  i  :  21)  nous  donne 
d'après  Ménandre,  militent  là-contre.  Mais  la  ville  peut  avoir 
librement  capitulé  et  avoir  ainsi  été  préservée  des  horreurs  du 
pillage:  peut-être  même  a-t-elle  pu  conserver  une  certaine 
indépendance.  Voilà  comment  noas  nous  représentons  les 
choses. 

Mais,  et  c'est  là  le  point  capital  pour  nous,  ane  capitulation 
par  laquelle,  après  43  ans  de  siège,  la  ville  était  non-seulement 
épargnée,  mais  restait  riche  et  puissante^  qui  ne  touchait 
méaie  pas  à  son  commerce,  ne  pouvait  être  considérée  comme 
une  réalisation  de  la  proi)hétie  d'Ézéchiel,  bien  au  contraire^ 
Qu'on  relise  les  expressions  si  fortes  dont  il  se  sert  aux  cha- 
pitres XXVI -XXVI  11. 

On  dit  sans  doute  que  la  décadence  de  Tyr  date  de  la  prise 
par  Nébucadnetzar,  et  que  sa  prise;  par  les  Musulmans,  à  la 
fin  des  croisades,  n'a  fait  qu'en  consommer  la  chute  ;  uiais  cela 
II.  40 
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est  contraire  à  l'esprit  delà  prophétie  d'Ézéchiel;  d'aiUears,  il 
n*y  a  pas  de  raisons  pour  faire  commencer  la  décadence  de  Tyr 
juste  en  &70  av.  J.  C;  les  germes  en  étaient  bien  plus  an- 
ciens, et  ce  n'est  que  pins  tard  qu'ils  se  sont  développés. 

Comment  est-il  possible  qu'Ëzéebiei  lui-oAéme  ail  déposé  aa 
ch^xxix  :  47*34  comme  véritable  le  témoigoagequesa  prophétie 
ne  s'était  p^  accomplie?  Est-ce  que,  ayant  cette  conviction,  il 
n'aurait  pas  modifié  sa  première  prophétie?  Il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  : 

40  Que  CQtte  difficulté  subsiste  aussi  pour  ceux  qui  admet- 
tent la  furise  de  Tyr,  car  le  prophète  reconnaît  lui-mâme  que 
son  attente  ne  s^est  pas  entièrement  réalisée. 

%'^  Qi^e  le  passage  en  question  (xxix  :  47  svv.)  soulève  une 
grande  difficulté.  Car  Jéhovah  y  est  représenté  comme  reve- 
nant sur  une  décision  qu'il  avait  annoncée  auparavant,  diffi- 
culté q^i  trouve  son  explication  dans  ce  fait  que  1%  prophète 
distingue  la  vue  qu^il  s  des  pians  de  Dieu,  en  la  tj^  auaée, 
de  celte  qu^il  avait  exprimée  en  la  44 ^  année. 

Et  de  fait,  t^nt  eu  parlant  au  nom  de  Jéhovah,  les  piopbèles 
devaient  avoir  consQÎQace,  dans  une  certaine  mesure^  do  carac- 
1ère  subjectif  de  leurs  prédictions;  Ézéchiel  surtout  qui  fiùt 
preuve  d'une  si  grande  liberté  dans  V'usage  du  nom  de  Jéhovah 
el  dans  la  forme  dont  il  revêt  sas  prophéties. 

Si  nous  ne  perdons  pas  cela  de  vue,  le  ch.  xxix  n'aura  plis 
rien  qui  nous  étonne,  nous  qui  n'attribuons  pas  aux  prophètes 
d'bra^  un  rang  plus  élevé  que  celui  qu'il  se  sont  assigné  eux- 
mèmso.  La  prophétie  contre  Tyr  était  assurément,  aussi  aux 
yeux  d'Ézéchiel,  un  témoignage  rendu  contre  le  liixe,  l'immo- 
rahté  et  Torgneil  des  marchands  phéniciens,  et  conserve,  à  ce 
titre»  tout  son  pris  pour  nous. 
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XXII 


iM  propUli»  dlÈaUbâti  cour»  I'4g9Vto  •*  kniI^IIm  aeoonpIiM  t 


Sur  eetl»  queslioD  eneor»  il  règne  tme  grande  yariété  d^opi- 
nions;  il  faut  joindre  aux  prophéties  d'Ëzëchiel  Jérëmie  xlvi  : 
43^2^;  xLin:  8-11;  nLvr  :  42-f  4,  Î7*30.  Toyez  à  ce  sujet  Hae- 
▼eniiek,  J^iM.  p.  496-502,  oà  Ton  troavera  l'indication  des 
auteurs  qui  ont  traité  cette  question  ;  et  pour  l'opinion  con- 
traire Hitzig,  Ézèeh.  p.  230  syv.  Toyez  encore  Tboluck,  tt., 
p.  427  STY.  Mattbes,  Godg.  Bijdr.  4864,  p.  778  svv.,  et  M.  v. 
NMMlir,  Atiurn.  BaBH^  p.  70  sv.,  90  sv.,  2f5  sv. 

Les  défenseurs  de  Tinfaillibilité  prophétique  pèchent,  à  ce 
q«1l  me  semble,  contre  la  critique  historique  et  contre  Thermé- 
■eulMpie,  lorsqu'ils  admettent  que  les  prédictions  de  Jérémie  et 
d^iiédnel  ont  été  réalisées  par  les  événements. 
I*  Ift  ce  qui  concerne  Thistoire  : 

La  emqwéte  de  fÉgypCe  par  Nébucadnetzar  n'est  mention- 
née, si  M«n  en  exceptons  Josèphe,  sur  le  témoignage  duquel 
sow  reviendrons  plus  tard,  par  aucun  historien  ancien. 

Hérodote  (rr  :  464  svr.)  qui  va  Jusqu'au  règne  dUprîès 
(nophra)>  ne  connaît  pas  cet  événement.  Bérose  (dans  Josèphe, 
c.  Apnm,  I;  49),  quoiqu'ayant  parlé,  au  dire  de  Josèphe,  de  la 
conquête  de  fÉgypte,  n'en  dît  rien  dans  le  passage  que  Thisto- 
rien  Juif  emprunte  textuellement  aux  ChdlétaUa.  Hégasthène 
non  phis,  qui  compare  Nébucadnetzar  à  Hercule,  et  lui  attribue 
la  conquête  de  la  Lybie  et  de  Tlbérie,  mais  non  de  FÉgypte.  Il 
ne  lesle  donc  d'autre  témoignage  que  celui  de  Josèphe  (Antt. 
Jud.  X  :  9  §  7).  Cet  auteur  mentionne  la  prophétie  de  Jérémie 
d'après  lequdto  Nébucadnetzar  devait  s'emparer  de  l'Egypte  et 
des  Juili  qui  s  Y  étaient  établis;  fiedre  périr  les  uns,  déporter 
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le»  autres  en  Chaldée  (cf.  Jhr.  xliii,  xliv).  Puis  il  ajoate  : 
«<  Et  cela  advint  cinq  ans  après  la  destruction  de  Jérusalem, 
n  c'est-à-dire  en  la  23*  année  du  règne  de  Nébucadoetzar  (3S4 
»  av.  J.  G.};  ce  prince  entreprit  une  campagne  contre  la  Cœlé- 
»  Syrie,  et,  après  s'être  rendu  maître  de  ce  pays,  attaqua  le» 
»  Ammonites  et  les  Moabites.  Il  soumit  ces  peuples,  et,  à  !a 
»  suite  de  ses  conquêtes,  tomba  sur  TËgypteavec  i'inteiitîoQ  de 
»  récraser.  Il  mil  à  mort  le  prince  régnant,  et  après  en  avoir 
»  mis  un  autre  sur  le  trône,  emmena  les  Juifs  qui  s'y  ëtaieni 
»  retranchés,  captifs  à  Babylone.  i» 

S'il  n'était  pas  question  de  Taccomplissement  d'ane  pro- 
phétie, on  ne  comprendrait  pas  qu'on  accorde  encore  la  moin- 
dre valeur  au  récit  de  Josèphe.  En  effet  : 

a.)  La  conquête  de  l'Egypte  n'était  pas  encore  accomplie, 
d'après  Ezkh,  xxix  :  47-21,  en  Tan  670,  de  telle  sorte  que 
Josèphe  se  trouve  en  contradiction  ouverte  avec  un  contempo- 
rain ; 

6.)  Nébucadnelzar,  en  Tannée  où  Josèphe  lui  fait  conquérir 
la  Gœlé-Syrie,  TAmmonitis,  le  pays  de  Hoab  et  l'Egypte,  était 
occupé  au  siège  de  Tyr  (5S5-572  av.  J.  G.).  On  a  essayé  de  se 
débarrasser  de  ces  difficultés  en  supposant  que  la  conquête  de 
rÉgypte  n'avait  eu  lieu  qu'en  670  av.  J.  C,  où  môme  après 
(cf.  Haevernick,  p.  497);  mais  Josèphe  dit  expressément  5^4  ; 
on  ne  peut  pourtant  pas  supposer  que  Nébucadnetzar  se  soit 
attardé  44  ans  en  Syrie  et  à  l'Est  de  la  Palestine.  Mais  il  y  a 
plus  encore. 

c.)  Que  Nébucadnetzar  ait  déposé  un  roi  d'Egypte  et  en  ait 
mis  un  autre  à  sa  place,  Josèphe  seul  le  soutient,  et  il  est  con- 
tredit en  cela  par  tous  les  témoignages  de  l'antiquité.  U  est 
vrai  qu'en  général  aus&i  on  rejette  son  dire  ;  mais  a-t-on  alors 
le  droit  de  maintenir  l'authenticité  du  reste?  Et  cela  ne  nou> 
montre-t*il  pas  que  les  sources  que  suit  Josèphe  ne  sont  pa^ 
sûres  ? 

d.)  Josèphe  (c.  iipton  ii  :  44)  veut  prouver  que fÉgypte, loin 
d'avoir  toujours  conservé  sdn  indépendance  coomie  le  veut 
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ApioD,  avait  dû  se  plier,  comme  les  autres  peuples,  au  joug 
de  la  conquête.  Or  il  cite  comme  preuves  la  soumission  de 
rÉgypte  aux  Perses  et  aux  Macédoniens  ;  de  sa  conquête  par 
Nëbucadnetzar  pas  un  seul  mot. 

C'est  que  Josèphe  avait  emprunté  ce  récit  aux  prophéties  91e 
Jérëmie,  dont  Taccomplissement  faisait  si  peu  pour  lui  Tobjet 
d'un  doute,  qu'il  les  rangea  parmi  les  faits  historiques.  Il  y 
fait  lui-même  allusion,  lorsqu'il  rattache  son  récit  à  un  résumé 
de  Jérëmie  xliii,  xliv^  mais  surtout  lorsqu'il  fait  mention  de 
la  S3«  année  de  Nëbucadnetzar,  la  5e  après  la  prise  de  Jérusa- 
lem. C'est  à  Jérëmie  lu  :  29,30  qu'il  emprunte  cette  donnée, 
ainsi  que  la  supputation  des  années  du  règne  de  Nëbucadnetzar 
qui  est  en  contradiction  avec  ses  propres  données  (Antt,  Jud, 
X  :  6  §  4  ),  Jérëmie  lu  :  30  lui  parut  à  tort  être  un  accomplis- 
sement des  prophéties  de  Jérëmie  contre  l'Egypte  ;  en  même 
tempe,  toujours  d'après  lui,  Jèr.  xlyui,  xlix  :  4-6;  23-27  se 
trouvaient  ainsi  réalisés.  Si  l'on  n'admet  pas  que  Josèphe  ait 
pu  raisonner  ainsi,  on  n'a  qu'à  lire  ce  que  dit  Niebuhr,  U.  p. 
il 6  sv.,  qui  fait  entrer  dans  son  aperçu  historique  une  qua- 
trième guerre  d'Egypte  de  Nëbucadnetzar  uniquement  sur  la 
foi  d'Ezëchiel  xxix  :  47-xxx  :  26.  Ce  qui  s'est  fait  en  l'an 
de  grâce  4857  pouvait  aussi  se  produire  400  ans  avant  l'ère 
chrétienne. 

Notre  conclusion  ne  peut  être  que  la  suivante  :  Selon  toutes 
les  vraisemblances,  Nëbucadnetzar  n'a  pas  conquis  TËgypte. 
Hais  même  en  admettant  que  le  contraire  vienne  à  être  dé- 
montré, une  pareille  occupation  du  pays  n'aurait  pas  été  la 
réalisation  d'Ezëchiel  xxix  :  4-46. 

99  Une  saine  herméneutique  interdit  d'admettre  l'accomplis- 
sement de  cette  prophétie.  Le  prophète  prédit  clairement  et 
sans  équivoques  (en  587  av.  J.  C.)  que  l'Egypte  sera  dévastée 
et  privée  de  ses  habitants  [xxix  :  8-42]  ;  cet  état  de  choses 
durera  40  ans  (vs.  44,  42);  après  lesquels  le  pays  sera  repeu- 
plé; mais  pour  ne  former  plus  qu'un  humble  royaume  (vs. 
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Niebuhr  (IL  p.  74,90)  fait  oommeDcer  cette  période  à  fai  ba« 
taille  de  Carcbëmis,  en  604,  et  il  la  fait  finir  eo  570.  Mais  il 
est  facile  de  voir  que  : 

a.)  Ce  n'est  que  d'une  façon  très-impropre  qu'on  peot  ap- 
peler cet  espace  de  temps  une  période  de  déTastatioD,  dai^ 
son  ensemble  du  moins.  Pendant  tout  ce  temps,  l'Egypte  a  été 
non-seulement  peuplée,  mais  assez  paissante  pour  entreprendre, 
au  témoignage  de  Niebuhr  lui-même,  trois  campagnes  contre 
Babylone,  et  pour  assiéger  avec  succès  Tyr  et  Sydon.  Singu- 
lière dévastation  en  effet  I 

6.)  Le  point  de  départ  de  ces  40  années,  et  il  ne  peut  être 
question  que  de  cela,  puisqu'aucun  autre  auteur  ne  connaît 
cette  période,  n'est  pas  la  bataille  de  Carchémis,  mais  la  con- 
quête de  rÉgypte  par  Nébucadnetzar  qui,  d'après  Eaécbid 
XXIX  :  47-24,  n'avait  pas  encore  eu  lieu  en  570  av.  J.  G.  Pas 
plus  que  des  40  années  de  captivité,  l'histoire  ne  seit  rien  de 
la  période  d'abaissement  qni  aurait  suivi.  Que  l'on  pense  seu- 
lement à  Amasis  et  aux  récits  des  anciens  sur  IMtonnante 
prospérité  et  la  richesse  de  son  règne  (Lepsios  dans  la  Beal 
EncycL  de  Hertzog,  i  :  450)1  On  n'a  d'autre  ressource  que  de 
se  rejeter  sur  les  germes  de  corruption  qui  se  développèrent  à 
cette  époque  en  Egypte,  et  d'admettre  que  c'est  de  cela  que 
Jérëmie  et  Ezëchiel  ont  voulu  parler,  comme  si  ces  germes 
n'avait  pas  existé  longtemps  auparavant  !  Nous  le  maintenons 
donc  :  La  vérité  des  discours  de  Pénitence  d'Ezéchîel  contre 
l'Egypte  et  contre  son  roi  est  à  chercher  dans  un  autre  domaine 
et  nous  respectons  plus  ses  prophéties  en  leur  laissant  leur 
véritable  sens,  qu'en  l'altérant,  et  avec  lui  la  vérité  historique, 
pour  y  trouver  un  prétendu  accomplissement. 

Sur  la  mort  de  Hophra,  voyez  Hérodote,  ii  :  464  svv.,  469, 
et  Diodore,  i  :  68. 
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XXIII 


Bibliographie  dei  petite  propliètet. 


Les  commentaires  qai  ont  ëtë  ëcritâ  sur  chacun  déà  )>atit8 
prophètes  sont  &i  nombreux,  que  nous  croyond  devoir  nous 
borner  à  l'indication  des  principaux;  dans  le  chotx  11  a  pu 
nous  arriver  de  nous  tromper,  la  plupart  d'entre  eux  ne  nous 
étant  connus  que  par  des  citations. 

Le  recueil,  dans  son  ensemble,  a  ëté  ëtudtë,  soit  par  les  au- 
teurs que  nous  avons  cites  à  propos  des  grands  prophètes,  soit 
par  les  auteurs  suivants  t 

Joh.  ttarck.  Comment,  in  xii  proph.  Mtnor.  Ëd.  Kov.  (Tu* 
bing.  4734);  P.  D.  Burk,  Gnomon  in  xn  proph.  minor.  (4753); 
H.  Hesselberg,  die  4  S  Kl.  Ptoph,  ausgel  (1838);  Hitiig,  die  42 
Kl.  Proph,  erki  (ierfasc.  du  Kurxgef.  exeg.  Handh.  zum  A.  T. 
4r«  Ed.  4838  ;  f  Ed.  4852);  De  Schriften  der  Kl.  prof,  oberje-- 
ret  en  verklaard  (S  tom.  4843,  4844;  Joël  et  Uichèe  par  Ke- 
mink;  Amos,  Ahdias  et  Osh  par  de  Geer;  la  suite  n'a  pas 
paru);  E.  Henderson,  the  book  ofthe^t  minor  prophète  (4845}, 
Ph.  Schegg,  die  kl.  Proph.  ubersetztu,  etti.y  2  tom.  485i; 
Schlier,  die  42  Kl.  Propheten  (4864). 

Introduction  :  Jâger,  de  ordine  proph.  minor.  chironol.  (P.  i, 
1823;  II,  4827  ;  comp.  Tubinger  Zeits.  de  Sjteudel,  ii,  4829,  p. 
248-239;  inachevë);  plus  dififërents  articles  dans  lellertzog 
Reat-Encycl.  (d'Umbreit  :  Hosèe^  AmoSy  Habacuc;  d'Auberlen  : 
Joël;  de  Naegelsbach  :  Abdias^  Jonas^  Michèe^  Nahumy  Mala- 
ehie  ;  d'OehIer:  Aggèe)  et  dans  le  Bijb.  Wordenb.  (de  van  Vetb, 
AmoSy  Michée^  Habacuc^  Aggèe  ;  de  van  Gilse  :  Malac^ie  ;  les 
{lutres  sont  de  Tauteur  de  ce  livre). 


{ 
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Principaux  écrits  sur  les  différents  prophètes  : 

I.  Osée.  S.  H.  Manger,  Comment,  in  libr,  proph.  Hos.  (4  786); 
J.  G.  Stuck,  Hos,  propheta.  Introd.  praemisit^  vert.^  comment, 
Mt(1828);  Hengstenberg,  Christol.  i  :  «83-334;  A.  Siaison, 
der  Proph.  Hos,  erkL  u.  ubersetzt,{\S^l)'y  voir  spécialement 
p.  38-63  sur  le  texte  et  les  différentes  éditions  d*Osée  ;  G.  M. 
Redslob,  die  Integritât  der  Stelle  Hos.  vu  :  4-^0  in  Frage 
gesteUet;  (4842).  —  J.  H.  Kurtz,  dieEhe  des  Proph.  Hosea  nocà 
Hos.  Mil  (4859). 

II.  Joël.  J.  Leusden,  Joël  explicatus,  in  quo  text,  Hebr,  iUus- 
tratnr'^  adjectus  est  Obadjas  (1657);  Ué,  Pocoke,  Comment.  \n 
proph,  JoHis  (4695);  F.  A.  HoizbauseD,  JoUObèrs.u.  erUàrt 
(1839);  A.  Rutgers,  Annotation,  in  JoeUm  (4830);  K.  A.  Cred- 
ner,  der  Proph.  JoU  uhers,  ù.  erldàrt  (4831j;  B.  Mêler,  der 
Proph,  JoU  uhers  ù.  erklàrt  (4844)  :  Hengstenberg,  Chrietologie 
I  :  334-403.  —  A.  G.  Krahmer,  de  JoUis proph,  aetate  (4833)  . 

m.  Amos.  J.  G.  Harenberg,  Amos  proph,  expositus^  interpr, 
nova  lot.  iUustratus  (4763);  J.  S.  Vater,  Amos  ûbers.  u,  erlâut. 
(4840,  avec  les  textes  hébreu  et  grec);  F.  G.  J.  JuynboU,  disp. 
de  Amoso  (4828);  G.  Baur,  der  Proph,  AmoserU.  (4847);  Heng- 
stenberg,  Christol,  i.  403-458. 

IV.  Abdias.  J.  Leusden,  voyez  plus  haut  Joël;  G.  F.  Schnar- 
rer,  dise.  phUol.  in  Obad.  (in  Dise,  phH.  crit.  4790,  p.  383 
sw.);  H.  Yenema,  lectiones  in  Obad,  (in  Yerschuirii  Opuse^  éd. 
Lotze,  4840,  p.  487-235]:  G.  L.  Hendewerk,  Obad.  proph.  orae, 
in  JdumoBos  (1836);  G.  P.  Ga-^pari,  der  Proph.  Obadja  ausgeL 
(4842).  —  G.  F.  Jaeger,  uber  das  Zeitaller  Obadja's  (4837); 
F.  Delitzsch,  loatm  toeissagte  Obadja?  (Rudelbach.  u.  Guerike, 
Zettw^r.  4854,  p.  94  sw.). 

y.  Michée.  G.  F.  Schnurrer,  animadv,  phil.  crit.  ad.  vatt. 
Mich.j  ex  collât,  verss.  (4783);  A.  T.  Hartmann*  Micha  neu 
ûbers.  und  erlautert  u.  mit  b  Excursen  begleitet  (4800);  K.  V. 
Justi,  Micha  neu  ûbers.  erlâut.  (4820);  G.  P.  Gaspari,  Uber  Mi- 
cha den  Morasthiten  u.  seine  proph.  Schrift  (i.  4854  ;  ii.  4853); 
Hengstenberg,  Christol.  i.  474-603. 
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YI.  Nahum.  E.  J.  Grève,  vatt,  Nahumi  et  Habacuci  interpr. 
et  not.  adj,  £d.  Metrica  (1793);  E.  Kreenen,  Nahumi  vat.  phù 
loi.  et  crit,  expos.  (!808);  E.  W.  Justi,  Nahum  neu  ubere,  «. 
erlàut  0820);  A.  G.  Hœiemann,  Nahumi  orac,  versibue  germ» 
et  schol,  Ulustr.  (1842);  0.  Strauss,  Nah,  de  Nino  vat,,  expl.^ 
ex  Assyr,  monumentis  iUuitr,  (4863);  J.  P.  Stricker,  de  profe- 
tie  van  Nahum  (Maands  voor  Cbristenen,  4864,  p.  699-732). 

Y  H.  Habacuc,  fi.  J.  Grève,  voy.  plus  haut;  G.  A.  Ruperti, 
explic.  cap,  i,  ii,  Chabac,  (in  Commentt.  theoL  éd.  Yelthusen, 
Kuinoel  et  Ruperti,  vol.|iii,  406-476);  F.  Delitzsch,  derProph. 
Hab,  Auêgelegt  (4843),  voir  à  la  p.  xxiv  sv.,  la  liste  des  com- 
mentaires sur  Habacuc;  i.  von  Gumpach,  der  Proph,  Hab,^ 
nach  den  grûndlich  revidirten  heb,  Text  iibers.  eingel.  u.  erU: 
(4860);  comp.  M.  J.  de  Goeye,  dans  le  Nieuwe  Jaarb.voarwet. 
Theol  IV.  304-3>9).  —  F.  Delitzsch,  de  Hab.  proph.  vita  atque 
aetate  (éd.  2*.  4844);  H.  A.  Hamaker^  Commentariorum  in  Hab. 
vatt.  proll.  (in  Otientt.  edd.  JuynboU,  Roorda,  Weyers,  ii  : 
4-26). 

YIII.  Sophonie.  D.  A.  Goelln,  Spidil,  obss.exeg.crit.ad  Zeph, 
vatt.  (1848)  ;  F.*A.  Strauss,  vatt.Zeph.  comment.  iUustr.  (4843). 

IX.  Aggëe  a  été  étudié,  en  môme  temps  que  les  deux  au- 
teurs suivants,  par  A.  Kohier,  die  nachexilischen  Propheten 
erkldrt  (i  Haggai^  4860  ;  ii.  Zacharia  e.  i-viii,  4864),  qui  fait 
un  large  usage  des  commentaires  anciens  dont  il  donne  d'ail- 
leurs très-complètement  les  titres. 

X.  Zacharie.  G.  Yitringa.  Comment,  ad  libr.  proph.  Zach. 
éd.  H.  Yenema  (4734);  J.  D.  F.  Burger.  Études  exig.  et  crit. 
sur  le  proph.  Zach.  (4844);  M.  Baumgarten,  die  Nachtgesichte 
Zaeharia^s.  Fine  Prophetenstimme  an  die  Gegenwart.  (2  tom. 
4854-55);  W.  Neuman,  der  Proph.  Zn^,  erkl.  (4864). 

L'origine  des  ch.  ix-xiv  a  donné  naissance  dès  longtemps  à 
une  littérature  très-étendue.  On  en  trouvera  l'indication  dans 
les  travaux  les  plus  récents  que  nous  donnons  ici  :  F.  B.  Kœs- 
ter,  meletemata  crit.  et  exeg.  in  Zach.  proph.  part.  post.  (4848); 
F.  Hitzig,  Ober  die  Abfassungszeit  der  Orakel  Zach.  ix-xiv  (dans 
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lesStwi.  «.  hrit.y  4S30,  p.  tt  fitv.);  Hengstenberg,  di$  Inte^ 
grUit  dêt  ïachariah^  danfi  les  SHtrâgê  zur  Einl,  in$  A.  3*.  t, 
4S34,  p.  361-3SS;  (voyez  aussi  sur  Tensemble  de  Zacbarie  sa 
ChritÈologi»  m.  4  p.  S4S-5S1);  F.  Bleek,  ûber  dos  ZeitaUer  wm 
Zaék.  Kap.  9-U,  nêh$t  gi^gentlichen  Bêitrëgen  sur  ÂusL  âieter 
AiKUprichê  /Shici.ii.  hrit.  4952,  p.  217-332;  comp.  son  fini,  tu 
d.  A.  T.  p.  564-565);  B.  P.  J.  von  Ortenberg,  dU  BestandîkeiU 
4$  BuAêê  Xach.  Ktit  unters,  u,  Chronol.  bestimmt  (4S59]. 

XI.  Malachie.  H.  Venema,  Comment  ad  libr.  propk.  Mata- 
ehiiU  (4759);  L.  Reinke,  der  Proph.  Mal  Einl\  Grundtext  t». 
Ubersêtzung,  nebst  philol,^  krit.  u.  hist,  ComtMntat  (4S56); 
Hengstenberg,  Ckriitol.  m  :  582-677. 

XII.  Jonas.  D.  Pridrichsen,  Krit.  Vebenicht  der  vereckiéd. 
Amiehten  von  dem  Bûche  Jùnas,  nebst  einem  neuen  Versuehe 
9her  dauelbe  (fp  éd.  48l4);  H.  H.  Kemink,  ùverzigt  van  de 
geseh,  der  exegeee  van  Jona^e  profetie  (dans  les  Jaarb.  o.  u>et 
fhèoL  tr,  4845,  p.  369449).  Voyez  encore  J.  fi.  Yerscbuir,  de 
argum.  libeUi  Jonae  ejusque  verit,  hist,  (in  Opusc.  éd.  Loize, 
4840,  p.  36-405);  G.  P.  JAger,  ûber  den  sitil.  relig.  Bndzweek 
des  Buchee  Jonoh^  die  Zeit  eeiner  Abfaesung  und  den  Grund 
seiner  Stelîung  ins  Kanon  des  A.  T.  {\ 840). 


XXIV 


Sor  la  cbrofioldgle  du  règne  d^Osée,  d'après  le  Itvre  d*Oiée  le  prophète. 


Osée,  fils  d'Ela,  est  le  seul  roi  d'Israôl  dont  il  soit  dit  expres- 
sément quMl  fit  alliance  avec  TÉgypte  (2  Rois  xvii  :  4),  et  cela 
pour  se  soustraire  à  la  domination  de  TAssyrie.  Pourtant  il 
n*est  pas  douteux  que,  longtemps  avant  déjà,  il  n*y  eût  dans 
le  royaume  des  dix  tribus  un  parti  qui  cherchait  un  appui  en 
f^ypte.  En  ce  qui  concerne  Pekacb,  on  peut  le  voir  plus  baut, 
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p.  €7-68.  —  De  Ménahem  il  est  dîl  (2  Roi»  xv  :  49-20),  qu'il 
8*assttra,  par  un  impôt  de  douze  talents  d'argent,  le  secours  de 
Phnl,  roi  d'Assyrie,  «  pour  assurer  le  royaume  en  sa  main  ». 
Le  parti  de  l'opposition  dut  sûrement  chercher  à  s'appuyer 
sur  le  roi  d'Egypte,  l'ennemi  naturel  des  Assyriens  ;  pourtant 
Phul  ayant  terminé  les  affaires  au  profit  de  Mënahem  à  la  tète 
d'une  grande  armée,  ce  parti  dut  avoir  momentanément  le 
dessous  et  ne  reprendre  la  haute  main  que  quand  Pékach,  Iç 
meurtrier  de  Pékachjah  ben  Ménahem,  monta  sur  le  trône. 
On  peut  diffiôilement  contester  que  les  prophéties  d'Osée  ne 
supposent  un  état  de  choses  analogue  à  ce  qu'il  était  avant  et 
jusque  sous  Pékach,  de  telle  sorte  qu'elles  nous  apparaissent, 
surtout  les  chap.  iv-xiv,  comme  un  commentaire  dé  %  Rois 
xv:15-«6. 

Simson  appuie  encore  ce  point  de  vue  sur  les  considérations 
suivantes  : 

4<>  Les  deux  prophéties  contre  Juda  prouvent  clairement  que 
Talliance  Syro-Ephraïmite  n'était  pas  encore  faite,  et  que  l'état 
moral  du  royaume  du  Sud  laissait  beaucoup  à  désirer,  dans  la 
pensée  du  prophète.  Cela  nous  interdit  de  prendre  avec 
Ewald,  Hitzlg  et  d'autres,  le  règne  de  Ménahem  comme 
terminus  ad  qttem.  Ce  n'est  toujours  que  trois  ans  après 
Ménahem  que  mourut  Ozias,  et  ce  n'est  pas  sous  le  règne  de  ce 
roi,  mais  seulement  sous  celui  de  son  successeur  Jotham,  que 
l'état  de  la  Judée  put  donner  lieu  à  des  plaintes  comme  celles 
que  nous  rencontrons  chez  Osée. 

2®  Il  ressort  d'Osée  vi  :  8;  xii  :  42  que  les  territoires  de 
Galaad  et  de  Galilée,  qui  furent  dépeuplés  par  Tiglath-Pilesar, 
étaient  encore  habités  du  vivant  du  prophète. 

Tout  cela  vient  confirmer  la  chronologie  que  nous  avons 
adoptée.  Il  nous  faudrait  néanmoins  l'abandonner,  si  réellement, 
comme  on  Ta  dit,  le  ch.  x  :  44  contenait  une  allusion  à  un 
fait  qui  ne  peut  s'être  passé  que  postérieurement  à  744  a.  J. 
C.  Seulement,  les  défenseurs  de  cette  opinion  sont  obligés 
d'admettre  que  Salouia  est  U9e  forme  Abrégée  de  Salmaoassar, 
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et  qu'Osée  fait  allusion  à  un  acte  de  barbarie  de  oe  prince  qu 
paraît  être  monté  sur  le  trône  environ  en  730  a.  J.  G.  Maif^ 
l'identité  de  Salman  et  de  Salmanazar  n'est  qu'une  conjecture, 
très-peu  vraisemblable  en  soi.  Une  exégèse  circonspecte 
d'Osée  X  :  44,  nous  amène  forcément  au  résultat  de  Simson.  Le 
prophète  rapporte  un  point  dont  nous  ne  savons  rien,  mais  qui 
parait  par  contre  avoir  été  aussi  connu  de  ses  contemporains 
que  de  lui-môme.  On  ne  saurait  s'appuyer  sur  notre  ignorance 
(5our  repousser  des  conséquences  qui  reposent  sur  des  passages 
indiscutables.  En  face  de  passages  tels  que  vi  :  8,  xii:  42,  pour 
ne  pas  en  citer  d^autres,  la  possibilité  qu'Osée  ait  vécu  sous  le 
règne  de  Salmanazar,  n'a  pas  la  moindre  force  probante. 


XXV 


La  première  allégoria  d'Oiée.  —  (Oséa  i:  S-n:  3). 


Nous  avons  donné  plus  haut,  p.  394,  notre  interprétation.  Il 
nous  reste  pour  la  confirmer  à  faire  connaître  les  autres  expli- 
cations qu'à  reçues  cette  allégorie.  On  peut,  avec  Hengsten- 
berg  [Christol  i  :  t05  svv.)  les  ramener  à  trois. 

Les  uns  admettent  qu'Osée  a  en  réalité  conclu  le  mariage  qui 
est  décrit  au  commencement  de  ce  passage  ;  par  ex.  Joh. 
Marck,  diatr.  de  aceip.  uxor.  et  liber,  fomicat,  (Comment,  m 
Tiiproph,  min,  p.  SU  Î35),  et  récemment  encore  Kurtz  dont 
l'eiplication  a  cela  d'original  qu'elle  distingue  «  les  enfants  de 
la  prostituée  »  de  Jizréel,  Lo-Ruchama  et  Lo.-Ammi  ;  les  pre- 
miers étaient  déjà  nés  lorsqu'Osée  prit  sa  concubine  ;  les  der- 
niers lui  naquirent  du  mariage  qu'il  contracta  avec  elle  pour  la 
ramener  de  son  mauvais  chemin.  Nous  avons  dit  les  prin- 
cipales objections  qui  s'opposent  à  cette  manière  de  voir  ;  on 
peut  ajouter  4<»  que  l'interprétation  littérale  du  ch.  i  entraîne 
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celle  du  ch.  m,  que  la  femme  qui  est  citée  au  ch.  m  ne  saurait 
être  identique  avec  Gomer  bath  Diblalm,  que  par  conséquent 
Osée  devrait  avoir  consacré,  sur  l'ordre  de  Dieu,  deux  liaisons 
illégitimes  coup  sur  coup  ;  f  <>  que  les  enfants  «  de  la  prostitu- 
tion »  ne  sont  autres  que  les  trois  qui  sont  nommés  aux  versets 
3-9,  s'ils  en  étaient  distincts  le  prophète  aurait  dû  écrire  au 
verset  3  :  «  il  prit  Gomer  —  et  ses  enfants  r  On  ne  saurait  at- 
tribuer à  Osée  l'intention  de  convertir  Gomer  ;  au  contraire,  il 
l'épousa  en  sachant  fort  bien  qu'elle  aurait  des  enfants  conçus 
en  adultère  ;  bien  plus,  pour  qu'elle  en  eût.  Gomment  ne 
recule-t-on  pas  devant  de  pareilles  impuretés? 

Ewald  se  prononce  pour  l'interprétation  littérale,  en  se  fon- 
dant sur  la  supposition  que  Osée  parle  de  ses  propres  aven- 
tures; mais  en  y  voyant  a  posteriori  une  intervention  spéciale 
de  Dieu,  et  que  c'est  ce  qui  lui  a  donné  Wdée  de  les  repré- 
senter, par  une  sorte  de  fiction  littéraire,  comme  le  résultat 
d*un  ordre  de  Dieu.  11  est  évident  que  cette  interprétation 
reste  à  mi-chemin  et  pour  cela  n'explique  rien  du  tout.  S'il 
était  réellement  question  d'enfant,^  mis  au  monde  par  la  femme 
d'Osée,  d'où  viendraient  leurs  noms  symboliques  ?  ces  noms 
appartiennent-ils  aussi  à  la  forme  littéraire?  Alors  il  n'y  a  de  réel 
que  le  mariage  d'Osée  avec  Gomer,  ce  qui  est  invraisemblable. 
Peut-on  en  outre  admettre  que  le  prophète  ait  révélé,  dans  un 
but  didactique,  ses  malheurs  domestiques? 

D'autres,  spécialement  Hengstenberg,  affirment  qu'au  chapitre 
I,  comme  aux  chapitres  ii  et  m,  nous  avons  le  récit  d'un  drame 
subjectif,  et  que  c'est  en  extase  que  le  prophète  a  reçu  et 
exécuté  l'ordre  d'épouser  Gomer.  La  façon  dont  les  faits  se 
passent  et  leur  durée  rendent  cette  explication  impossible,  et  il 
n'y  a  rien  dans  leà  paroles  d'Osée  qui  s'y  proie  ;  elle  n'enlève 
rien  d'ailleurs  de  ce  qu'ont  de  choquant  l'ordre  divin  et  l'obéis- 
sance du  prophète. 

D'autres  enfin  voient  dans  le  ch.  i,  comme  dans  le  ch.  111, 
une  allégorie  :  le  prophète  voulani  dépeindre  ligurativement  la 
chute  d'Israël  et  le  châtiment  qui  devait  la  suivre,  s'est  servi 


638        LES    LIVRES   DK  L'aMCISM   TESTAMENT 

pour  le  (aire  de  cette  forme  qui  esl  de  son  choix.  Coomie 
Tauteur  de  Zacharie  ix-xi  au  cIl  xi  va»  4,  Osée  se  donne  pour 
le  représentant  de  Jëhovah  et  toute  cette  scène  n'a  de  réalité 
que  pour  autant  qu'elle  nous  dépeint  la  conduite  d'Israél  séparé 
de  Jébovah  et  ses  suites. 

Cette  interprétation  est  recommandée  par  le  f  s.  S  b.^  par  les 
noms  symboliques  des  enfiamts  et  leur  explication,  ei  surtout 
par  le  chapitre  lu.  Le  nom  de  Gomer  bath  Diblalm  ne  fonrait 
pas  d'arguments  qui  y  soit  sérieusement  contrairea»  car  : 

40  U  est  possible  que  ce  nom  aussi  ait  une  signification  sym- 
bolique ^  Gomêr  signifie  •  accompUssemeat  »,  et  Dibiâim 
«  gâteau  de  figues  »«  de  telle  sorte  que  Teasemble  de  ce  nom 
symboliee  la  dmU  d'Israël,  conséquence  de  son  idoitUrk^ 

^  11  est  possible,  et  à  mea  yeux  mémo  très- vraisemblable, 
que  Osée  ait  ii^lfoduit  dans  aa  prophétie  le  nom  d'une  cov- 
tisane  célèbre,  d'une  Pàrynà  de  aen  temps;  s'il  en  était  ainsi, 
cela  èierait  toute  peaaibilité  d*  malentendu  à  ses  pante. 

Umbreit (dis  KkinêProfh.  l  4.  p.  46  svv.)  a  préseaté xette 
allégorie  sous  une  forme  que  neue  devons  npecaMpimi  %mk  : 
Gomer  est  le  nom  de  la  femme  légitime  dfOaée  ;  aile  itttpftàle 
une  femme  adultère,  parce  qu'dle  appartient  à  kni!,  f«i  a 
été  infidèle  à  JéhoTah,  et  parce  qu'elle  parlicqie,  en  tant 
qu'Israélite,  an  péché  de  son  peuple,  ûa  celte  fiiceni»  se  lre«fent 
amalgamés  le  symbole  et  le  réelilé,  maie  l'eMeipHasii  do 
prei^le  s^é▼aBemt» 


XXVI 


Sar  U  data  de  li  pNpUlia  da  Ninhniu 


Nahum  a->t-il  prédit  et  non  raconté  la  défaite  de  Sawdiérib, 
Ott<  bien  est-il  eu  contraire  eoitemponin  de  M«naacit  t  Les 
daux  opinions  ont  des  partisans.  La  première  »  été  détadue 


KOTSS  |:XPUCATIVK8  639 

par  Joh.  Marokius  {CamtMwt,  in  zii  proph.  ut»,  p.  6S5)  et 
KreenoQ  (Nahwmi  vatie.  p.  35  sv.)  Mais  aovs  ne  poQvona  pa? 
leur  accorder  que  Nahum  ait  prédit  la  défaite  de  Sanchérib»  et 
qu'il  a'ait  mis  par  éorit  sa  prophétie  que  pendant  rintervalle 
qui  sépare  2  Rois  xviu  :  M  syv.  (Nahun  u  :  44^  de  xix  :  3li. 
U  faudrait  beauc<Mip  plutôt  conclure  de  Nahiioa  i  :  &  svv.,  n  :  4 
que  la  destiuction  complète  de  l'Assyrie  était  eueore  à  venir^ 
quand  le  prophète  a  écrit,  mais  que  le  premier  coup  hù  arat 
déjà  été  porté.  Ou  pourrait  intoquer  là  eontre  Nab.  i  :  41,  où 
les  Assyriens  sont  représentés  comme  na  peuple  eseere  entier 
et  innombrable,  et  i  :  43,  où  Jérusaleiii  et  la  Judée  nous  appa* 
raisseat  comme  portant  le  joug  de  TAssyrie.  Mais  û  m  faut 
pas  oublier  qu'il  est  dit  au  v.  43  :  «  quoiqu'ils  soient  puifloants 
etc.  »  ;  c'est-à-dire  :  «  quoiqu'ils  soient  puissants  et  ea  grand 
nombre,  néanmoins  ils  seront  retranchés.  •  QnaDt  au  ferset. 
43,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  a?ec  Hitiig,  que  les  dioc  tri- 
bus étaient  déportées  en  Assyrie^  à  Tépoque  où  Nahom  éciivait, 
et  que,  peu  après  la  défaite  de  Sanchérib,  on  powail  cram  cpie 
la  domination  assyrienne  durerait  encore,  et  l'on  pouvait  s'at- 
tendre à  chaque  instant  à  voir  le  roi  très-abaissé,  mais  non  pas 
anéanti,  recommencer  la  lutte. 

Strauss,  sur  les  traces  d'autres  commentateurs,  fait  de 
Nahum  un  contemporain  de  Manassé,  et  lui  fait  écrire  ses  pro- 
phéties pendant  la  captivité  de  ce  roi  (3  chr,  xxxiii  :  44). 
Mais  cet  événement  lui-même  est  très-douteux  (voyez  K. 
H.  Graf,  Sftid.  û,  Krit.  4859,  p.  467-496,  qui  n'a  pas  été 
refuté  par  Gerlacb,  ibid.,  4864  p»  Saa^4M),  et  on  ne  peut  par 
conséquent  pas  prétendre  le  retpeniverëBas  Nahum  i  :  43.«  t  et 
je  briserai  vos  chaînes  »  ;  le  prophète  s'adresse  ici  à  Jérusalem 
ou  à  Israël.  Voici  les  autres  prenfesèa  Strauss,  elles  prouvent 
pende  chose: 

40  Nahum  imiterait  Esale  xl-lxvi,  mais  cela  B*esk  rien 
moins  que  démontré. 

S»  Nah.  1 :  44  n'est  pas  une  altasào»  à  la  mort  de  Sanchénb^ 
mais  une  prédiction  de  cette  nori. 
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^0  L'intégrité  de  l'Empire  assyrien,  n'est  pas  affirmée  de  tella 
façon  au  ch,  ii:  42, 43,  iii:  45-47,  non  plus  qu'au  ch.  i:  42,  que 
nous  soyons  obligés  de  les  rapporter  à  l'époque  d'Ëssar-Addon 
et  qu'ils  ne  puissent  convenir  à  celle  de  Sanchérib.  Qu'on  n^ou- 
blie  pas  que,  sous  le  successeur  de  Sanchérib,  les  Assyriens  n'é- 
taient plus  intacts  au  sens  propre  du  mot  ;  les  Mèdes  s'étaient 
déjà  révoltés;  ia  défaite  de  Sanchérib  ne  pouvait  plus  être 
effacée. 

40  Les  passages  Nah.  i  :  4  4 , 4  3  ;  11  ;  4 ,  ne  peuvent  pas  compt*  r 
comme  des  preuves  en  faveur  du  règne  d'Essar-Addon  ; 

6«  Le  silence  de  Nahum  sur  l'idolâtrie  peut  tout  aussi  bien 
s'expliquer  sous  le  régne  d'Ëzéchias  que  pendant  la  captivité  de 
Manassé,  tant  à  cause  du  peu  d'étendue  que  du  but  précis  de  sa 
prophétie;  il  est  même  mieux  à  sa  place  sous  un  roi  aussi  pieox 
et  aussi  zélé  qu'Ëzéchias,  que  sous  son  successeur  antérieure- 
ment à  sa  conversion  et  à  la  réforme  qui  a  suivi,  (voyez  2Cbr. 
xxxiii  :  42  svv),  récit  contre  lequel  d'ailleurs  il  a  de  graves  ob- 
jections à  faire. 


XXVII 


L'uoité  d'HabacQc. 


La  4r«  prophétie  d'Habacuc  nous  dépeint-elle  l'apparition  des 
Scythes?  Celte  opinion  a  été  émise  dès  4854  par  v.  Gumpach, 
et  il  Ta  développée  depuis  dans  son  commentaire  sur  Habacuc 
(p.  46-32).  On  trouvera  plus  loin  la  réfutation  complète  de 
cette  opinion  ;  voici  pour  ce  qui  concerne  le  nom  de  ce  peuple 
conquérant  : 

Le  prophète  dit  expressément  (1 :  6),  que  le  peupfô  désigné 
par  lui  s'appelle  les  Chûsdim  (OnODH).  Quelqu'opinion  que 
l'on  ait  sur  l'origine  de  ce  nom  et  sur  son  rapport  avec  le  noii 
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des  Chaldéens  ou  des  Kurdes,  il  est  certain  qu'on  le  trouve  em- 
ployé par  les  écrivains  Israélites,  Jérémie  par  exemple  (xxi:  4, 
9  et  dans  38  autres  passages]  pour  désigner  le  peuple  dont  le 
roi  trônait  à  fiabylone.  Habacuc  aussi  doit  avoir  pensé  à  ce 
peuple.  M.  V.  Gumpach  affirme  pourtant  qu'il  ne  saurait  en  être 
question.  La  descnption  qui  en  est  donnée,  i  :  6-44 ,  ne  convient 
pas  aux  Ghaldéens.  Elle  répond  beaucoup  mieux,  dans  ses  dé- 
tails, à  la  peinture  que  Jérémie  (iv-vi)  nous  fait  des  Scythes. 
Cet  argument  sur  lequel  repose  toute  démonstration  de  v.  Gum- 
pach, est  insuffisant.  Si  Habacuc  i  :  6-4  i  répond  vraiment  à 
Jér.  iv-vi,  cela  ne  prouve  qu'une  chose,  c'est  que  le  premier  de 
ces  passages  désigne  les  Ghaldéens.  Â  cela  vient  s'ajouter  l'ex-' 
plication  qui  est  donnée  par  le  prophète  lui-même  (i  :  6) et  que 
V.  G.  s'efforce  de  laisser  dans  l'oipbre;  il  propose  de  lire,  en 
transposant  les  lettres,  Haskoudim  (  onsvn) mais  on  ne  trouve 
pas  la  moindre  trace  de  ce  mot  pour  désigner  les  Scythes,  ou 
bien  Hacoêchédim  (aOVan)  mot  monstrueux  formé  du  subs* 
tantif  Schêdim  «  démons  »,  et  signifiant  ceux  qui  «  ressemblent 
à  des  démons  «.  De  pareilles  hypothèses  ne  méritent  pas  qu'on 
s'y  arrête  un  instant. 

L'hypothèse  de  M.  v.  Gumpach  sur  les  Scythes  tient  au  plan 
qu'il  croit  reconnaître  dans  la  prophétie  d'Habacuc.  D'après 
lui  elle  se  compose  de  deux  prophéties  distinctes,  dont  l'une 
annonce  l'invasion  des  Scythes  en  Judée,  l'autre  la  délivrance 
d Israël.  De  Goije  arrive  à  une  conclusion  analogue,  mais  ils  ne 
sont  pas  d'acoord  sur  la  répartition.  Voici  de  quoi  elles  se  com- 
posent d'après  chacun  d'eux  : 

V.  Gumpach.  v.  Goije. 

i»  Prophétie.  l»«  Prophétie. 

i:  1-14  i:  i-4; 

[l5-i7,  inamheotique];  ii:  1-3; 

i:  18^11  :  3;  i:5-i4; 

m:  16,  17.  m:  16,  17; 

IL  41 
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Se  Prophétie.  2«  Prophétie. 

iii:l»2;  m:  S; 

II :  4-20;  i:  iM7; 

m:  3-15.  18,  19.  11:4-10; 

m:  3-7,19,  8-14,  18,  19. 

Sans  entrer  dans  le  détail  de  ces  deux  hypothèses  noas  ferons 
remarquer  : 

4o  Qu'elles  partent  d'un  faux  point  de  vue.  Quoique  i:  5-44 
puisse  prêter  à  croire  qu*Habii,cuc  prédît  l'arrivée  des  Chal- 
déens^  les  versets  42  6t  svv.  nous  prouvent  qu'il  n'en  est  rien. 
Le  véritable  but  des  ch.  i  et  it  est  l'annonce  du  jugement  qui 
frappera  les  Chaldéens. 

2»  Le  manque  de  suite  dont  ils  se  plaignent  ne  frappera 
personne,  surtout  si  l'on  songe  que  nous  avons  à  faire  à  un  mor- 
ceau poétique,  i  :  45-17  que  Gumpach  rejette  est  maintenu  à 
raison  par  de  Goije;  c'est,  comme  d'ailleurs  aux  versets  4  2*4  4, 
Pacte  d'accusation  du  prophète  et  sa  plainte  k  Jéhovah  ;  il  le 
dit  au  4  or  verset  du  ch.  ii. 

Enfin,  de  môme  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  séparer  les 
versets  2  et  4  du  ch.  ii,  de  même  il  n'y  en  a  pas  pour  retran- 
cher m  :  46«47. 

Telle  est  en  effet  ta  dernière  pierre  d'achoppement  des  deux 
savants  dont  nous  avons  discuté  l'opinion.  Ces  deux  versets 
représentent,  d'après  eux,  l'impression  que  l'annonce  d'un  ter- 
rible jugement  produit  sur  le  prophète.  Ils  ne  sont  donc  pas 
à  leur  plaee  après  les  versets  2-45  où  l'on  raconte  l'apparition 
de  Dieu  pour  délivrer  son  peuple  ;  v»  Gumpach  les  place  après 
II  :  3,  de  Goije  après  i  :  5-44.  Mais  cette  interprétation  du  con«^ 
tenu  de  ces  deux  versets  est  incomplète  et  partiale.  Dans  le 
vs.  46*,  Habacuc  peint  le  saisissement  dont  le  remplit  l'ap* 
parition  de  Jéhovah  ;  puis  il  se  plaint  non  pas  de  cette  appari- 
tion môme,  mais  de  ce  qu'il  lui  faille  attendre  en  repos  le  jour 
de  la  calamité,  «  jusqu'à  ce  qu'elle  atteigne  le  peuple  •  (le 
sens  de  ces  derniers  mots  est  très-douteux). 
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Ail  vers.  47  suit  encore  uDe  autre  description  des  malheurs 

qui  doivent  précéder  le  jugement  des  Ghaldéens  ;  il  y   aura 

disette  de  fruits  de  la  terre  et  de  bétail  dans  la  Judée,  dé* 

bordée    par    les  bandes   Cbaldéennes;  en  d'autres  termes  : 

Juda  aura  encore  beaucoup  à  endurer  avant  que  ne  vienne  le 

jour  de  la  délivrance.  £at-ce  que  ces  pensées  sont  déplacées 

après  les  versets  2-4 5  T  sont-elles  vraiment  inconciliables  avec 

i^^  49,  où  le  prophète  eiprime  sa  confiance  en  la  venue  de 

Jéhovah  ?   D'âlleurs   la  façon  dont  ces  auteurs  rattachent 

le  reste  du  ch.  m  à  ii  :  4  laisse  beaucoup  à  désirer,  it  :  SO 

doit-il  précéder  immédiatement  m  ;  3?  Cela  est  douteux. 

L'image  qui  nous  montre  Dieu  habitant  dans  son  saint  liea 

(Il  :  10)  n'est  pas  en  contradiction  avec  celle  qui  le  fait  venir 

de  Téman,  mais  eWê  ne  s'y  rattache  pas  nécessairement.  Do 

moment  que  ii  :  3  et  4  se  suivent  naturellement  et  que  m  :  46« 

47  sont  bien  à  leur  place,  il  n'y  m  pas  de  raison  pour  chercher 

un  ordre  différent  de  celai  que  nous  possédons. 


xxvm 


JoDU  et  rAMfrie. 


L'exactitude  des  renseignements  de  ionaa  sor  Ninîve  a  été 
principalement  défendue  par  MM.  Haeverniek  et  Niebuhr; 
voici  par  quels  arguments  ;  on  verra  que  ces  deux  auteurs  sont 
loin  d'être  toujours  d'accord. 

4*  Ch.  iti  :  3,  rétendue  de  Ninive  est  marquée  par  ces  mots 
m  le  chemin  de  trois  jours  »  (cro>  nv^Vtf  iSnO)* 

Haeverniek  entend  ces  mots  du  pourtour  de  la  ville,  non  de 
son  diamètre,  et  estime  que  cette  donnée  concorde  exactement 
avec  celle  de  Diodore  (ii  :  3),  qui  parle  de  480  stades.  M.  v. 
Niébnhr  {Auur  ii.  Babel  p.  S74  sw.)  les  applique  à  tout  le 
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district  de  Ninive,  et  arrive  encore  de  cette  façon  à  une 
étendue  de  80  à  90  milles  anglais,  ce  qui  correspondrait  de 
nouveau  à  trois  journées  de  marche . 

%o  Ch.  IV  :  4  4 .  La  population  de  Ninive  est  évaluée  k  4 20,000 
êtres  ne  sachant  discerner  leur  main  droite  de  la  gauche,  c.  à. 
d.  4  20,000  enfants.  Suivant  Haevernick,  ce  chiffre  supposerait 
une  population  totale  de  2,000,000  d'âmes;  suivant  H.  v. 
Niébuhr,  de  600,000  seulement  ;  et  le  premier  de  ces  chiffres 
parait  aussi  naturel  à  Haevernick  que  le  second  à  Niébuhr. 

30  Ch.  m  :  4  est,  d'après  Niébuhr,  pleinement  d'accord 
avec  les  découvertes  de  ces  derniers  temps.  En  admettant  4«  que 
Jonas  commença  à  prêcher  dans  la  ville  même  de  Ninive»  2«que 
le  roi  d'Assyrie  avait  alors  pour  résidence  le  palais  de  Kalah 
(Nimroud),  3»  que  le  prophète  ne  resta  pas  dans  la  ville  propre- 
ment dite,  mais  se  mit  à  parcourir  la  route  de  Kalah,  qai 
compte  environ  48  milles  anglais,  le  bruit  de  son  arrivée  pat 
parvenir  aux  oreilles  do  roi  avant  la  fin  du  premier  jour. 
L'explication  de  m  :  4,  que  Niébuhr  donne  la  seule  vraie, 
était  considérée  par  Haevernick  qui  ne  connaissait  pas  les 
fouilles  de  Ninive,  comme  invraisemblable. 

4^  Ch.  III  :  5-8  le  deuil  des  habitants  de  Ninive  n'a,  suivant 
Haevernick,  rien  d'exagéré,  et  n'est  que  la  peinture  exacte  des 
mœurs  orientales.  La  participation  des  animaux  au  deuil  gé- 
néral n'est  pas  sans  analogie  avec  un  passage  d'Hérodote  (l, 
IX  :  24),  oix  il  est  dit  que  les  Perses,  après  la  mort  deMasistius, 
coupèrent,  en  signe  de  deuil,  les  crins  à  leurs  chevaux  et  les 
poils  à  leurs  bêtes  de  somme. 

Quand  on  voudrait  accepter  toutes  ces  explications,  et  il  n'y 
aurait  rien  d'étonnant  à  ce  qu'un  juif  du  5»  siècle  fût  auas^ 
bien  renseigné  sur  Ninive  que  Diodore  de  Sicile,  ces  oofoci- 
dences  ne  prouveraient  rien  pour  l'authenticité  du  livre  en 
général. 
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XXIX 


Bibliographie  de  Daniel. 


Le  livre  de  Daniel  a  donné  naissance  à  une  littérature  très- 
étendue,  tant  de  monographies  que  de  travaux  d'ensemble. 
Voici  les  plus  importants  : 

Geier,  proêlectt.  acad.  in  Dan,  Proph.  (éd.  U,  47S4);  Gh. 
Ben.  Michaëiis,  uberiores  adnotationes  in  Dan.  (Uberior.  adn. 
in  hagiographos  V.  T.  lihros^  vol.  ni  :  4-444,  4754);  L.  Ber- 
thoidt,  Daniel  au$  dem.  hehr.  aram,  neu  Hbersétxt  it  erklàrt  (i. 
4806;  II.  4808);  RossenmUller, &Aolûi  in  Dan.  (4838);  H.  A.  G. 
HSvernick,  Commentar  ûber  dos  Buch  Daniel  (4832  ;  cf.  Rede- 
penningy  in  Stud.  u.  KHt.  4835,  p.  463-226);  G.  von  Lengerke, 
dos  Buch  Danim  v&rdêutseht  u.  atugel.  (4835);  Gaussen,  Daniel 
le  pn>phète  (4839);  F.  Hitzig,  da$  Buch  DaniH  (40«fasc.  du 
Kurzgef.  tweg.  handb.  zwn.  A.  T.  4850). 

Et  parmi  les  monographies  :  H.  Venema,  dût.  ad.  vatie.  Dan, 
êmbUmaHea^  ch.  ii,  vii,  vin,  et  comment,  ad  Dan,  xi  :  4-xii  : 
3  (t«  éd.  4868);  Scholl,  comment.  C9cg.  de  70  hebdomadihus 
Dan.  IX  :  ^4-17  4819);  comp.  Hitzig,  (SfMd.  t*.  Srit.  4832, 
p.  443*454);  Rl^sch,  die  70  Wocken  dee  Buehee  Daniel  (Stud.  u. 
Erit.  4834^  p.  276-302);  J.  G.  k.  Hofmann,  die  lOJàhre  des 
Jeremias  nnd  die  70  Jàhrtoochen  des  Daniel  (4836)  ;  Weissag.  u. 
Erfûliung,  i  :  276  svv.  (4841);  G.  Wieseler,  die  70  Wochen 
nnd  die  63  JahrtD.  des  Proph,  Daniel  (4839);  Gôtt.  gel.  Anzei- 
gen,  4846^  p.  434  svv.;  Caspari,  die  4  daniel,  WeUmonarchien 
(Rudelbach  u.  Guerike,  Zeitschr.  4844,  iv,  p.  424  svv.);  H.  L. 
Reichel,  dt«4  Weltreiche  des  Proph.  Dan.  (Stud.  u.  Krit.  4848, 
p.  943-962);  die  70  Jahreswoeheny  Dan.  ix  :  24-27  (ibidem 
4858,  p.  735-752);  À.  Kayser,  les  4  monarchies  du  proph.  Dan. 
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(Rev,  de  Thèol.  4853,  vii,  p.  15M70);  Hengslenberg.  CkrûL 
des  A,  T.  III.  4.  p.  4-208  (2e  éd.  4856); 

C.  A.  Aùberlen,  der  proph.  Dan.  u,  die  Offenb.  Jokannis 

(4re  éd.  4854;  î»  éd.  4857)  p.  4-265;  Fries,  Versueh  ûber  die 

Weiit,  t?ond«n  70  Jahresw,  [Jahrb,  fur  Deut.  Theol.  iv,  4859, 

p.  254-270);  Bleek,  die  TOM5.  Weiss.  im  Bûche  Daniel  (ibid.  V, 

4860,  p.  45-401). 

Ouvrages  relatifs  à  l'introduction  au  livre  de  Daniel  : 

Blcek,  iber  Verfasser  u.  Zweck  de$  Bûches  DaniJèl;  Beffision 

der  in  neumr  Zeit  darûber  gefuhrten  Untersuchungen  (Tkeol. 

Zeitschr,  v.   Schleiermacher,  de  Wette,  Lucke,    m,   48t2, 

p.  4 74-294) ;Hengstenberg,  die  Authentiê  des  Daniel  {Beitr,  sur 

EinL  in  dos  A.  T.  i,  4834,  p.  4-360;  cf.  Redepenning,  ^ud,  «. 

Krit.  4833,  p.  834  8vv.);  Haevernick,  Neue  KriL  Vnteretidiun' 

gen  uber  das  Buch  Dan.  (4838);  Kwald,  Praph.  d.  A.  B.  ii, 

559-672  (à-propos  de  Daniel  ix,  24-27);  Jahrb.  d.  bibl.  Wissens- 

chaft  III,  4854,  p,  229-34;  LUcke,  Versuch einer  voUstànt.  £ml. 

in  die  Offenb.  des  Joh.  i  :  40-60  (2«  éd.  4852):  L.  Herzfeld, 

Gtsch.  d.  F.  Israël,  l  :  294-97;  ii  :  446-22;  422-43  (à  propos 

des  passages  historiques);  Bunsen,  Gott  in  der  Gesek.  i,  4857, 

p.  544-40;  A.  Hilgenfeld,  die  Jûd.  Apokalyptik,  4857,  p.  49-50; 

cf.  Zeitf.  fur  wissenschaffL  TheoL  m,  4  860,  p.  304-43;  D.  Zûn- 

del,  Krit.  Untersuchungen  uber  die  Abfassungszeit  des  Buek. 

Dan.  (4864).  Voir  encore  l'article  Daniel,  dans  la  ReaL  Ency- 

elop,  de  Herzog  (par  DeUtzsch),  et  Byb.  tooorbenb,  i,  3044  (par 

YanGilse). 

XXX 


DAjfisL.  —  Sur  ridontilé  d'Anliochus  Épiphane  et  da  dernier  roi  d»  U 

qnairième  monarchie. 


Quatre  arguments  difTéreots  plaident  en  faveur  de  l'identité 
d*Antiochu8  Épiphane  et  du  dernier  roi  de  la  i«  monarchie  : 
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4<>Ea  ce  qui  concerne  la  Petite  corne,  il  est  dit  (vs.  9] 
qu'  <  elle  proférait  de  grandes  choses  »;  et  que,  «  à -cause  des 
»  grandes  choses  dont  elle  se  vantait  »,  le  jugement  porté 
contre  le  4*  animal  fut  exécuté  (vs.  4  4).  Nous  y  lisons  ensuite 
que  cette  corne  représente  un  roi  (vs.  24]  qui  «  élèvera  la  voix 
»  contre  le  tout-puissant,  opprimera  les  saints  du  tout-puissant 
»  (les  Israélites),  et  croira  pouvoir  changer  les  temps  et  la  loi.  » 
(vs.  25).  Comment  ne  pas  reconnaître  là  le  portrait  d*Antiochus? 
Tout  ce  qui  est  dit  iie  ce  roi  dans  ce  passage  revient  trait  pour 
trait  aux  ch.  viii  et  xi  ;  son  orgueil  et  son  arrogance  insensée 
contre  Jéhovah  «  il  s'élèvera  contre  le  Roi  des  Rois  >  viii  : 
40,  44,25;  «  il  prononcera  des  paroles  insolentes  contre  le 
9  Dieu  des  dieux  »  xf  :  34;  ses  mesures  de  rigueur  contre 
Israël;  vtii  :  40,  42,  24,  25;  xi  :  28  svv;  sa  prétention  de 
changer  Tordonoance  des  fêtes  et  la  loi,  viii  :  44,  42;  xi  :  34. 

Les  savants  qui  pensent  que,  au  ch.  vii,  ce  n'est  pas  Ântio- 
chus  Ëpiphanequi  est  dépeint  mais  l'Antéchrist  dont  Ântiochus 
est  le  type,  auraient  encore  à  prouver  que  cet  Antéchrist  est 
autre  qu' Antiochus  Épiphane.  C'est  tout  le  contraire  qui  ressort 
des  paroles  de  l'auteur. 

2oLa  4«  béte  a  40  cornes;  trois  sont  arrachées  avant  la 
c  petite  corne  »  (vs.  7,  8);  en  d'autres  termes  :  la  4*  monar- 
chie aura  40  rois;  après  eux  surgira  le  44»  et  dernier  qui  ren- 
versera 3  de  ses  prédécesseurs  (vs.  24]  ;  que  ces  détails  ne  se 
prêtent  pas  à  une  explication  très-précise,  cela  est  fort  natu- 
rel; nous  ne  savons  pas  comment  l'auteur  a  compté  les  40  rois, 
ni  quel  était  son  jugement  sur  la  manière  dont  Antiochus 
Épiphane  monta  sur  le  trône  ;  tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est 
que  les  versets  7,  8,  24,  loin  de  s^étendre  au-delà  d'Antiochus 
Épiphane,  nous  fournissent  plutôt  une  preuve  de  plus  que  l'au- 
teur ne  pensait  à  personne  d'autre  qu'à  lui.  En  effet,  la  4»  mo* 
narchie  est  (vs.  5-7)  •  l'empire  Gréco-Macédonien  fondé  par 
Alexandre,  et  partagé,  après  sa  mort,  en  plusieurs  royaumes 
moindres  au  nombre  desquels  se  trouvait  celui  des  Séleucides, 
le  plus  puissant  4e  tous  et  en  même  temps  celui  qui  intéressait 
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le  plus  directement  Israël  ;  Toilà  pourquoi  le  livre  de  Daniel  le 
vise  plus  particulièrement.  Or^  si  Ton  commence  à  compter  à 
Alexandre,  cet  empire  a  bien  eu  40  rois  avant  Antiochus  Épi- 
pbane  ;  on  peut  môme  arriver  à  ce  résultat  en  ne  comptant  pas 
le  fondateur  de  la  dynastie  ;  les  3  cornes  qui  sont  arrachées  se 
retrouvent  môme  dans  l'histoire  ;  on  n'a  qu'à  se  reporter  aux 
deux  tableaux  suivants;  le  premier  a  été  dressé  d'après  Hitâg 
(v.  Gutscbmid,  Hilgenfeld  ;  cf.  Zeitsehr.  f.  wiss.  Theol.  iv, 
340  sv.)  le  second,  d'après  Bertholdt^  v,  Lengerke,  Delitzsch. 


A  B. 

1.  Alexandre.  1.  SelencuB  i  Nieator. 

%.  Seleucus  i  Nieator.  2.  Antiochus  i  Scier. 

3.  Antiochns  i  Soter.  3.  Antioclius  xi  Theos. 

4.  Antiochus  ii  Theos.  4.  Seleucas  ii  CdliDicot. 
6.  Seleacus  ii  Callinicos.  5.  Seleucus  m  Eeraunos. 

6.  Seleucus  m  Kerannos.  6.  Antiochas  m  le  Grand. 

7.  Antiochus  m  le  Grand.  7.  Seleucus  iv  Philopator. 

8.  Seleucus  iv  Philopator.  8.  Héliodore. 

0.  Héliodore.  9»  Demeirios  i  Sour. 

10.  Demetriui  i  Soter.  iO.  Ptolémëe  vi  Pbilomator. 
(10.  Un  fils  plof  âgé  de  Seleaeui  iv 
•I  dont  nom  oa  avons  pule  nom.) 


La  ^'^  colonne  nous  parait  mériter  la  préférence,  surtout  si 
Ton  tient  compte  de  la  remarque  que  fait  M.  y.  Gutschmid 
d'après  un  fragment  de  Jean  d'Antioche  cité  par  Huiler,  Frag, 
Hist,  ijraec,  iv  :  558  ;  il  ne  faut  pas  oublier  qu'Antiochus  ne 
s'est  pas  borné  à  renverser  Tusurpateur  Héliodore  et  à  mettre 
à  mort  ce  ûls  de  son  frère  dont  on  ^e  sait  pas  le  nom,  mais 
qu'il  passait  à  tort  ou  à  raison  auprès  des  Juifs  pour  le  meur- 
trier de  son  frère  Seleucus  iv  (Daniel  xi  :  20).  La  découverte 
de  Gutschmid  à  fait  tomber  la  seule  difficulté  que  Ton  pût  in- 
voquer contre  le  système  de  Hitzig  ;  Démétrius  Soter  était  bien 
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l'héritier  légitime  du  trône  par  la  mort  de  son  père  Séleucus 
IV  ;  le  livre  de  Daniel  y  fait  allusion  (xi  :  24);  mais  de  fait  il 
ne  fut  jamais  roi. 

n  faut  dire  la  môme  chose  de  Ptolémée  vi  (2®  colonne)  ;  sa 
mère  Cléopâtre  avait  des  visées  pour  lui  sur  le  trône  de  Syrie, 
mais  il  ne  porta  jamais  la  couronne. 

30  II  est  dit  au  ch.  vu  :  25  :  «  et  ils  (les  temps  prescrits  et 
»  la  loi)  seront  livrés  entre  ses  mains,  un  temps,  deux  temps 
»  et  un  demi-temps,  »  ce  qui  s'applique  parfaitement  à  Tinter- 
ruption  du  culte  pendant  3  ans  4(2  sous  Antiochus.  On  sejie- 
mande  comment  Auberlen  peut  affirmer  qu'il  n'y  a  pas 
concordance,  en  ce  qui  concerne  les  indications  chronologiques 
entre  les  chapitres  vu,  viii  et  xii. 

40  II  a  été  montré  plus  haut  que  l'auteur  place  le  commen- 
cement de  la  période  messianique  après  la  mort  d'Antiochus 
Epiphane;  cela  seul  est  une  preuve  suffisante  de  ce  que  le  roi 
sous  lequel  le  jugement  a  lieu  et  la  victoire  est  donnée  à  Israël 
(vu  :  44-44)  n'est  autre  qu' Antiochus.  Là  contre  on  n'a  pas  de 
raisons  à  invoquer  si  ce  n'est  des  raisons  dogmatiques. 


XXXI 


DAmn.  ->  Lm  qnttre  mooarchtoa. 


A  quelles  monarchies  correspondent  les  quatre  animaux  du 
livre  de  Daniel?  La  4'*  est  la  monarchie  Babylonienne  ;  il  n'y  a 
pas  de  doute  à  ce  sujet  ;  le  point  de  départ  nous  est  donné  par 
les  événements  mêmes  qui  servent  de  cadre  à  la  prophétie 
dans  le  livre  de  Daniel.  La  difficulté  est  de  savoir  si  Ton  doit 
faire  descendre  ces  quatres  monarchies  Jusqu'à  l'empire 
romain,  ou  bien  si  elles  s'arrêtent  aux  Séleucides  et,  par  con- 
séquent, à  l'époque  d'Antiochus  Epiphane. 
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Dans  le  premier  cas,  il  ne  faut  compter  que  pour  une  la 
monarchie  Médo-Perse  ;  dans  le  second,  il  faut  envisager  les 
Mèdes  et  les  Perses  comme  ayant  forme  deux  monarchies  dif- 
férentes, ou  bien  encore  distinguer  l'empire  d'Alexandre  de 
celui  de  ses  successeurs^  les  Sëleucides  et  les  Ptolénaées.  On 
obtient  ainsi  les  trois  listes  suivantes  : 

A.  Babylone,  Mèdes,  Perses,  Sëleucides. 

B.  Babylone,  Monarchie  Médo- Perse,  Alexandre,  Sëleucides. 

C.  Babylone,  Monarchie  Mëdo-Perse,  Grecs,  Romains. 

La  l'^  explication,  que  nous  avons  adoptée,  est  celle  de 
Lengerke,  Hitzig,  £wald,  A,  Kayser,  Delitzsch,  Bleek,  etc. 
Toici  sur  quels  arguments  ils  s'appuient  pour  Pélablir  : 

Le  livre  de  Daniel  nous  présente  la  monarchie  Médo-Perse 
comme  une  unité  au  ch.  viii  (va.  3,  4,  SO),  mais  tout  en  nous 
laissant  entrevoir  la  possibilité  de  séparer  les  Mèdes  des  Perses; 
il  est  dit  expressément,  au  verset  3^  que  le  bélier  a  deux  cornes 
dont  Tune  est  plus  grande  que  l'autre,  et  que  la  plus  grande 
(d'après  le  ch.  vu  le  monarchie  Persane)  n'a  surgi  qu'après  la 
plus  petite  (d'après  le  ch.  vu,  le  royaume  des  Mèdes).  Voyez 
encore  v  :  30*»;  vi  :  4  ■  ;  ix  :  4  ;  vi  :  28  ;  xi  :  1 , 2  (comp.  aussi 
IX  ;  4,  X  :  4.)  Au  contraire,  dans  les  passages  suivants  :  v  • 
28  ;  VI  :  9,  43,  46  ;  viiiv:  20,  les  royaumes  Mode  et  Perse  sont 
confondus.  Dans  la  pensée  de  notre  auteur,  Babylone  tomba 
entre  les  mains  des  Mèdes  et  des  Perses  (ch.  v)  ;  pendant  un 
certain  temps  les  Mèdes  eurent  l'hégémonie,  ce  qui  constitua 
un  royaume  médique,  la  petite  corne  du  bélier  du  ch.  viii  ; 
puis  l'hégémonie  passa  aux  Perses,  qui  atteignirent  un  degré  de 
puissance  beaucoup  supérieur  à  celle  de  leurs  prédécesseurs,  et 
formèrent  la  3^  monarchie,  symbolisée  par  la  grande  corne. 

Est'-ce  que  l'on  peut  concilier  avec  cette  explication  la  sym- 
bolique du  ch.  VII  :  4-6  ?  Elle  est  susceptible  de  plusieurs  ex- 
plications, et  ne  peut,  à  cause  de  cela,  nous  conduire  par  elle- 
même  à  aucune  solution.  Pourtant  il  est  facile  de  voir  qu'elle 
s'accorde  mieux  avec  notre  explication  qu'avec  toute  autre* 
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Que  le  verset  '4  contienne  Timage  de  Tempire  de  Babylone^ 
cela  est  évident,  nous  Tavons  déjà  dit. 

La  2«  monarchie  est  moins  puissante  que  la  3»,  car  c'est  à 
cette  dernière  qu'est  donnée  la  domination  (vs.  6)  ;  sans  doute 
une  voix  dit  à  Tours,  qui  représente  la  2^,  «  lève-toi,  et  mange 
beaucoup  de  chair  »  (vs.  5),  mais  rien  ne  nous  dit  que  cet 
ordre  ait  été  exécuté.  Tous  ces  traits  sont  donc  en  accord  par- 
fait avec  VIII  :  3.  Il  en  est  de  môme  des  4  tètes  de  la  3«  bète, 
et  des  4  rois  de  Perse  (xi  :  2)  ;  de  ses  4  ailes  et  du  développe- 
ment de  la  monarchie  persane  qui  nous  est  dépeint  vin  :  4.  En 
ce  qui  concerne  la  %*  bête,  il  nous  est  dit  encore  qu'  •  elle  re- 
dressait un  de  ses  côtés  »,  ou,  si  on  préfère  lire  ilO^pH  qu'elle 
«  était  penchée  d'un  côté  »,  et  qu'elle  avait  trois  crocs  dans  sa 
gueule  parmi  ses  dents.  Est-ce  que  le  premier  de  ces  traits  ne 
veut  pas  dire  que  la  monarchie  symbolisée  par  l'ours  menaçait 
de  tomber?  le  second  que  ce  roi  avait  immédiatement  sous  lui 
trois  princes  ou,  en  d'autres  termes,  que  son  royaume  était 
partagé  en  3  grandes  provinces,  quelque  chose  d'analogue  aux 
4  Satrapies  (vi  :  2,  3)  ?  D'autres  l'expliquent  autrement,  cela 
ne  doit  point  nous  étonner,  étant  donné  le  peu  ûfi  clarté  des 
symboles. 

Berthold,  Herzfeld(a:  423),  Staehelin  (i^'in^  p.  340  sv.),  n'ad- 
mettent pas  ces  conclusions;  d'après  eux  lesMèdeset  les  Perses 
ne  forment,  dans  le  livre  de  Daniel,  qu'une  seule  monarchie.  Mais 
alors,  pour  ne  pas  être  obligés  de  descendre  jusqu'aux  Romains, 
il  leur  faut  distinguer  l'empire  d'Alexandre  de  celui  de  ses  suc- 
cesseurs. 

On  ne  peut  pas  invoquer  contre  cette  explication  le  ch.  viii , 
d'où  il  ressort  au  contraire  qu'Alexandre  est  aussi  bien  con- 
fondu avec  ses  successeurs  qu'il  en  est  distingué  dans  d'autres 
cas;  ni  vii;  6,  où  les  4  tètes  et  les  4  ailes  peuvent  s'expliquer, 
les  tètes  il  est  vrai  avec  peine,  de  l'extension  de  l'empire  d'A- 
lexandre dans  toutes  les  directions;  au  contraire,  vu  :  7  s'y  prête 
admirablement  ;  la  quatrième  monarchie  y  est  fortement  distin* 
(uée  des  trois  précédentes  ;  or  cela  ne  s'applique  paa  aux  suc* 
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ceaaeura  d'Alexandre,  qui  avaient  avec  loi  beaucoup  plus  de 
ressemblance  qu'Alexandre  lui-même  avec  lea  Babyloniens  on  les 
Mëdo-Peraee.  Le  ch.  ii  nons  conduit  au  même  résultat.  L'opinioB 
d'après  laquelle  la  4»  béto  serait  Nébucadnetzar,  la  seconde  re- 
présenterait ses  successeurs  au  trône  de  Babylonei  a  été  princi- 
palement défendue  par  Redepenning,  {Stud.  «.  ErU.  48^, 
p.  863  ;  4835,  p.St5),et  pour  le  ch.  ii  exclusivement  par  Hitzig. 
Au  ch.  vu  elle  est  complètement  inadmissible,  parce  qu'on 
est  BOUS  le  règne  de  Belsatzar,  et  que  dès  lors  il  ne  saurait  être 
question  de  Nébucadnetzar. 

Mais  la  4*béte  ne  pourrait-elle  peut-être  pas  représenter 
l'empire  Romain  r  Cette  interprétation  a  été  déjà  proposée  par 
iosèphe  (Antt.  iud.  x:  44  §  7)  et  depuis  par  un  grand  nombre 
d*éxégètes  juifs  et  chrétiens,  en  dernier  lieu  par  Hengstenberg, 
Haevernick,  Hofman,  Reichel,  Caspari,  Auberlen,  ZQndel. 

Après  que  l'empire  grec  eut  été  remplacé  par  Terapire  ro* 
main,  il  était  tout  naturel  que  l'on  crût  trouver  la  mention  de  ce 
dernier  dans  le  livre  de  Daniel  ;  cette  explication  est  même  la 
seule  possible  pour  tous  ceux  qui,  pour  des  raisons  dogma- 
tiques, croient  à  rinfailtibilité  du  livre  de  Daniel,  On  ne  peut 
pour  cette  raison  accorder  aucune  valeur,  en  oe  cas,  au  oomm- 
êuê  ifUsryrsitMi.  Le  seul  fait,  et  il  est  des  plus  remarquables, 
que,  dans  les  oracles  Sybillins  tit:  (896,  sv.  éd.  Friedliéb), 
qui  paraissent  avoir  été  écrits  environ  440  ans  avant  l'ère  chré- 
tienne  à  Alexandrie,  Dan»  vn:  7,  8  se  trouve  appliqué  au 
royaume  des  Séleuddea,  ce  seul  fait  a  plus  de  force  démons- 
trative que  l'accord  de  tous  les  commentateurs. 

Les  preuves  exégétiques  sur  lesquelles  on  s'efforce  d'établir 
l'identité  de  la  4*  bê)e  avec  l'empii-e  romain  sont  extrêmement 
faibles,  et  si  l'on  tient  compte  de  tout  ce  que  nos  précédentes 
recherches  ont  accumulé  le  contre,  elles  ne  valent  pas  la  peine 
qu'on  les  expose.  C'est  à  tort  qu'on  s'appuie  sur  le  ch.  ix  pour 
prouver  que  le  prophète  voit  plus  loin  que  la  mort  d'Antiochus 
Epiphane.  On  ne  peut,  avec  quelque  apparence  de  vérité^  trou- 
ver d'argument  pour  l'explication  traditionnelle  que  dans  la 
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symbolique  des  chapitres  ii,  vu  ei  viii.  C'est  ce  qu'a  fait  par 
exemple  Zttndel  (p.  447  sv.),  dans  le  tableau  que  nous  repro- 
duisons ici  et  où  il  expose  et  soutient  l'interpréiation  ecclésias- 
tique. Nous  le  faisons  suivre  de  Texplicalion  de  Bleek,  qui 
est  aussi  la  nôtre,  sous  la  forme  que  ZUndel  lui-mômc  lui  a 
donnée. 

ZUndel. 

Dan.  II.  Dan.  vu.        Dan.  vin. 

Tête  d'or  «-  Uon  »  BabyloDe. 

Poitrioe  et  bras  »  Onn  aax  côtés  =  Bélier  à  deaz  cor-  —  Médo-Perses. 

d'argent  ioégauz  nés  inégales 

Ventre  et  reins  —  Panthère  à  qosr  ^  Boac    à     quatra  —  Grecs. 

de  caiTre  tre  ailes  cornes 

Jambes  et  pieds  «Bôteàdiz  —  Romains. 

de  terre  et  de  fer         conee 

Dan.  II.  Dan.  th.  Dan.  ?ii:. 

Téie  d*or  o  Lion  o  Bsbylone. 

Poitrine  et  bras  —  Onrs  ».  lr«  petite  eome  \  -i»  Mèdea. 

d'argent  I 

17.       .u  «»u^       V       •  /do  Bélier 

Ventre  et  han-  «=  Panthèie  à  -•  2»  gr.  oome    j  ^  Perses. 

chesdecnine  quatre  ailes  / 

Jambes  et  pieds  B  B6 te   à    dix  «•  Graca. 

de   terre   et         oomes 

de  fer 

Zundel  pense  avoir  tout  résolu  par  la  comparaison  de  ces 
deux  tableaux  ;  mais  qui  ne  voit  pas  qu'on  attache,  avec  autant 
de  partialité  que  d'arbitraire,  la  plus  ^rand  importance  à  cer- 
tains traits  à  double  sens,  et  qu'on  néglige  les  raisons  nom- 
breuses et  concluantes  qui  se  trouvent  dans  l'autre  plateau  de 
la  balance? 

Ainsi  on  ne  s^arréte  pas  à  la  concordance  des  traits  de  la  4« 
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bète  et  des  Grecs,  aux  ch.  viii  et  xi  ;  ni  aox  4  tôtes  de  la  S^béte 
qui  forment  pendant  au  cfa.  xt:  t  ;  ni  an  parallélisme  de  ii  :  43 
avec  XI  :  6, 7;  on  attribue  à  la  seconde  béte  deux  côt^  inégaux 
(tii:  5),  et  on  les  met  en  parallèle  avec  les  deux  cornes  da  bé- 
lier (vni:  3),  comme  si  ces  deux  images  avaient  aucun  rapport 
entre  elles  etc.  etc..  Au  fait,  nous  ne  sommes  pas  étonnés  que 
Delitzsch,  qui  appartient  d'ailleurs  aux  ardents  défenseurs  de 
Taulhenticité  du  livre,  ait  reconnu  pleinement  la  vérité  de  la 
nouvelle  interprétation  de  Daniel  vu. 


XXXII 


Danibl.  —  Nébucadoetzar  a-i-il  assiégé  Jérusalem  soas  le  règoe  de  Jébojakiin  ? 


Les  défenseurs  de  Thistoricité  de  Daniel  i  :  4,  2  sont:  Hengs- 
tenberg  (Beitr*  i  :  52  sv,)  Hsevernick  [EinL  ii:  2  p«  474);  Reil 
(Einl  §  4  34  n.  2);  DeliUsch,il.  p.  274  sv.  Zundel,  11.  p.  49-26. 
On  peut  se  contenter  d'exposer  leurs  différentes  apologies  parce 
qu'elles  se  réfutent  Tune  Tautre. 

D'après  Hengstenberg,  Keil  et  Delitrsch,  la  3<>  année  de  Jëho- 
jakim  n'est  pas  celle  où  Nébucadnetzar  assiégea  Jérusalem, 
mais  celle  où  il  partit  de  Babyloiîe  pour  entrer  en  campagne; 
c'est  dans  la  4e  année  de  Jéhojakim  qu'il  batlit  Pharaon  Nédio 
à  Garchémis  (Jér.  xlvi  :  2)  et  mit  le  siège  devant  Jérusalem. 

Cette  explication  est  en  contradiction  4^  avec  Dan.  i:  4, où 
il  question  non  pas  de  son  entrée  en  campagne,  mais  de  son  ar- 
rivée à  Jérusalem  etdu  commencement  du  siège  ;  il  n'y  a  pas  nS^ 
«  il  lâonta  »,  mais  KD  «  il  arriva  »  S*  avec  les  prophéties 
de  Jërëmie  ;  il  en  a  déjà  été  question  plus  haut,  note  xri. 

Nous  ne  pouvons  donc  nous  étonner  que  Hœvernick  et  ZQn- 
del  aient  cherché  une  autre  voie.  Ils  placent  le  siège  et  la  prise 
de  Jérusalem  en  la  3e  année  du  règne  de  Jéhojakim,  de  telle 
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sorte  que  la  bataille  de  Carchëmis  n'aurait  eu   lieu  qu'un  an 
plus  tard. 

MaisKeil  à  son  tour  s'élève  là  contre  de  plein  droit,  et  il  s'appuie 
4osur  Jërémie  XXV, prophétie  datant  de  la  4«  année  de  Jéhojakim, 
où  Tarrivée  des  Chaldéens  en  JudéQ  est  clairement  annoncée. 
C'est  méconnaître  le  sens  de  la  prophétie  que  d'admettre  que, 
dès  avant  l'apparition  de  Nébucadnetzar,  Jérusalem  ait  été  prise 
et  ses  habitants  déportés.  2°  Sur  la  grossière  invraisemblance 
qu'il  y  aurait  à  ce  que  Nébucadnetzar  eût  assiégé  Jérusalem , 
tandis  qu*une  nombreuse  armée,  commandée  par  Nécho,  était 
sur  les  bords  de  i'Euphrate  et  menaçait  Tempire  babylonien,  et 
à  ce  que  Nécho,  sans  s'occuper  de  Jéhojakim  son  vassal,  fût 
resté  tranquillement  à  Garchémis,  pour  y  attendre  sa  défaite. 

Mais  l'impossibilité  de  mettre  d'accord  Daniel  i  :  4,1!  avec  les 
autres  données  historiques  n'est  pas  encore  le  plus  grand  obs- 
tacle qui  empêche  de  croire  à  ce  récit.  On  peut  déterminer, 
avec  une  grande  vraisemblance,  la  manière  dont  il  s'est  formé. 
Qu'on  lise  l'un  après  l'autre  2  Rois  xxiii  :  36-xxiv  :  7  et 
2  Chron.  xxxvi:  5-8;  les  différences  des  deux  récits  sautent  aux 
yeux;  il  est  également  aisé  de  voir  que  Pauteur  des  Chroniques 
s'exprime  d'une  façon  obscure  et  ambiguë.  Est-ce  que  Jéhojakim 
a  été,  oui  ou  non,  d'après  lui,  emmené  à  Babylone?  le  tra- 
ducteur grec  répond  afifirmativement  (xal  «icTTYa-^sv  àuTov  tiç 
Ba&jXûva),  mais  le  texte  hébreu  laisse  la  chose  indécise. 
Cela  ne  plaide  pas  moins  contre  la  fidélité  de  son  récit  que  le 
silence  de  Jérémîe  sur  ce  pillage  supposé  du  temple  (vs.  7),  et 
sur  la  captivité  du  roi.  Voyez  au  contraire  Jér.  xxii  :  48, 49; 
XXXVI  :  30.  La  différence  du  récit  des  Chroniques  d'avec  celui 
des  Rois  s'explique,  par  analogie,  par  la  persuasion  de  l'auteur 
des  Chroniques,  quant  au  rapport  qui  unit  nécessairement  l'in- 
fidélité à  Jéhovah  et  le  malheur.  11  lui  parait  incroyable  que 
Jéhojakim  soit  demeuré  impuni  et  se  soit  <k  endormi  avec  ses 
»  pères  ».  Si  son  châtiment  n'est  pas  rapporté  au  second  livre 
des  Rois,  ce  ne  peut  être  qu'une  omission  qu'il  convient  de  ré- 
parer. L'obscurité  du  récit  de  l'auteur  des  Chroniques  n'esi-elle 
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pas  la  preuve  évidente  que  nous  n'avons  pas  là  une  tradition 
bien  sûre,  mais  une  conciucion  dogmatique?  Dans  qudle 
mesure  une  confusion  entre  Jéhojakim  et  Jëhojachin  a-t-elle  pa 
contribuer  à  la  formation  du  récit  des  Chroniques,  cela  reste 
douteux. 

Dans  tous  les  cas,  il  parait»  dès  à  présent,  très-vraisemblable 
que  Daniel  i  :  4,  2,  pour  le  fond,  a  été  pris  à  S  chr.  xxxvi. 
Mais  où  Fauteur  de  Daniel  a-t-il  puisé  Findication  de  «  la  troi- 
»  sième  année  du  règne  de  Jéhojakim  »?  Peut-être  est-elle  em- 
pruntée à  2  Rois  zxiY  :  4  ;  il  y  est  question  de  3  années  au 
bout  desquelles  Jéhojakim  se  révolta  et  fut  puni.  Ne  peut-on 
pas  admettre  que  l'auteur  du  livre  de  Daniel»  ne  poursuivant 
pas  un  but  purement  historique,  ne  mit  pas  non  plus  dans  son 
livre  le  résultat  de  recherches  historiques,  et  qu'il  supposa,  en 
prenant  pour  base  de  son  histoire  t  Rois  xz;v  :  4,  que  les  pri- 
sonniers Juifs  dont  il  voulait  raconter  l'hisioire  avaient  été 
déportés  en  la  3*  année  de  Jéhojakim? 


XXXIII 


Dàmul.  —  Lafln  de  Babylone  d'après  le  livre  dt:  Daniel  et  d'aprèi  Hustoire. 


Il  nous  faut  débuter  par  plusieurs  remarques  : 
4<»  Belsatzar  nous  est  présenté  au  ch.  v,  comme  fils  de 
Nébucadnetzar.  On  n'aurait  jamais  songé  à  le  nier,  si  l'on 
n'avait  eu  des  raisons  d'un  autre  ordre  pour  le  faire.  Il  est  vrai 
que  les  mots  «  père  »  et  «  fils  »  pouvaient  être  employés  dans 
un  sens  plus  large  comme  synonymes  d^  «  ancêtre  »  ou  de 
c  descendant  »  mais,  dans  ce  cas,  on  sent  toujours  qu'ils  ne 
sont  pas  employés  dans  leur  sens  original  et  naturel.  Ici, 
c'est  le  contraire  qui  a  lieu.  Au  verset  M*,  la  reine  parle  à  Bel- 
satzar de  «  son  père  »  sans  le  nommer,  or  c'est  de  Nébucadnet- 
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zar  qu'il  est  question;  ce  n'est  qu'au  yerset  44h  que  son  nom 
est  prononcé.  L'auteur  du  livre  de  Daniel  ne  sait  pas  que  Bel- 
satzar  p'éiait  pas  fils  de  Nébucadnetzar  au  sens  ordinaire  du  mot. 

t9  Les  événements  qui  nous  sont  rapportés  Dan«  v  prëcé* 
dèrent  immédiatement  la  prise  de  Babylone  et  le  passage  de 
l'empire  des  Babyloniens  aux  Mèdes,  ou,  si  l'on  veut,  aux 
Médo-Perses.  Au  ch.  v  :  30  la  prise  de  Babylone  n'est  sans 
doute  pas  mentionnée  expressément;  il  est  seulement  dit  que 
Msatzar  mourut  la  nuit  môme  du  festin  ;  mais  aussitôt  après 
(yi  :  4  )  nous  lisons  «  et  Darius  le  Mède  s'empara  de  la  royauté  ■• 
Que  Ton  compare  à  ces  mots  lo  passage(v  :  S8)où  Daniel  explique 
le  mystérieux  Mbnb,  Thbebl,  et  spécialement  le  dernier  mot 
Upbarsin.  c  Pheres  :  ton  royaume  a  été  décbiré  (pheri$at)^  et 
donné  aux  Mèdes  et  aux  Perses.  »  Et  la  mort  de  Belsatzar» 
immédiatement  précédée  de  l'annonce  du  châtiment,  immédia- 
tement suivie  de  cette  indication  sur  Darius  le  Mède,  n'aurait 
rien  à  faire  avec  la  prise  de  Babylone  et  la  chute  de  l'empire 
Gbaldéen! 

Le  sens  de  Dan.  v  étant  bien  fixé,  voyons  les  données 
des  auteurs  anciens  sur  les  fois  de  Babylone.  En  ne  tenant 
pas  compte  d'Hérodote  (i  :  488)  qui  fait  du  dernier  roi,  Laby- 
netos  II,  un  fils  de  Labynetos  i  (Nébucadnetzar),  les  historiens 
anciens  les  plus  dignes  de  foi  nous  donnent  à  peu  près  la  liste 
suivante  : 

I  Nébucadnetzar  +  (564  a.  J.  G.)* 

II  Evii-Merodacfa,  son  ûls  (2  Rois  xxv  :  27-30;  Jér.  lii  :  34- 
34),  qui  fut  tué,  au  bout  de  deux  ans,  par  son  gendre  : 

m  Nériglissor  +  en  555  a.  J«  C. 

IV  Laborosoarchod,  son  fils,  renversé  9  mois  après  par 

v  Nabonide  (Nabunita),  un  Babylonien  qui  n'était  pas  parent 
de  Nébucadnetzar  ni  de  sa  race  (555-538  a.  J.  G.). 

Battu  par  Gyrus,  il  s'enfuit  à  Borsippa  ;  après  la  chute  de 
Babylone,  il  se  livra  à  Gyrus  et  fut  envoyé  par  lui  en  Garmanie 
(cf.  Bërose,  éd.  Richter,  p.  67  svv.,  le  canon  de  Ptolémée ; 
Âbydène  ap.  Eusèbe  Praep,  Ev.  ix  :  40). 

n.  43 
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Voyons  maintenant  comment  on  a  cherché  à  mettre  d'accord 
ces, données  avec  le  livre  de  Daniel  : 

A.  Belsalzar  est  Evil-Merodach  (Hofmann,  die  70  Jahr,  des 
Jer,  p.  44  svv.  ;  Haevernick  ;  M.  v.  Niébuhr,  Assur  u  Babel^ 
p.  91  svv.;  Zundel  p.  26  svv.].  Hais  Evil-Mérodach  ne  régna 
que  2  ans,  Belsatzar  (Dan.  viii  :  4)  au  moins  trois. 

B.  Belsatzar  est  Laborosoarchod  (Rutgeri,  het  tidjv.der  bab, 
Balling$chapj  p.  86  svv.  ;  Delitzsch,  p.  277  svv.).  Pour  que 
cette  identification  soit  possible,  il  faut  admettre  que  son  père 
Nériglissor  régna  sous  le  nom  de  son  fils,  de  telle  sorte  qu'on 
put  compter  à  ce  dernier  aussi  le  temps  que  régna  son  père,  ce 
qui  est  nécessaire  pour  arriver  aux  trois  ans  de  Dan.  viii  :  4. 
Cette  supputation  n'a  pas  d'autre  raison  d*ôtre  que  ridenti!é 
supposée  de  Belsatzar  et  de  Laborosoarchod;  nous  sommes 
dans  un  cercle  vicieux.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  notre 
2«  remarque  plaide  d'ailleurs  contre  ce  système. 

G.  Belsatzar  est  Nabonide  (Hengstenberg  </.  p.  47  sw.  ; 
Keil,  Einl,  §.  434,  n.  44).  Mais  il  faut  alors  sacrifier  la  donnée 
de  Bérose  d'après  laquelle  Nabonide  n'était  pas  parent  de 
Nébucadnetzar,  ce  que  ces  savants  font  avec  une  grande  légè- 
reté. 

D.  Belsatzar  est  Bel-sar-Uzzur,  fils  atné  et  co-régent  de  Na» 
bonide,  dont  on  a  retrouvé  le  nom  sur  les  monuments  assyriens 
(Oppert,  Zeits.  d.  D.  Morg.  Gessekch,  vtii  :  598  ;  Rawlinson 
Hérodote  i  :  525;  Âuberlen,  p.  44  svv.);  d'après  le  récit  de 
Bérose,  Nabonide  se  retira,  pendant  le  siège  de  Babjlone,  à 
Borsippa  ;  il  était  donc  très*naturel  que,  Dan.  v,  son  fils  soit 
représenté  comme  roi. 

En  faveur  de  cette  hypothèse,  qui  est  de  beaucoup  la  plus 
vraisemblable,  il  faut  remarquer  qu'en  effet  le  souvenir  de  Bel* 
sar-Uzzur  pouvait  s'être  conservé  parmi  les  juifs  et  avoir  ainsi 
donné  naissance  à  la  tradition  dont  Dan.  v  est  l'écho  ;  que  ce 
souvenir  s'est  peu  à  peu  obscurci  dans  la  suite  des  temps  et 
s'est  mélangé  d'éléments  étrangers  (c'est  ainsi  que  Dan.  viu  : 
4,  il  est  question  de  la  3*  année  du  règne  de  Belsatzar  le  roi« 
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sans  qu'on  fasse  mention  de  Nabonide);  et  surtout  que,  Dan,  v, 
Belsatzar  est  appelé  le  fils  de  Nëbucadnetzar. 

C'est  en  vain  que  Rawlinson  essaie  de  concilier  ces  données 
contradictoires.  Si  Belsatzar  et  Bel-Sar-Uzzur  sont  une  même 
personne,  il  est  certain  qu'on  a  suivi,  dans  Dan.  v,  une  tradi- 
tion déjà  très^effacée^  très-corrompue  même.  Du  reste,  il  est 
très-naturel  que  les  seuls  noms  de  rois  qui  se  soient  conservée 
dans  le  souvenir  des  juifs,  soient  ceux  de  Nébucadnetzar  et  de 
Belsatzar,  de  celui  sous  lesquels  la  puissance  a  passé  aux  ba- 
byloniens et  de  celui  sous  lequel  la  délivrance  est  arrivée.  Evii* 
Merodach  est  bien  mentionné  dans  Jérémie  ^t  dans  le  second 
livre  des  Rois,  mais  il  ne  survécut  pas  dans  la  bouche  du  peu- 
ple^  qui  ne  conserve  que  les  événements  et  personnes  les  plus 
saillants. 


XXXIV 


Daxol.  —  Darius  le  Hidt. 


On  s'est  donné  beaucoup  de  peine  pour  ramener  Darius  le 
Mède  à  l'un  des  rois  connus,  et  trouver  une  place  qui  lui  con- 
vienne  dans  l'histoire.  La  plupart  des  hypothèses  que  l'on  a 
tentées  tiennent  étroitement  aux  diverses  opinions  sur  Belsa- 
tzar que  nous  avons  examinées  plus  haut. 

Niébuhr  (U,  p.  91  svv.)  tient  Darius  pour  le  nom  propre 
d'Astyage;  mais  il  est  alors  aussi  obligé  d'admettre  que  le  rè- 
gne de  Darius  sur  Babylone  précéda  celui  de  Nériglissor  ;  d'a- 
près lui  les  babyloniens,  à  la  suite  de  la  révolte  de  Gyrus^ 
secouèrent  le  joug  des  Mèdes,  à  qui  ils  étaient  soumis, 
et  se  donnèrent  de  nouveau  un  roi  indépendant.  Mais  ce  ne 
sont  là  que  des  suppositions  gratuites,  et  qui  ne  reposant  sur 
aucun  témoignage  ancien. 
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De  ceux  qui  admettent  la  %•  hypothèse  sur  Belsatzar,  les  ans 
identifient  notre  Darius  avec  Cyaxare  ii,  le  fils  d'Astyage,  bien 
connu  par  la  Cyropëdie  de  Xënophon,  qui  était  en  même  temps 
oncle  de  Cyrus.  (Keil,  EinL  g.  434,  n.  40).  Mais  : 

a.  L'existence  de  ce  Gyaxare  ii  est  très-douteuse;  personne, 
sauf  Xënopbon,  ne  le  cite,  encore Xénophon  ne  le  fait-il  que  dans 
un  roman  historique;  son  témoignage  est  en  contradiction 
avec  celui  d'Hérodote,  qui  fait  de  Cyrus  un  petit.fils  d'Astyage, 
et  surtout  avec  ceux  de  Gtésias  et  d'autres  historiens,  comme 
l'a  fort  bien  montré  M.  Duncker,  Gesch.  d,  AlUrth,  u  :  446-58. 

b.  Darius  le  Mède  et  Cyaxare  ii  n'ont  rien  de  commun  que 
leur  origine  Médique  et  certains  traits  de  caractère  qui  sont 
très-fréquents  parmi  les  despotes  Orientaux;  leurs  noms  sont 
différents  comme  aussi  ceux  de  leurs  pères;  ce  qui  est  dit  de 
Darius  le  Mède,  Danvi  :  4,  t,  ne  peut  pas  s'appliquer  à  Cya- 
xare II,  etc. 

Les  autres,  avec  plus  de  vraisemblance,  admettent  que  Da- 
rius était  ûls  de  Cyaxare  i,  et  par  conséquent  un  jeune  frère 
d'Astyage,  que  Cyrus  s'empara  de  Babylone,  mais  passa  à  son 
grand-oncle  Darius  ses  droits  sur  l'empire  de  Babylone;  Darius 
n'aurait  pas  été  mentionné  par  les  historiens,  parce  qu'il  n'é- 
tait de  fait  qu^un  '  vassal  de  Cyrus,  de  telle  sorte  que  l'on 
pouvait  à  bon  droit  porter  au  compte  de  Cyrus  les  années 
pendant  lesquelles  il  exerça  la  royauté.  (Rutgers,  U.  p.  99*441; 
Ztindel,  U.  p.  34-38). 

Cette  combinaison  est  préférable  à  celle  de  Ravsrlinson  (Héro- 
dote 1 :  447),  qui  identifie  Darius  avec  Astyage>  mais  se  trouve 
ainsi,  comme  il  en  fait  lui-môme  la  remarque,  en  contradiction 
avec  Dan.  vi  :  4 .  Mais  quelque  admissible  que  soit  au  premier 
abord  cette  hypothèse,  pourtant  elle  ne  peut  pas  résister  à  la 
critique  : 

Car  a.  Il  ne  ressort  pas  du  tout  du  récit  de  Daniel  que  Darius 
ait  été  vassal  de  Cyrus;  au  contraire,  au  ch.  vi  :  29,  c  le  règne 
»  de  Cyrus,  le  Perse  »  est  nettement  distingué  du  sien.  Sans 
doute  il  est  dit  au  cb.  vi  :  4  qu'il  «  reçut  la  royauté  »  (Ssp)  et 
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au  ch.  IX  :  4 ,  qu'il  a  fut  fait  roi»  C^l^on)  du  Royaume  «  Ghaldëen  » 
mais  on  n'est  pas  libre  de  compléter  la  pensée  en  ajoutant 
«  par  Cyrus  ».  Cela  ressort  de  v  :  28  ;  vi  :  9,  43,  46,  où  les 
Modes  sont  nommés  avant  les  Perses,  comme  le  peuple  encore 
en  possession  du  pouvoir  (comp.  viii  :  3,  20).  Il  faut  donc  aussi 
expliquer  les  passages  en  question  de  la  manière  suivante  :  Da- 
rius reçut  la  royauté  de  Z>îet«;  il  fut  fait  roi  par  Dieu.  On  trouve 
une  pensée  analogue  au  cb.  v,  28  :  c  ton  royaume  sera  donné  » 
—  par  Dieu  naturellement  —  «  aux  Hèdes  et  aux  Perses  ». 

b.  On  ne  peut  pas  non  plus  conclure  des  termes  du  récit  que 
Cyrus  ait  seulement  été  chargé  d'administrer  la  Babylonie.  Au 
contraire  aussitôt  après  (vi  :  2]  il  est  question  de  la  division  du 
<  royaume  >  en  420  Satrapies;  et  toute  la  description  que 
nous  trouvons  au  cb.  vi  en  général,  ne  peut  pas  nous 
faire  penser  à  une  sorte  de  vice-royauté  de  l'ancien  empire 
Chaldéen. 

c.  N'est-il  pas  inadmissible  que  le  souvenir  de  ce  Darius-là 
ne  se  soit  conservé  cbez  aucun  bistorien  ancien  et  que  d'autre 
part  le  livre  de  Daniel  ne  cache  rien  de  ses  rapports  avec  Cy- 
rus? En  entrant  dans  cette  voie,  on  a  à  lutter  contre  toutes  les 
difficultés  que  soulève  la  méthode  barmonistique. 

D'après  nous,  c'est  la  plus  vaine  des  tentatives  que  de  vou- 
loir mettre  d'accord  Dan.  vi;  ix  :  4  ;  xi  :  4,  avec  les  données 
des  historiens  anciens.  Les  textes  ne  nous  donnent  pas  le  droit 
de  nous  écarter  en  rien  de  la  tradition  univensellement  reçue 
d'après  laquelle  Cyrus,  à  la  tôte  des  Perses  et  des  Mèdes  qui 
leur  étaient  soumis,  s'empara  do  Babylone.  Ce  que  nous  pou- 
vons faire,  c'est  essayer  d'expliquer  les  variantes,  contraires  à 
l'histoire  du  livre  de  Daniel.  L'auteur  du  livre  de  Daniel  savait 
qu'il  y  avait  eu  un  puissant  empire  médique,  mais  il  supposait 
à  tort  qu'il  avait  succédé  à  celui  des  Cbaldéens. 

Comment  en  arriva-t-il  là?  Nous  pouvons  le  soupçonner.  On 
peut  admettre  avec  fiwald  (Prop.  d.  A»  B,  n  :  559  svy.),  et 
Bunsen  {GoU.ind,  Gesch.  i  :  545  svv.),  que  primitivement 
l'ordre  dans  lequel  se  succédaient  les  4  monarchies,  dans  la 
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foyme  sous  laquelle  elles  panriiireDt  à  l'auteur  du  livre  de  Daniel 
était  les  suivants  : 

4*  Assyriens. 

to  Chaldéens. 

3»  Perses. 

40  Grecs. 

Mais  par  suite  du  cadre  qu'il  choisit  (Daniel  à  la  Cour  des 
Chaldéens),  Tauteur  fut  amené  à  sacrifier  la  première,  et  à  in- 
tercaler la  monarchie  médique  qui  était  contemporaine  de  celle 
des  Chaldéens,  entre  lesCbaldéeus  et  les  Perses.  On  peut  aussi, 
si  cette  hypothèse  parait  iavraisemblable,  supposer  que  le  sou- 
venir de  rancienne  puissance  des  Mèdes  était  parvenu  jusqu'à 
Tauteur,  mais  sous  uue  forme  très-confuse  et  que  sa  théorie 
propre  sur  la  succession  des  monarchies  l'amena  à  intercaler 
la  monarchie  médique  au  seul  eudroit  où  elle  pouvait  trouver 
place.  En  tous  cas,  il  avait  entendu  parler  d'une  prise  de  Ba- 
bylone  par  Darius  (fils  d'Hystaspe  ;  cf.  Hérodote  m  :  450  svv. 
et  l'inscription  de  Behistoun,  éd.  Spiegel,  p.  4  2),  et  d'un  partage 
du  royaume  en  satrapies  par  ce  prince  ;  sous  Tinfluence  de  ses 
idées  sur  la  succession  des  empires,  ce  souvenir  revêtit  chez  lui 
la  forme  que  nous  trouvons  exprimée  dans  Dan.  vi.  Cette  ex- 
plication, si  l'on  se  rappelle  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
sur  le  caractère  historique  et  sur  l'ancienneté  du  livre  de 
Daniel,  est  la  seule  rationelle: 


XXXV 


DAMOEk  —  Da  ramploi  de  l'anméen  «i  da  gne  dam  la  Une  de  DtaW. 


Nous  ne  ferons  qu'indiquer  les  points  principaux  de  cette 
question,  sans  les  développer. 
^^  Bn  dehors  du  livre  de  Daniel,  nous  en  possédons  on,  daos 
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l'ancien  testamenti  qui  est  écrit  en  partie  en  hébreu,  en  partie 
en  araméen,  c'est  le  livre  d'Esdras.  Nous  avons  établi  plus  haut 
qu'il  fut  écrit  environ  300  ans  av.  J.  G.  Il  n'est  cependant  pas 
tout  à  fait  sur  la  môme  ligne  que  le  livre  de  Daniel;  Tauleur 
d'Esdras  a  admis  dans  un  texte  hébreu  des  morceaux  araméens; 
mais  il  l'a  fait  de  telle  sorte  que  l'on  voit  que  non-seulement  il 
comprenait,  mais  aussi  parlait  les  deux  langues.  La  coïncidence 
de  Daniel  et  d'Esdras  ne  prouve  d'ailleurs  rien  pour  ou  contre 
l'authenticité  du  premier  de  ces  écrits*  Un  livre  écrit  en  Tan 
300,  le  livre  d'Esdras  est  dans  ce  cas,  ne  peut  nous  permettre 
de  décider  si  les  formes  qu'on  y  rencontre  étaient  usitées  200 
ans  auparavant  plutôt  que  450  ans  plus  tard. 

Il  faut  se  laisser  guider  par  d'autres  considérations. 

20  La  langue  dans  laquelle  est  écrit  Dan.  ii  :  4  ^^-vu,  en  dépit 
du  commencement  du  verset  4,  n'est  pas  la  langue  de  Babylone, 
mais  un  mélange  d'éléments  hébreux  et  araméens.  Ainsi,  par 
exemple,  le  hophal  est  pris  à  l'hébreu  (ii  :  40,  iv  :  33,  etc). 
Quand  ce  dialecte  s'esl-il  formé  ?  Quand  a-t-il  été  assez  répandu 
pour  qu'un  écrivain  pût  s'en  servir  tant  pour  la  commodité  de 
ses  lecteurs  que  pour  la  sienne  propre?  Herzfeld  (G.  d.  F.'J. 
m  :  44  svv.,  58  sw.)  a  prouvé  suivant  moi,  que  les  Juifs,  à 
eur  retour  de  la  captivité,  en  538  a.  J.  G.,  comprenaient  l'a- 
raméen,  mais  ne  le  parlaient  ni  ne  l'écrivaient  ;  ce  n'est  qu'à 
la  longue,  par  suite  de  l'incorporation  de  la  Judée  à  la  province 
de  Syrie,  par  suite  aussi  de  l'arrivée  de  nouveaux  colons^  et 
d'autres  circonstances  encore,que  l'araméen  devint  usuel  comme 
langue  parlée  et  langue  écrite  ;  Thébreu,  longtemps  après  qu'il 
avait  cessé  d'être  une  langue  populaire,  resta  en  usage  chez  les 
écrivains,  chez  ceux  surtout  qui  traitaient  de  matières  reli- 
gieuses. Les  £ftits  sont  f  arfaitement  d'accord  avec  ces  consi- 
dérations ;  les  prophètes  de  la  fin  de  la  captivité  (Es.  xl  svv.  ; 
Jér.  L,  Li  etc.)  et  du  4«'  siècle  après  (Zacharie  i-vui  ;  Aggée; 
Malachie)  parlent  et  écrivent  en  hébreu  ;  dans  Néhémie  vin  : 
84  encore,  la  langue  hébraïque  nous  (st  représentée  comme 
fStant  toujours  en  usage.  L'emploi  de  l'araméeii  d)ins  Pan,  |f 
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4  ^vii  re^te  sans  explication,  si  Ton  veut  placer  ce  livre  à 
l'époque  de  la  captivité,  que  nous  mettions  oet  araméen  sur  le 
compte  de  Fauteur  ou  sur  le  compte  des  lecteurs  à  qui  il  des- 
tinait son  livre. 

3*  La  comparaison  des  morceaux  Araméens  de  Daniel  avec 
ceux  d'Esdras  iv:  8-vi:  48;  vu:  42-28  ne  nous  conduit  pas  à 
un  résultat  certain  quant  à  leur  origine.  D'un  côté  il  est  certain 
que  Daniel  et  Esdras  se  rencontrent  dans  l'emploi  de  beaucoup 
de  formes  grammaticales  qui  diffèrent  de  celles  des  |Targanis 
(Hengstenberg,  p.  303  svv.),  mais  cela  ne  prouve  rien  pour 
Tauthenticité  de  Daniel,  car  les  morceaux  araméens  d'Esdras 
n'ont  pas  été  écrits  de  suite  après  la  captivité,  mais,  quelques- 
uns  du  moins,  longtemps  après  Artaxerxès  i  (-f  425  a.  J-G.).  Le 
livre  de  Daniel,  en  admettant  qu'il  ait  été  écrit  environ  4  65  ans 
a.  J'C.f  est  plus  rapproché  du  livre  d'Esdras  que  des  Targums. 

De  l'autre  côté,  Daniel  et  Esdras  diffèrent  aussî*en  bien  des 
points;  par  exemple:  au  lieu  deOsh,  QTîh  (Esdras),  Daniel 
emploie  pS,  \tH  \  il  en  est  de  même  pour  ion,  poîl;  *UU 
et  KH^IJI.  Pourtant  notre  connaissance  du  dialecte  judéo-ara« 
méen  n'est  pas  suffisante  pour  nous  permettre  une  conclusion 
au  sujet  de  l'une  et  de  l'autre,  i^  l'hébreu  du  livre  de  Daniel 
est  très*corrompu  ;  on  sent  que  l'auteur  n'est  pas  à  son  aise 
dans  cette  langue  ;  ses  constructions  sont  plutôt  araméennes 
qu'hébraïques  (ch.  v.  Lengerke,  p.  lix  sv.).  Mais  ce  qui  est  sur- 
tout concluant,  c'est  l'impression  que  produit  la  langue  de  ce  livre 
sur  le  lecteur.  Notez  aussi  que  le  célèbre  roi  des  Cbaldéens,  même 
dans  redit  qu'on  lui  prête,  s'appelle  Nabucadnetzar,  Oanui^^pp 
0ttTyd*t3^);  or  on  sait  aujourd'hui  que  la  forme  originale 
est  Nébûcadretzar ,  c'est  ainsi  qu'on  le  trouve  écrit  dans  Jéré- 
mie,  et  aussi  sur  les  inscriptions  de  Behistoun  (Spiegel,  die  Al- 
pers.  Keilifuchr.p,  40  svv.).  Comment  expliquer  cette  forme 
nouvelle  dans  un  écrit  de  Daniel,  le  contemporain  et  le  servi* 
teur  de  ce  roi?  N'est-ce  pas  là  une  preuve  suffisante  de  la  ré- 
cente origine  du  livre? 

5*  On  trouve  dans  le  livre  de  Daniel  des  mots  d'origine 
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grecque  :  CHU^p  =  x'^*pt«»  ^HWOÔ  =  4»aXTTnpiôv,  rr3flD10  « 
oufiLf  ovta,  et  peut-être  aussi  K33D  =2  aojiJ^xn.  On  a  essayé  d'a- 
bord de  dire  que  ces  mots  étaient  d'origine  sémitique;  puis  on 
a  reconnu  qu'ils  étaient  grecs,  mais  en  soutenant  que  les  noms 
d'instruments  grecs  pouvaient  déji  être  connus  à  Babylone  au 
6«  siècle  (Bffivernick^  EinL  11.  t  p.  484  svv.  ;  Delitzscb,  11.  p. 
274). 

Nous  ne  voulons  pas  disputer  là-dessus.  Si  Ton  se  rappelle 
tout  ce  qui  précède,  il  paraîtra  en  tous  cas  plus  naturel 
que  l'auteur  ait  apprit  ces  mots  en  Palestine,  sous  la  domina- 
tion des  Séleucides.  Nous  rappellerons  en  finissant  un  curieux 
passage  d'Athénée  (z:  40),  d'après  lequell'instrument  appelé 
iymphonie  (au|Aftt>vta)  aurait  été  particulièrement  goûté  par 
Antiochus-Epiphane. 
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ERRATA 


p.     9,  nota  i,  an  liaa  de  :  0>3>fl3.  liMX  :  D>3in3. 

P.      4,  ligne  I,  an  lien  de  :  occasion,  liseï  :  action. 

P.      7,  ligne  16»  an  lien  de  :  dans  quelles  régions,  lisez  :  dans 

quelques  régions. 

P.  ,  7,  ligne  16,  an  lien  de  :  et  sons  quelles  formes,  liseï  :  et  soiu 

quelques  formes. 

P.  20,  note  %  au  lieu  de  :  les  ferait,  liseï  :  1^  serait. 

P.  Si,  ligne  S,  au  lieu  de  :  xxxix  :  14,  lisez  :  xxix  :  i4. 

P.  45,  note  S,  au  lieu  de  :  les  prophétesse,  lisez  :  les  prophètes  se. 

P.  46,  ligne  15,  au  lieu  de  :  Ces,  lises  :  Ses. 

P.  51»  ligne  5,  au  lieu  de  :  697  Jéhojaldm,  lisez  :  Jéhojachin. 

P.  65,  noie  i,  au  lietf  de  :  s  Spp  0^3,  lisez  :  àpy>  n^X 

P.  71,  note  i,  au  lieu  de  :  *iSd  IIK,  lises  :  "^ho  XÎH. 

P.  89,  note  1,  au  lieu  de-:  ny\\%  lisez:  n^lT* 

P.  91,  ligne  4,  au  Ueu  de  :  OH  DÎM  n2v]  lisez  :  UStf  DH  Sm. 

P.  92,  ligne  19,  au  lieu  de  :  KT^n,  lisez  :  IKÏT.        '  'i     -     -  - 

«    • 

P.    93,  note  î,  au  lieu  de  :  \y^^n,  lisez  \V}n/ 

P.  113-lSB.  Celte  pagination  a  été  donnée  par  erreur  à  deux  feuilles 

succes8i7es  et  doit  être  remplacée  dans  la  première  feuille 

par  les  chiffres  97  à  il2  qui  manquent* 
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P.  104,  106  et  106  au  lien  de  :  xt  :  i-x?i  :  i%  lùeiiXT  :  i-xTi  :  11 
P.  10&,  note  1,  an  lien  de  :  (voir  ci-dessus)»  lises  :  (tout  ci-dessiBy 

p.  99,  noie  2). 
P.  105,  note  %  au  liea  de  :  Ges.  xxix  :  5,  lises  Gen.  xxix  :  5. 
P.  122,  ligne  16,  aa  lieu  de  :  xxxv-xxxix,  lisez  :  xxxri-xxxix. 
P.  135,  note  1,  an  lieu  de  :  1P^,  lise»  Ijn». 
P.  135,  note  1,  an  Uende  :  nV\^y\,  lis»s  inD^yi- 
P.  142,  note  1,  an  lien  de  :  xu  :  1*79.  lisez  :  lu':  i-S9. 
P.  147,  ligne  9,  au  lien  de  :  xlvii  :  9,  lisez  lvii  :  9. 
P.  153,  note  2,  an  lien  de  :  KTnn  DV,  li<ez  KinH  OV. 
P.  170,  ligne  6,  an  lien  de  :  sont  donc,  lisez  :  se  sont  donc. 
P.  176,  ligne  12,  an  lien  de  :  dans  l'une»  lisez  :  dans  l'une  des  deux 

antres. 
P.  181,  ligne  10,  an  lieu  de  :  l  :  4-ii,  lisez  :  l  :  4-11. 
P.  192,  note  1,  an  lien  de  :  sans  pitié  (ys.  116),  lisez  :  sans  pitié 

(ts.  llb). 
P.  193,  ligne  14,  an  lien  de  :  joie  interrompue,  lises  :  ininterrompue. 

P.  196,  note,  an  lien  de  :  oS*nD3X  1m«i  :  :hpy}p^. 

P.  199,  note,  ligne  18,^n  lien  de  :  ponr  la  plupart /ées  paangai 

lisez  :  pour  la  plupart,  les  passages. 
P.  199,  note,  ligne  24,  an  lieu  de  :  entre,  lises  :  outre. 
P.  202,  note,  ligne  16,  an  lieu  de  :  i*xii,  lises  :  i-ni, 
P.  207,  note  2,  an  lien  de  :  2  Ghron.  xxrr  :  24,  24,  lises  :  2  Ghree. 

XXX7  :  24-26. 
P.  206,  ligne  11,  au  lien  de  :  Jébojakim,  lises  :  Jébojachin. 
P.  216,  ligne  24,  au  lieu  de  :  Jéhojaehim  et  de  Sëdëeias,  lises  ' 

léhojachin. 
P.  223,  Ugne  21,  an  Uen  de  :  (2U13),  lises  :  2143). 
P.  226,  note,  ligne  10,  an  lieu  de  :  <iu'il  tardât,  lises  :  qu'il  tâchât. 
P.  229,  note  i,  an  lieu  de  :  les  yss.  9-8  Tiennent,  lises  :  les  tss.  6^ 

Tiennent. 
P.  229,  note  1,  au  lieu  de  :  les  T8|.  6*2  ont  Pair»  lises  :  les  tm.  6^ 

ont  l'air. 
P.  230,  ligne  1,  au  lien  de  :  combattue,  lises  :  eonilMttua,» 
P.  231,  note,  an  lien  de  :  nP3*  lim  :  flP^ 
P.  234,  ligne  9,  au  lieu  de  :  vu  :  Sl-vii^  :''3,  lises  :  tu  :  St-TUi  :  3- 
P«  237,  ligne  17,  an  lien  de  :  an  temps  de  Jéhojakim  onde  Sédéci»» 
lises  :  Jéhojaehin. 
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I 

P.  240  et  241,  aa  liea  de  Jéhojakim^  lises  partout*  Jéhojaehin. 

P*  245,  note,U«ne  11»  aa  lieu  de  :  Nebad-Gad-Retsar,  liseï  :  l^eba- 

cad-retzar. 
P.  247»  ligne  1,  au  llea  de  :  eh.  xx!  :  1-1  xxiii  :  8»  lisez  :  eh.  xxi  : 

11-xxiii  :  8. 
P.  247»  noté  1»  lignes  1  et  3  ayant  la  fin,  an  lien  de  :  Jéhojakim»  lisez  : 

Jéhojaehin. 
P.  249»  no(e»  an  lieu  de  chap.  xiii  :  9-40,  lisez  :  «hap.  xxiii  :  9-40. 
P.  249»  note,  au  lieu  de:  Bleek  (Evald,  p.  476).  lisez  :  Bleek (Ein^ 

p.  476). 
P.  249»  note  1»  au  lieu  de  :  ci-dessus  p.  10,  lisez  :  ci-dessus  p.  210. 
P.  253»  ligne  3»  au  lieu  de  :  Hanameël,  lisez  :  Hananeêl. 
P.  256»  ligne  9,  au  lien  de  :  Jmualem  et  leg  prophètes,  lisez  :  Jéru-' 

sàlem  ei  Ui  praphéUet. 
P.  256»  note  1»  au  lieu  de  :  voir  notes  24  et  25»  lisez  :  7oir  les  notes 

xviii  et  XIX. 
P.  266»  note  1»  au  lien  de  :  Le  eh.  xxx  :  14»  non  daté»  a  un  titre» 

lisez  :  est  an  titre. 
F.  960^  ligne  H,  au  lieu  de  :  eùt*on  pu  en  attendre»  lisez  :  eùtron 

pu  attendre. 
P.  265»  ligne  10»  an  lien  de  Jéhojakim»  lisez  :  Jéhofaehin. 
P.  281»  ligne  iO»  au  lieu  de  dom»  lisez  :  Edom. 
P.  281»  note»  au  lieu  de  :  le  laisse  sans  titre,  lisez  :  le  laissa  sans 

titre. 
P.  290»  ligne  5»  au  lieu  de  :  Déborah»  lisez  :  Jéhovah. 
P.  298»  note  1»  au  lieu  de  :  qu*on  oublie  leur  sens,  lisez  :  qu'on  en 

oublie  le  sens, 
P.  304»  note  1^  au  lieu  de  :  Jér.  li  :  60  et  mis»  lisez  ;  Jér.  li  :  60  et 

sniv. 
P.  330»  note  1»  au  lien  de  :  le  Deutéronome  Ësaie»  lisez  :  Dentéro* 

Esaie. 
P.  335»  note»  au  lieu  de  :  12»  13»  14,  lisez  :  1»  2,  3. 
P.  376»  note,  ligne  5»  au  lieu  de  :  douze  ou  treize  jours»  lisez  :  douze 

ou  treize  ans. 
P.  397»  ligne  2»  au  lieu  de  :  ly  :  1-xi  :  11»  lisez  :  iv  :  1-yi  :  11. 
P.  403,  note»  au  lieu  de  :  *1|1M,  lisez  :  {HK< 
P.  416»  ligne  16»  au  lieu  de  ;  ses  effets  (xi  :  1-U))»  lisez  :  ses  effets 

(IX  ;  MO)- 
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P.  416,  ligne  47,  au  lien  de  :  (ix  :  ii-15),  lisez  :  (n  :  2-15). 

P.  &50«  ligne  3,  aa  lien  de  :  si  l*état  du  temps,  lises  :  ai  l'éfK  da 

texte. 
P.  478,  note  S,  aa  lieu  de  :  Uria  prés  de  Sémaja,  liseï  :  Uria  fils  de 

Sëmaja. 
P.  50i,  note  3,  aa  lieu  de  :  •^'♦p^p  et  "JOn.  liseï  :  JVp^p^et  jon. 
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